POSTANOWIENIE

Poznan, dnia 17 wrzeénia 2020r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale I1I Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Dorota Biernikowicz
Protokolant: Aleksandra Grzeszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu — -----------
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 wrze$nia 2020r.
sprawy skazanego S. P.

syna M. i H. z domu P., urodzonego (...) w P.

na skutek wniosku skazanego o wydanie wyroku lacznego
w przedmiocie umorzenia postepowania

postanawia

1. na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 85 a contrario k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) w zw. z
art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 roku o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w
zwiazku z wystgpieniem COVID-19 umorzyé w calosci postepowanie o wydanie wobec skazanego S. P.
wyroku lacznego;

2. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 626 § 1 k.p.k. kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 24.08.2020r. do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynal wniosek skazanego S. P. o wydanie wobec niego
wyroku lacznego. Skazany wskazal, ze wnosi o wydanie wyroku lacznego poprzez polaczenie kar wymierzonych w
sprawach III K 51/14 oraz IT K 649/16 i wymierzenie najkorzystniejszej dla niego kary lacznej na zasadzie absorpcji.

Dzialajac na podstawie art. 570 k.p.k. z urzedu Sad ustalil w postepowaniu o wydanie wyroku lgcznego, ze S. P. zostal
skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30.12.2013r. (prawomocny od dnia 08.01.2014r.) o sygn. akt IIT K 262/13 za
ciag przestepstwz art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k.izart. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelnionych w dniach
04.12.2012r., 19.12.2012r., 25.01.2013r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby 3 lat, na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzono kare grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych po 10 zl jedna stawka, zaliczono na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary grzywny okres zatrzymania, a w
dniu 28.05.2014r. wykonano w caloéci kare grzywny, natomiast nie zarzadzono wykonania kary pozbawienia wolno$ci
(okres proby uplynal w dniu 08.01.2017r. — III Wzaw 8/14);

2. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14.04.2014r. o sygn. akt III K 51/14 za przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od stycznia 2013r. do 28 lutego 2013r. na kare 2
lat pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po 10 zt jedna stawka, na poczet ktorej



zaliczono skazanemu okres zatrzymania, przy czym wykonanie kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszono
na okres proby 4 lat, a nastepnie postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 08.08.2018r. sygn.. akt III
Ko 551/18 zarzadzono skazanemu wykonanie kary pozbawienia wolnoSci i kary tej skazany nie wykonat w calo$ci, a
odbywa ja obecnie od dnia 08.06.2020r. do dnia 08.06.2022r., a kara grzywny zostala wykonana w caloéci w dniu
11.06.2014r.

3. Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 06.10.2017r. o sygn. akt IT K 649/16 za przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. art. 12 k.k. popelnione w okresie od marca do maja 2016r. na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono zatrzymanie w dniu 08.09.2016r., a skazany wykonal w/w kare w
calosci w okresie od dnia 10.09.2019r. do dnia 07.01.2020r.

Z informacji o skazanym z Krajowego Rejestru Karnego i opinii o skazanym z ZK Czarne wynika, Ze S. P. nie zostal
skazany innymi wyrokami, niz wymienione powyzej, poza tym zaden z wymienionych wyrokéw nie ulegl uchyleniu
lub zmianie. Jak wynika z opinii o skazanym z dnia 14.09.2020r. skazany odbywa do dnia 08.06.2020r. kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci orzeczona w sprawie III K 51/14 i jak wynika z wydruku z NOE SAD i w/w opinii wykonal
w caloéci kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczong w sprawie II K 649/16 ( w okresie od 10.09.2019r. do
07.01.2020r.).

Nadto zaznaczy¢ nalezy, iz kara pozbawienia wolno$ci orzeczona w sprawie I11 K 262/13 Sadu Okregowego w Poznaniu
nie zostala zarzadzona do wykonania, a uplynal juz okres proby i okres 6 miesiecy po uplywie okresu préby, nadto
skazany wykonatl kary grzywny orzeczone w sprawach III K 51/14 i III K 262/13. Skazanie w sprawie III K 262/13
zatem figuruje nadal w informacji z Krajowego Rejestru Karnego jako niezatarte, mimo, iz uplynal juz okres proby w
tej sprawie i okres 6 miesiecy po uplywie okresu proby (uiszczono kare grzywny) i nie zarzadzono wykonania tej kary
pozbawienia wolnoéci we wskazanym okresie, natomiast w zwigzku z brzmieniem przepisu art. 108 k.k., skazanie to
nie jest obecnie zatarte z uwagi na kolejne skazania w sprawie II1 K 51/14 1 IT K 649/16.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do regulacji art. 569 § 1 k.p.k. wyrok laczny wydaje sie jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lgcznej
w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadow. Jesli brak jest warunkow do wydania wyroku
lacznego wowczas Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania (art. 572 k.p.k.).

W zwigzku ze zmiang od 01 lipca 2015 roku przepiséw ustawy Kodeks karny, w tym przepiséw rozdziatu IX odnoénie
kary tacznej, na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) uregulowaly kwestie tzw. intertemporalng, to
jest wylaczyly stosowanie przepisoéw rozdziatu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, a wiec przepisow dotyczacych
nowych zasad orzekania kary tacznej w wyroku lacznym do spraw, w ktorych polaczeniu podlegalyby wylacznie kary
prawomocnie orzeczone przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku. Zgodnie z tym przepisem —
przepisoéw rozdziatu IX ustawy Kodeks karny, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujacg Kodeks karny, nie stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy. Ocena czy
zachodzi taka potrzeba, powinna zosta¢ dokonana wedlug znowelizowanych przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego.
Jezeli zatem zgodnie z tymi przepisami nalezaloby polaczy¢ kare orzeczona prawomocnie po 30 czerwca 2015 roku z
kara (karami) orzeczonymi prawomocnie przed ta data, to nalezy na podstawie art. 4 § 1 k.k. rozstrzygna¢ czy stosowaé
dalej przepisy rozdziatu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu (tj. obowigzujgcym od 1 lipca 2015r. do 24 czerwca
2020r.), czy tez w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku.

Powyzsze oznacza, ze przepisy art. 85 i nastepne k.k. w nowym brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 roku
teoretycznie mialyby zastosowanie w niniejszej sprawie do skazanego S. P., poniewaz wyrok skazujacy w sprawie
o sygn. akt II K 649/16 zapadl wobec skazanego juz po wejSciu w zycie przepisow art. 85 i nast. k.k. w nowym
brzmieniu. Tym samym stwierdzi¢ nalezy na wstepie, ze w stosunku do skazanego w niniejszym postepowaniu mozna
by teoretycznie stosowaé zaréwno przepisy art. 85 i nast. k.k. w nowym brzmieniu, tj. obowiazujacym od o1 lipca



2015 roku (do 24 czerwca 2020r.), jak i w starym brzmieniu, tj. obowiazujacym do 30 czerwca 2015 roku, jednak
tylko w sytuacji, gdyby te ostatnie przepisy, czyli sprzed 1 lipca 2015 roku, okazaly sie wzgledniejsze dla skazanego
w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. Skoro zatem na skutek wej$cia w dniu 1 lipca 2015 roku w zycie ustawy z dnia z
dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz.
396) zmianie ulegly przepisy Kodeksu karnego normujace zasady orzekania kar lacznych, w tym wyrokiem lacznym,
Sad musiat rozwazy¢, jaki stan prawny winien znalezé zastosowanie w sprawie skazanego S. P., majac takze na
uwadze nowe regulacje wprowadzone ustawa z dnia 19 czerwca 2020 roku o doplatach do oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystapieniem COVID-19. Zgodnie z cytowanym wyzej art. 19 wymienionej wyzej
ustawy nowelizacyjnej, przepisow rozdzialu IX ustawy kodeks karny, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca
kodeks karny, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w zycie
niniejszej ustawy. Rownocze$nie wedlug art. 4 § 1 k.k., jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie
popehienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli
jest wzgledniejsza dla sprawcy. Rzecza Sadu wyrokujacego w niniejszej sprawie bylo zatem rozstrzygniecie, ktory
z wymienionych przepisow statuuje norme wlasciwa dla rozstrzygniecia kwestii intertemporalnej w sprawie S. P..
Zdaniem Sadu rozstrzygniecie powstalego w niniejszej sprawie problemu intertemporalnego powinno nastapi¢ w
oparciu o art. 4 § 1 k.k., przemawia bowiem za tym ugruntowana w orzecznictwie wykladnia tego przepisu (i to
jeszcze w czasie obowiazywania Kodeksu karnego z 1969 r.), z ktéra Sad w tym skladzie zgadza sie, a zgodnie z
ktéra ma on niewatpliwie zastosowanie takze w sytuacjach orzekania o karze lacznej, robwniez w wyroku lacznym.
W $wietle powyzszego rozwazy¢ zatem nalezalo, czy w stosunku do skazanego - z uwagi na okoliczno$¢, iz wyrok
Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 06.10.2017r. sygn. akt II K 649/16 zapadl wobec niego juz po wejéciu w
zycie przepisoéw art. 85 i nast. k.k. w nowym brzmieniu - zachodzi potrzeba wydania wyroku lacznego, a dalej, ktore
ewentualnie przepisy bedg mialy zastosowanie w przypadku uznania, iz takowa potrzeba zachodzi.

Rozwazajgc dopuszczalno$é wydania wyroku lacznego wobec skazanego na podstawie poprzednio obowigzujacych
przepiséw co do zapadlych wzgledem skazanego wyrokéw tj. wymienionych wyzej w punktach 1 - 3 stwierdzi¢ nalezalo,
ze nie zostaly spelnione przestanki do wydania wyroku lacznego obejmujacego kary wymierzone w tych sprawach.

Warunki do orzeczenia kary lgcznej wedtug przepiséw obowiazujacych do dnia 30.06.2015r. zostaly okreSlone w art.
85 k.k. i nast. k.k. Zgodnie z przepisem art. 85 k.k. kare lgczna orzeka sie woéwczas, jezeli sprawca popeil dwa lub
wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny co do ktéregokolwiek z tych przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Zawarty w art. 85 k.k. zwrot ,zanim
zapadt pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapad} przed popelnieniem przez
sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa (vide: uchwala 7 sedziéw SN - zasada prawna z dnia 25 lutego 2005r.,
sygn. I KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13). Nadto — jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej uchwaty —
mozliwe jest wystapienie nie tylko jednego zbiegu realnego, ale i dalszych, przy spelieniu warunkéw wskazanych
w art. 85 k.k. Jednakze nawet przy kolejnych zbiegach obejmujacych druga, trzecia, itd. grupe przestepstw, zawsze
wyjSciowym punktem odniesienia bedzie pozostawal ten chronologicznie ,pierwszy wyrok”, zamykajacy kolejne
~Erupy przestepstw” pozostajacych w zbiegu. Oceny zbiegu realnego dokonywac nalezy z perspektywy postepowania
sprawcy — czy kolejnych przestepstw dopuszcza sie po wydaniu wobec niego wyroku (kolejnych wyrokéw), czy przed
nim (nimi).

I tak, ,pierwszym” chronologicznie wyrokiem jaki zapadl wobec skazanego S. P. jest wyrok z dnia 30.12.2013 roku w
sprawie o sygn. akt III K 262/13 (opisany wyzej w punkcie 1). Badajgc natomiast daty popelnienia przez skazanego
kolejnych przestepstw, osadzonych wyrokami opisanymi wyzej w pkt 2 i 3, to stwierdzié nalezy, ze przestepstwa
osadzone wyrokiem z dnia 14.04.2014r. w sprawie o sygn. akt III K 51/14 (opisanym wyzej w pkt 2) zostaly popelione
w okresie od stycznia 2013r. do 28 lutego 2013r., czyli przed wydaniem wyroku z dnia 30.12.2013 roku w sprawie
o sygn. akt III K 262/13, jednak kary wymierzone tymi wyrokami nie mogly zostaé¢ polaczone w wyroku lacznym.
Wskazaé nalezy, ze choé¢ nadal figuruje w informacji z Krajowego Rejestru Karnego jako niezatarte skazanie w sprawie



III K 262/13, mimo, iz uplynal juz okres proby w tej sprawie i okres 6 miesiecy po uplywie okresu proby (nadto
uiszczono kare grzywny w sprawie III K 262/13) i nie zarzadzono wykonania tej kary pozbawienia wolnosci we
wskazanym okresie, to jednak obecnie - w zwigzku z brzmieniem przepisu art. 108 k.k. - skazanie to nie jest zatarte z
uwagi na kolejne skazania w sprawach III K 51/14 i II K 649/16. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze przed nowelizacja
kodeksu karnego z dnia 1 lipca 2015 roku w doktrynie dominowalo zapatrywanie, ze art. 76 § 1 k.k. stanowi lex
specialis do art. 108 k.k. Oznaczalo to, ze zasada jednoczesnego zatarcia wszystkich skazan sformutowana w art. 108
k.k., nie miala zastosowania do przypadku skazania z warunkowym zawieszeniem wykonania kary. Wobec zmiany
przepisow w tym wzgledzie, obecnie nie byto mozliwe polaczenie w wyroku lacznym kary wymierzonej z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania w sprawie III K 262/13, mimo spelnienia formalnych warunkoéw z art. 85 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 30.06.2015r., poniewaz kara ta formalnie niezatarta, nie podlega jednak juz wykonaniu i
nie bylo mozliwe jej laczenie, niezaleznie od prognozowanej do orzeczenia kary lacznej, poniewaz nie zarzadzono jej
wykonania w okresie préby i 6 miesiecy po jego uplywie. Poza tym przestepstwa osadzone w sprawie II K 649/16
popetnione zostaly w okresie od marca do maja 2016r., czyli juz po wydaniu wyrokéw w sprawach ITII K 262/13 1 III K
51/14, a zatem w odniesieniu do skazan w sprawach wymienionych wyzej w pkt 1 - 3, brak bylo warunkéw do wydania
wyroku lgcznego wedtug przepiséw obowiazujacych do dnia 30.06.2015r.

W $wietle opisanej sytuacji procesowej skazanego, stwierdzi¢ nalezalo, ze w tych okolicznoSciach nie ma warunkéw
do wydania wyroku lacznego wobec skazanego i to zaréwno wedlug przepisow art. 85 i nast. k.k. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30.06.2015r., jak i wedlug przepiséw obowigzujacych do dnia 24 czerwca 2020r. i obecnie
obowiazujacych, regulujacych podstawy orzekania kary lgcznej. Przypomnieé zatem nalezy, ze zgodnie z art. 85 § 1
k.k. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015r. do 24 czerwca 2020r. jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej
przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna.
Z kolei jak stanowi § 2 tego artykulu, podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z
zastrzezeniem art. 89, w caloSci lub w czeéci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1. Zgodnie
z kolei z art. 85 § 3 k.k., jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary lacznej sprawca
popehil przestepstwo, za ktére orzeczono kare tego samego rodzaju lub inng podlegajaca laczeniu, orzeczona kara
nie podlega laczeniu z kara odbywana w czasie popelnienia czynu.

Wobec powyzszego, ustalajac jak wyzej wskazano, ze obecnie podlega wykonaniu wobec skazanego tylko kara
pozbawienia wolnoSci orzeczona w sprawie III K 51/14, a kara pozbawienia wolno$ci orzeczona w sprawie I1 K 649/16
zostala w caloéci wykonana, to uznaé nalezalo, iz brak jest warunkéw do wydania wyroku lacznego wobec skazanego
S. P. takze wedtug przepiséw obowiazujacych od dnia 1 lipca 2015r. do 24 czerwca 2020r.

Jezeli bowiem chodzi o zasady orzekania kary lacznej wedlug przepiséw znowelizowanych od dnia 1 lipca 2015r.,
wskazaé nalezy na regulacje wprowadzona przepisem art. 85 § 2 k.k., a mianowicie, ze podstawa orzeczenia kary
lacznej s3 wymierzone i podlegajgce wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 k.k., w calo$ci lub czeéci kary lub kary laczne
za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1 art. 85 k.k., przy czym zasady wymiaru kary lacznej okreSlone w § 1 — 3 art.
86 k.k. stosuje sie odpowiednio, jezeli przynajmniej jedng z kar podlegajacych laczeniu jest juz orzeczona kara laczna.
Powyzszy przepis statuuje negatywna przestanke uniemozliwiajaca wydanie wyroku lacznego wobec skazanego S.
P., poniewaz kara pozbawienia wolno$ci orzeczona w sprawie II K 649/16, podobnie jak kary grzywny orzeczone w
sprawach III K 51/14 i III K 262/16 zostaly wykonane w catoSci, a to wedlug przepisow obowigzujacych od 1 lipca
2015r. do 24 czerwca 2020r. stanowi przeszkode do polaczenia tych kar w wyroku lgcznym. Powyzsze wskazuje nadto,
ze kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczona w sprawie I1I K 262/13 nie jest
formalnie zatarta, cho¢ nie podlega wykonaniu w rozumieniu art. 85 § 2 k.k., poniewaz nie jest mozliwe zarzadzenie jej
wykonania, a co takze stanowi warunek negatywny do polaczenia kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w tej sprawie z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania z kara pozbawienia wolno$ci wymierzong w sprawie ITI K 51/14. Konieczne
zatem bylo na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 572 k.p.k. umorzenie postepowania o wydanie wyroku lacznego w
zakresie kar orzeczonych wyrokami opisanymi wyzej w punktach 1 - 3, gdyz w tym zakresie brak warunkéw do wydania
wyroku lacznego. Powyzsze stanowisko znajduje réwniez oparcie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2017r.
IV KK 483/16 (Legalis nr 1625027), zgodnie z ktéorym ,jak stanowi art. 75 § 4 k.k., zarzadzenie wykonania zawieszonej




kary pozbawienia wolnos$ci nie moze nastapi¢ p6zniej niz w ciagu 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby. W rezultacie
sad I instancji nie jest uprawniony do polaczenia wezlem kary lacznej kary pozbawienia wolno$ci, w sytuacji gdy okres
proby zakonczyl swdj bieg i jednoczes$nie w ciggu kolejnych 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby nie zarzadzono
wykonania tej kary”. Z kolei w wyroku z dnia 21 marca 2017r. w sprawie o sygn. III KK 72/17, Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze ,w art. 85 § 2 k.k. chodzi o takie kary, w stosunku do ktérych nie zostala zakonczono procedura ich wykonania.
W takim razie takze o karach orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, przed zakoniczeniem okresu
proby oraz uplywem okresu, w ktérym mozna wydac zarzadzenie o wykonaniu kary warunkowo zawieszonej, nie
mozna twierdzi¢, ze nie podlegaja wykonaniu. Z drugiej za$ strony nie moze stanowi¢ podstawy wymiaru kary lacznej
kara, ktéra nie podlega wykonaniu w momencie rozwazania kwestii wymiaru kary lacznej, a wiec taka kara, ktéra
nie podlega wykonaniu z tego powodu, ze zostala juz w caloéci wykonana lub nie zostala w caloSci wykonana, lecz
zaktualizowaly sie przestanki wykluczajace jej wykonanie. Gdy chodzi o kare pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
zostalo warunkowo zawieszone, przestanka wykluczajaca jej wykonanie niewatpliwie jest uptyw okresu proby oraz
dalszych 6 miesiecy od zakonczenia tego okresu, o czym méwi art. 75 § 4 k.k. w takim wiec wypadku nie mozna przyjac,
ze jest to kara podlegajaca wykonaniu, zatem i podlegajaca laczeniu” (Legalis nr 1587070). Podobnie orzekl réwniez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 marca 2017r. w sprawie sygn. IV KK 363/16, a takze Sad Najwyzszy w dniu 22
czerwca 2017r. w sprawie o sygn. IVKK 189/17, kiedy stwierdzil, iz ,orzeczeniu bezwzglednej kary lacznej pozbawienia
wolno$ci stoi na przeszkodzie zatarcie jednostkowej kary pozbawienia wolno$ci majacej charakter wzgledny — a wiec
zdarzenia z art. 76 § 1 k.k. W takiej bowiem sytuacji kara pozbawienia wolnoSci, ktora zostata orzeczona z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, bylaby wykonywana w ramach wyroku lacznego, jak faktycznie kara o charakterze
bezwzglednym, chociaz uptynal okres préoby i 6 kolejnych miesiecy. Art. 76 § 1 k.k. jednoznacznie na takie postapienie
nie pozwala” (Legalis nr 1665663).

Majac zatem na uwadze warunki wydania wyroku lacznego wedlug przepiséw obowiazujacych od 1 lipca 2015r. do
24 czerwca 2020r., a mianowicie, ze laczeniu podlegaja jedynie wymierzone kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu, podlegajace wykonaniu w caloSci lub w czesci, to rowniez brak warunkéw do wydania wyroku
lacznego wobec skazanego, skoro kara orzeczona w sprawie II K 649/16 zostala w calo$ci wykonana. W zwigzku z
powyzszym na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 85 a contrario k.k. oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego
2015r1. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) w zw. z art.
81 ust. 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 roku o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w
zwigzku z wystapieniem COVID-19 Sad postanowil umorzy¢ postepowanie o wydanie wobec skazanego S. P. wyroku
lacznego z uwagi na brak ku temu warunkow. Zaznaczy¢ nalezy, iz po zmianie przepiséw dotyczacych zasad orzekania
kary lacznej, na mocy ustawy z dnia 19 czerwca 2020 roku o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie
ukladu w zwigzku z wystapieniem COVID-19, majgc na uwadze przepisy art. 81 cyt. Ustawy, rowniez brak warunkéw
do wydania wobec skazanego S. P. wyroku lacznego, a to z tych samych powoddw, z ktorych brak bylo podstaw do
wydania wyroku lacznego wobec skazanego wedtug przepiséw obowigzujacych do 30 czerwcea 2015r.

O kosztach orzeczono, jak w punkcie 2 sentencji.

/-/ SSO Dorota Biernikowicz



