Sygn. akt III K 328/20

PR 2 Ds. 105.2019

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2023 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial I1I Karny w skladzie:

Przewodniczqca: Sedzia Karolina Siwierska (spr.)

Sedziowie: Piotr Kurczewski

Lawnicy: Anna Graczyk, Danuta Kalasz, Malgorzata Tomaszewska

Protokolant: sekretarz sadowy Anita Sobczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Nowe Miasto w Poznaniu Agnieszki Nowickiej

po rozpoznaniu w Poznaniu na rozprawach w dniach 14.01.2021r., 19.03.2021r., 20.07.2021r., 01.10.2021r.,
20,.11.2021r., 31.01.2022r., 24.06.2022r., 29.09.2022r., 03.10.2022r., 17.10.2022r., 30.11.2022r., 13.02.2023r.,
08.03.2023r., 29.03.2023r., 26.04.2023r1., 06.06.2023r., 19.06.2023T.

sprawy:
P.M., synaB.iT.zd. N.,ur. (...)wkE.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 15 wrze$nia 2018r. do blizej nieustalonego dnia nie pdzniej niz do dnia 16 grudnia 2019r. w P.
na terenie Aresztu Sledczego bedac osadzonym — tymczasowo aresztowanym do sprawy PO I Ds. 64.2018 dzialajac
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, chcac, aby inne osoby w tym wspotosadzeni
w Areszcie Sledczym w P. po jego opuszczeniu dokonali czynu zabronionego w postaci pozbawienia zycia, zabicia
G. N. tj. przestepstwa z art. 148 § 1 kk usilowal naklaniaé wspolosadzonych w tym okresie w Areszcie Sledczym
w P. 0s6b tymczasowo aresztowanych lub tez odbywajacych kare pozbawienia wolnoéci w tym R. Z. do tego w ten
sposob, ze publicznie w Areszcie Sledezym w P. wypowiadal w obecno$ci wspétosadzonych K. C. oraz czterech os6b
wystepujacych w charakterze §wiadkéw incognito o numerach (...), (...), (...), (...) grozby karalne pod adresem G.
N. grozac wskazanemu pozbawieniem zycia lub spowodowaniem uszczerbku na zdrowiu G. N., przy czym grozby te
wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniong obawe ich spelienia, jednak zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na
ujawnienie jego dzialania przed organami $cigania

tj. przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 148 § 1 kk i art. 190 § 1 kk w zw.
zart. 12 §1 kkiart. 11 § 2 kk

1. oskarzonego P. M. uznaje za winnego tego, ze w okresie od dnia 15 wrzeénia 2018 r. do dnia 16 grudnia 2019
r., na terenie Aresztu Sledczego w P., bedac osoba tymczasowo aresztowana, dziatajac w krotkich odstepach czasu
i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, usilowal naktaniaé nieustalone osoby oraz R. Z. do zabdjstwa G. N. lub
naklania¢ ich do podzegania innych os6b do zabo6jstwa G. N. - tj. przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 18 § 2 kk
wzw.zart. 148 §1kkiart. 18 §2kkwzw. zart. 18 § 2 kkwzw. z art. 148 § 1 kkwzw. zart. 11 § 2 kkiart. 12 § 1
kk i za przestepstwo to na podstawie art. 14 § 1 kki art. 19 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk wymierza mu kare 8 (oSmiu)
lat pozbawienia wolnoéci,



2. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci zalicza okres jego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 21 stycznia 2020 r. godz. 11.55 i nadal,

3. na podstawie art. 6277 kpk zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 6.384,21 zl,
a na podstawie art. 11 art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 23. 06. 1973 r. 0 oplatach w sprawach karnych wymierza mu
oplate w kwocie 600 zl.

sedzia Karolina Siwierska sedzia Piotr Kureczewski

Anna Graczyk Danuta Kalasz Malgorzata Tomaszewska

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 328/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




1.1.1.

P. M.

w okresie od dnia 15
wrzeénia 2018 r. do dnia 16
grudnia 2019 r., na terenie
Aresztu Sledczego w P.,
bedac osoba tymczasowo
aresztowana, dzialajac w
krotkich odstepach czasu
i w  wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
usilowal naklania¢
nieustalone osoby oraz
R. Z. do zabdjstwa G.
N. lub naklania¢ ich do
podzegania innych os6b
do zabodjstwa G. N. - @.
przestepstwa z art. 13
§1 k.k. w zw. z art. 18
§2k.k. wzw. zart. 148
S1kk.iart. 18 § 2 k.k.
w zw. z art. 18 § 2 k.k.
wzw. z art. 148 § 1 k.k.
wzw.zart. 11 § 2 k.k. i
art. 12 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Kontekst wydarzen:

Prokuratura  Okregowa

A P. prowadzila
postepowanie

przygotowawcze (o)
sygnaturze PO I Ds.
64.2018 przeciwko P. M..
W sprawie tej, ktora
aktualnie toczy sie przed
Sadem Rejonowym P. wP.
pod sygnaturag VIII K
317/19 oskarzony stanal
pod zarzutem popelnienia
przestepstw z art. 13 § 1
k.k. w zw. z art. 282 k.k., z
art. 282 k.k. w zw. z art. 12
§ 1 kk., z art. 191 § 1 kk.
iart. 158 § 1 kk.iart. 189
§1kk. wzw.zart. 118 2

wyjadnienia
oskarzonego P. M.

czesSciowo

k. 131-135, 151-152,
950-952, 1249-1252, 1262,
2102-2103




k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
popehmionych na szkode G.
N..

Od 2013 I. P.
M. utrzymywal stosunki
biznesowe z G. N., ktoéry
prowadzit dzialalnosé
gospodarcza  polegajaca
na handlu alkoholem.
W  styczniu i maju
2015 roku, P. M.
pozyczyt G. N. Ilacznie
1.600.000 zl. Pomimo
splaty calego zadluzenia,
P. M. dochodzil dalszych
platnosci od G. N. grozac
mu i jego rodzinie
okaleczeniem i $miercig.
Pokrzywdzony bal sie
spelnienia tych grozb,
albowiem zdarzylo sie, ze
oskarzony z kolega - P.
B. w celu wymuszenia
zwrotu pieniedzy zamkneli
pokrzywdzonego w pokoju
hotelowym w P. i
go pobili. Do chwili
zgloszenia  przestepstwa
G. N. przekazal P. M.
pieniadze w kwocie okolo
5.000.000 zl, a zatem
znacznie przekraczajacej
pierwotnie pozyczona
sume. W koncu G. N. nie
byl w stanie dalej placi¢iw
obawie o bezpieczenstwo
swoje i swojej rodziny
zawiadomil Policje.

W dniu 15 wrze$nia 2018
roku, P. M., P. B. i
S. W. zostali zatrzymani
przez Policje na terenie
posesji G. N., na ktbéra
wdarli sie przeskakujac
przez ogrodzenie.

Nastepnie Sad Rejonowy
P. w P. zastosowal




wobec P. M. S$rodek
zapobiegawczy w postaci
tymczasowego
aresztowania.

G. N. i jego rodzina zostali
objeci ochrona policyjna.

Pobyt w Areszcie Sledczym
wP.:

Oskarzony przebywajac w
Areszcie Sledczym w P.
gloéno i otwarcie mowil
0 swojej nienawiSci do
G. N., ktérego obwinial
0 swoje aresztowanie.
Planowal zemste, chcial
doprowadzi¢ do $mierci
pokrzywdzonego. Szukal
osoby, ktéora moglaby
podja¢c  sie  zabojstwa
pokrzywdzonego lub ktéra
moglaby znalezé osobe,
ktora by sie tego podjeta.

W marcu i na poczatku
kwietnia 2019 roku
oskarzony przebywal w
jednej celi z K. C.
i R. Z. Oskarzony
wielokrotnie opowiadal o
swoich relacjach z G.
N., twierdzac, ze zostal
przez niego pomdwiony
i aresztowany. Mowil,
ze mu tego nie daruje
i ze chce zeby zostal
»odjebany”. Zapytal R. Z.,
czy moglby zorganizowaé
zabdjstwo N.. Z. zgodzil
sie to zalatwi¢ za kwote
30.000 zl. Po opuszczeniu
aresztu przez R. Z., zona
P. M., A. M. (1), miala
mu przekaza¢ pieniadze.
Oskarzony podal R. Z.
numer telefonu swojej
zony. Po opuszczeniu
aresztu R. Z. kontaktowal




sie z A. Z. telefonicznie i
kilka razy sie z nig spotkal.

Pozniej, kiedy K. C.
ponownie trafil do tej
samej celi co P. M,

dowiedziat sie od niego, ze
R. Z. zostal zwolniony z
aresztu i otrzymat od A. M.
(1) 30.000 zl

zeznania K. C.

k. 2-3, 4-7, 17-18, 105-106,
1052-106, 357-359;,
1919-1922 (zal. nr 1),
1253c-1259, 2286-2288

zeznania G. N.

k. 58-60, 1253a-1253¢

zeznania R. Z.

k. 898-901, 1935-1937,
1560-1563, 2657, 2658

zeznania $wiadka | k. 82-85, 1558-1560,
incognito (...) 2257-2259

zeznania $wiadka | k. 87-89, 1476-1479
incognito (...)

zeznania $wiadka | k. 91-94, 2654-2655
incognito (...)

zeznania $wiadka | k.  97-99, 1333-1335,
incognito (...) 2260-2261

opinia ustna M. Z. k. 2288-2290

Pismo z Sluzby Wieziennej | k. 9-13

wraz z koperta k.11-13

zawieraja dane

osadzonych

Pismo z AS P. k. 26

Pismo z AS P. k. 29-30




Notatka urzedowa

k. 45

Protokot przeszukania
miejsca zameldowania P.
M.

k. 63-67

Protokot przeszukania
miejsca zamieszkania P.
M.

k. 79-81

Tablice pogladowe nr 1-5

k. 100-104

Protokét okazania

k. 105-106a

Tablice pogladowe nr 1-2 +
koperta z danymi

k. 107-109

Protokol przeszukania celi
P. M.

k. 121-123

Protokot zatrzymania
rzeczy teczek z AS dot. P.
M.

k. 125-127

Protokot ogledzin
kalendarza z zalagcznikami

k. 185-224

Odpis wyroku XVIII K
9/10 Sad Okregowy w
Lodzi

k. 231-283

Odpisy  wyrokéw  III
K12/091iIII K 67/09 Sadu
Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim

k. 285-295

Dane CZSW dot. pobytow
P. M. w ZK i AS
oraz osadzenia i Kkar
dyscyplinarnych

k. 306-325

Odpis wyroku XK 237/13
Sadu Rejonowego dla

k. 406-407




Lodzi Widzewa X Wydzial
Zamiejscowy w Brzezinach

(..) Sp. z o. o. oraz | k.469-472
pendrive
Protokoét ogledzin | k. 562-569

przedmiotéw ujawnionych
wceli P. M.

Notatka urzedowa dot. | k. 607
swiadkow

Dane od operatorow z | k.623-629
plytami

Pismo z KPP w L. dot. | k. 607
$wiadka

Dane od operatorow z | k. 623-629
plytami

Karta karna k. 644-646
Dane od operatorow z | k. 654-662
plytami

Dane dot. telefonoéw k. 668-669
Pismo dot. $wiadka KP (...) | k. 710

wZ.

Pismo dot. $wiadka KPP 1. | k. 714
Kopia materialdbw z akt | k. 720-876
dot. swiadka K. C.

Notatka odnoénie | k. 915-915v
numerow telefonow

Notatka dot. swiadkéw

k. 916-917




Pismo z SR W.

k. 923

Akta sprawy SR w
Wagrowcu o sygn. akt II K
60/19

Akta sprawy SR Poznan
Stare Miasto w Poznaniu
III Wydzial Karny — VIII K

317/19

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdéw

Dowody bedagce

podstawa ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1.

wyja$nienia P. M.

Oskarzony co prawda
nie przyznal sie do
popelhienia zarzucanego

mu czynu, jednak
potwierdzil pewne
niesporne  okolicznoSci
zwigzane zZ jego

znajomo$cia z G. N.




i pobytem w areszcie
Sledczym, ktore  byly
zgodne z  pozostalym
materialem dowodowym.

1.1.1.

zeznania K. C.

K. C. dzielit cele w
Areszcie Sledczym w P.
z oskarzonym P. M. i R.
Z.. Byt swiadkiem rozmow
pomiedzy nimi, ktérych
tre$¢ przytoczyl w swoich
zeznaniach. Twierdzil, ze
oskarzony pytal R. Z., czy
pomoze mu ,odjebaé¢” G.
N., przy czym oferowal mu
za jego zabojstwo kwote
30.000 zL. R. Z. przystal
na te propozycje. Po czasie
K. C. dowiedzial sie, ze Z.
otrzymal umoéwiong kwote
od zony oskarzonego.

Sad dal wiare zeznaniom
K. C., albowiem byly

konsekwentne, zgodne
z zasadami logicznego
rozumowania i

do$wiadczenia zyciowego.
Ponadto znalazly
potwierdzenie w innych
wiarygodnych dowodach,
a mianowicie zeznaniach
Swiadkéw incognito. O
wiarygodnoéci zeznan K.
C. $wiadczy réwniez fakt,
ze byly bardzo szczegotowe
i uporzadkowane
chronologicznie, co z kolei
wskazuje na to, ze $wiadek
musial opisywaé realne
zdarzenia, w  ktoérych
osobiscie uczestniczyt.
Ponadto K. C. logicznie
wyjasnil z jakiego powodu
postanowit

wspolpracowac z
organami  Scigania, a
jego  motywacja  jest
w  pehi zrozumiala




i zgodna =z zasadami
do$wiadczania zyciowego.
Trzeba podkreslic, ze
K. C. byl wielokrotnie
przestuchiwany i
niezmiennie przedstawial
przebieg zdarzen.
Pojawiajace sie A
jego relacjach  drobne
rozbiezno$ci, czy
nieécistoSci niewatpliwie
wynikaly z uplywu czasu
i zwigzanego z tym
procesem  zapominania
szczegblow, a nie z checi
celowego wprowadzenia w
blad organéw Scigania, czy
wymiaru sprawiedliwoéci.
Nalezy dodaé, ze K. C.
nie mial powodéw, aby
bezpodstawnie obcigzaé
oskarzonego, chociaz
niewatpliwie mial powody
do obaw, ze ze strony
oskarzonego grozi mu
realne niebezpieczenstwo.
Reasumujac Sad uznal, ze
zeznania K. C. spelnialy
kryteria = wiarygodnoéci,
wobec czego dal im wiare.

1.1.1.

zeznania
incognito (...)

Swiadka

Za wiarygodne uznal
Sad zeznania $wiadkow
incognito. Swiadkowie ci
naréznych etapach pobytu
oskarzonego w areszcie
przebywali z nim w
jednej celi i slyszeli jak
oskarzony odgrazal sie
pokrzywdzonemu i chcial
sie na nim zem$ci¢ za
to, ze zostal przez niego
aresztowany.

Z  zeznan  $wiadkéw
incognito  wynika, ze
oskarzony zywil
nieukrywang wrogos¢ do
G. N., planowal jego




zabojstwo i szukal osoby,
ktéra moglaby to zrobit
lub zorganizowac.

Zeznania $wiadkow sg
konsekwentne i co do
kluczowych  elementow

spojne i logiczne,
koresponduja nadto z
zeznaniami K. C..
Swiadkowie podawali

rézne szczegdly dotyczace
znajomoS$ci  oskarzonego
i pokrzywdzonego, co
uwiarygadnia ich relacje.

Nalezy  zaznaczy¢, ze
zaden ze wskazanych
swiadkéw nie pozostawal
w konflikcie z oskarzonym
i nie mial interesu w tym,
aby skladaé¢ niekorzystne,
obciazajace go zeznania.
Fakt, iz $wiadkowie nie
chcieli ujawni¢ swojej
tozsamos$ci niewatpliwie
wynikal z obawy o wlasne
bezpieczenstwo.

zeznania $wiadka
incognito (...)
zeznania $wiadka
incognito (...)
zeznania $wiadka

incognito (...)

1.1.1.

zeznania G. N.

Jako wiarygodne Sad
ocenil zeznania G.
N., ktory I'ZECZOWO,
konsekwentnie i logicznie
zrelacjonowal historie
swojej  znajomo$ci  z
oskarzonym. Podkreslil,
ze mnadal obawia sie
P. M.. Jego zeznania
pozostawaly w  zgodzie




z pozostalymi dowodami
zgromadzonymi w
sprawie.

1.1.1.

zeznania M. Z.

Biegla zeznawala na
okoliczno$¢ wplywu lekow
psychotropowych na
organizm i zachowanie
K. C., w szczego6lnoSci
czy wplywaly na jego
percepcje i pamieé. Biegla
udzielita  szczegblowych
odpowiedzi na zadawane
jej pytania. Sad nie mial
zadnych powoddw, aby
wiarygodnos$é
bieglej, tym
bardziej, ze jej wiedza,
doswiadczenie zawodowe i

podwazaé
opinii

bezstronnoé¢ nie budzily
zadnych zastrzezen.

1.1.1.

Dokumenty

Za wiarygodne Sad uznal
wszystkie dokumenty
zgromadzone w aktach
sprawy, albowiem ich
tre§¢ 1 autentyczno$c
zadnych
watpliwo$ci. Strony ich nie

nie  budzily

kwestionowaly, do czego i
Sad nie mial powodow.

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.1.1.

wyjaénienia oskarzonego

P. M. nie przyznal sie do
popelienia zarzucanego

mu czynu. Zaprzeczyl,




ze planowal zabojstwo
G. N. i ze w areszcie
szukal kogo$, kto go
zabije lub zorganizuje jego
zabdjstwo. Staral sie tez
podwazy¢ wiarygodno$c
K.C..

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom

oskarzonego w  ww.
zakresie  uznajac, ze
stanowily realizacje
przyjetej przez niego
linii obrony majacej
na celu unikniecie
odpowiedzialnoSci karne;j.
Wyjaénienia oskarzonego
nie znalazly potwierdzenia
w pozostalym materiale
dowodowym i byly
sprzeczne  z innymi
wiarygodnymi dowodami.

1.1.1.

zeznania R. Z.

Zeznania R. Z. Sad
ocenit jako niewiarygodne.
Swiadek nie potwierdzil
zeznan K. C. zaprzeczajac,
ze oskarzony wyrazal cheé
zabojstwa
pokrzywdzonego i
poszukiwal sprawcy tego
przestepstwa.

Swiadek niewatpliwie mial
powody, aby zaprzeczac
zeznaniom K. C,
albowiem w  innym
wypadku jego rola
procesowa Ww niniejszej
sprawie moglaby ulec
zmianie.

1.1.1.

zeznania T. M.

T. M. jest matka
oskarzonego. Swiadek
odmowila skladania
zeznan W niniejszej
sprawie.




1.1.1. zeznania A. M. (1) A. M. (1) jest zona
oskarzonego. Swiadek
odmowila skladania
zeznah ~ w  niniejszej
sprawie.

1.1.1. zeznania B. F. Wymienieniu §wiadkowie

to straznicy pracujacy
w  Areszcie  Sledezym.
Ich zeznania okazaly sie
nieprzydatne dla ustalenia
stanu faktycznego.

zeznania J. S.

1.1.1.

zeznania Z. P.

Wymienieni $wiadkowie
to osadzeni w Areszcie
Sledczym w P.. Cze$¢ z
nich na réznych etapach
pobytu oskarzonego w
areszcie przebywala z nim
w jednej celi. Cze$¢ z
nich natomiast kojarzyla
oskarzonego jedynie ze
»Spacerniaka”.  Pozostali
nie znali lub nie kojarzyli
oskarzonego.

Jednak nawet Ci
Swiadkowie, ktoérzy znali
powody osadzenia
oskarzonego w areszcie
i slyszeli jak opowiadal
o swoich relacjach z
pokrzywdzonym, ze chce
odzyska¢ dlug, zaznaczali,
ze oskarzony nie mowil,
ze chce zrobi¢ krzywde G.
N.. Zdaniem Sadu taka
postawa $wiadkow moze
wynikaé¢ z solidarnoéci z
oskarzanym, z niecheci
do donoszenia na innych
lub z obawy o wlasne
bezpieczenstwo.

W zwiagzku z powyzszym,
zeznania ww. Swiadkow




Sad uznat za nieprzydatne
dla  ustalenia  stanu
faktycznego w niniejszej
sprawie.

zeznania M. P. (1)

zeznania T. N.

zeznania K. D.

zeznania P. K.

zeznania M. K.

zeznania A. S. (1)

zeznania K. M. (1)

zeznania A. S. (2)

zeznania A. S. (3)

zeznania P. P. (2)

zeznania J. J.

zeznania B. K.

zeznania M. S. (1)

zeznania R. H.

zeznania H. L.

zeznania P. J.

zeznania M. S. (2)

zeznania K. O.




zeznania D. L.

zeznania R. B.

zeznania K. T.

zeznania M. G.

zeznania K. J.

zeznania M. B.

zeznania Z. P.

zeznania M. K.

zeznania S. B.

zeznania D. B.

zeznania A. M. (2)

zeznania R. W.

zeznania M. L.

zeznania J. K. (1)

zeznania L. L.

zeznania D. K.

zeznania M. P. (2)

zeznania D. W.

zeznania D. C.

zeznania D. D.




zeznania K. R.

zeznania J. K. (2)

zeznania D. R.

zeznania A. M. (3)

zeznania K. 1.

zeznania J. Z.

zeznania W. P.

zeznania M. M.

zeznania A. S. (4)

zeznania K. M. (2)

zeznania W. N.

zeznania R. G.

zeznania A. S. (5)

zeznania M. S. (3)

PODSTAWA PRAWNA

WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# Podstawa prawna | 1. P. M.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzonemu Prokurator
zarzucit popekienie
przestepstwa z art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 18 § 2 k.k.
wzw. z art. 148 § 1k k.1art.
190 §1kk.wzw.zart. 12 §
1kk.iart.11§2kk.

Sad po analizie zebranego
w  sprawie materialu
dowodowego dokonat
zmiany opisu i kwalifikacji
prawnej czynu
oskarzonego uznajac, ze
wypelnil on znamiona
przestepstwa z art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 18 § 2 k.k.
wzw.zart. 148 § 1k k.1art.
1882kk.wzw.zart.188 2
k.k. wzw. z art. 148 § 1 k k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. 1 art.
1281kk.

Zgodnie z art. 18 § 2 k.k.
odpowiada za podzeganie
ten, kto chcac, aby inna
osoba dokonala czynu
zabronionego, naklania
ja do tego. Znamiona
podzegania nie okreSlaja
w zaden sposob formy
naklaniania, co oznacza, ze
moze by¢ ono realizowane
w  dowolny  sposob,
byleby tylko z zachowania
naklaniajacego mozna
bylo odczyta¢, iz jest
ono nakierowane na
wywolanie u  osoby
naklanianej decyzji
popelnienia  okreslonego
zachowania. Tym samym
naklanianie, aby moglo
by¢ uznane za podzeganie,
nie musi mie¢ postaci




pres;ji psychicznej
wywieranej na  osobe
naklaniang, ale wla$nie z
uwagi na to, iz znamiona
podzegania nie okreSlaja
w zaden sposob formy
naklaniania, moze ono
przybiera¢ postaé¢ prosby,
polecenia, zlecenia, rady,
propozycji, sugestii (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
16 listopada 2007 .,
sygn. akt V K.K. 31/07).
Podzeganiem jest réwniez
zlecenie innej  osobie
popelnienia przestepstwa
w zamian za korzy$é
majatkowa lub osobista
(wyrok SN z dnia 3
kwietnia 2006 r.,, V
KK. 316/05, OSNKW
2006, nr 5, poz. 52).
Podzegacz nie musi znaé
osobiScie bezposéredniego
wykonawcy,  wystarczy,
ze jest to  osoba
konkretna, niekoniecznie
zindywidualizowana ~ w
postepowaniu  co do
tozsamo$ci z  imienia
i nazwiska. Konstrukcja
podzegania

lancuszkowego jest
akceptowana zaréwno w
doktrynie jak i w
orzecznictwie. Podzeganie
moze by¢é popelnione
w formie usilowania, i
to zaréwno wtedy, gdy
usilujacy  bezskutecznie
naklania do czynu
zabronionego o
znamionach okre§lonych
w  przepisach  czesci
szczegoblnej kodeksu
karnego, jak i wtedy, gdy
bezskutecznie naklania do
czynu zabronionego o
znamionach podzegania
(uchwala SN z dnia




21 pazdziernika 2003 r.,
I KZP 11/03, OSNKW
2003, nr 11-12, poz. 89,
wyrok SA w Lublinie z
dnia 21 stycznia 2014
r. II AKa 200/13).
»,Podzegacz niemajacy
bezposredniego dostepu
do osoby, ktorg chce
nakloni¢ do pozadanego
dla siebie dzialania, moze
postuzy¢ sie osobg trzecia.
Posluzenie sie  osoba
trzecia w roli posrednika
nie odbiera dzialaniu
cech podzegania (wyrok
SN z dnia 03 grudnia
1964 r., VI KO 36/62,
OSPiKA 1966, z. 10,
poz. 12). Jednocze$nie
mozna naklania¢ tylko w
zamiarze bezpos$rednim i
tylko poprzez dzialanie,
nie za$ zaniechanie.

Majac na uwadze
powyzsze rozwazania,
w  ocenie Sadu, w
niniejszej sprawie mamy
do czynienia z tzw.
podzeganiem posSrednim,

inaczej: podzeganiem
lancuszkowym czy
podzeganiem do

podzegania (uchwata Sadu
Najwyzszego 7 sedziow z
dnia 21 pazdziernika 2003
r. I KZP 11/03). Sad
Najwyzszy wskazuje, ze ,,

podzeganie moze byé
popelnione w formie
usilowania

£

, a ,skoro wedlug art.
13 § 1 k.k. dla zaistnienia
usilowania konieczne
sq trzy elementy:
zamiar popekienia czynu
zabronionego, zachowanie
zmierzajace bezposrednio




do jego dokonania oraz
brak jego dokonania -
to brak jest jakichkolwiek
argumentow, by nie uznaé
za usilowanie podzegania
do zabojstwa np. zdarzenia
polegajacego na tym, ze
osoba A naklaniala osobe
B do =zabicia osoby C,
ale bylo to naklanianie
bezskuteczne, tzn. nie
udalo sie jej w psychice
osoby B wywolaé zamiaru
zabicia osoby C”.

Jednocze$nie orzekajacy
Sad przyjal, ze kiedy
podzegacz swoj przekaz
obejmujacy naklanianie
do popemienia czynu
zabronionego kieruje do
osoby obiektywnie zdolnej
do podjecia decyzji
o dokonaniu  czynu
zabronionego, do ktoérego
jest naklaniania, a nadto
robi to w  sposéb
zapewniajacy jego odbior
i zrozumienie  przez
osobe naklaniang, to
zachowanie  podzegacza
stanowi usilowanie udolne
w rozumieniu art. 13 §
1 kk., a nie usilowanie
nieudolne w rozumieniu
art. 13 § 2 k.k.

Przenoszac powyzsze
rozwazania na  grunt
niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze oskarzony
swoim zachowaniem
usilowal nakloni¢
nieustalone osoby i R.
Z. do zabdjstwa G.
N. lub nakloni¢ ich
do podzegania innych
0s6b do zabojstwa
G. N.. Oskarzony
chciat wywolaé u nich




zamiar popelnienia czynu
zabronionego

polegajacego na zabd6jstwu
pokrzywdzonego lub

zamiar podzegania
kolejnych 0s6b do
zabojstwa
pokrzywdzonego.
Oskarzony bowiem

przebywajac w areszcie
Sledczym wielokrotnie
i glosno wyrazal
swoja  wrogose, czy
wrecz nienawiSé wobec
pokrzywdzonego, ktorego
obwiniat 0 swoje
aresztowanie i mowil
wprost 0 zamiarze
jego zabdjstwa poszukujac
osoby, ktéora by sie
tego osobiécie podjela lub
pomogla znaleZ¢ osobe,
ktéra by to zrobila.
Osoba, ktora zgodzila
sie pomdc oskarzonemu
byt R. Z., =z ktérym
oskarzony uzgodnil nawet
wysoko§¢ wynagrodzenia
za  przyjecie zlecenia
zabojstwa
pokrzywdzonego. Do
zabdjstwa
pokrzywdzonego jednak
nie doszlo, wobec czego
dzialanie oskarzonego
nalezalo  zakwalifikowaé
jako usilowanie.
Oskarzony jednak swoim
zamiarem obejmowal
urzeczywistnienie
wszystkich  ustawowych
znamion przypisanego mu
przestepstwa.

Z uwagi na fakt,
iz zachowania P.
M. objete byly =z
gbry powzietym zamiarem
oraz podejmowane byly
w  krotkich  odstepach




czasu, zasadnym bylo
potraktowanie ich jako
jednego czynu ciaglego
zgodnie z treécig przepisu
art. 12 § 1 kk.

Majac na uwadze
przytoczone rozwazania
nalezalo stwierdzi¢, ze
zachowanie oskarzonego
P. M. wyczerpalo
znamiona przestepstwa z
art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
188§ 2k.k. wzw. z art. 148 §
1kk.iart. 18 § 2 k.k. wzw.
z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art.
148 81kk. wzw.zart. 11§
2kk.iart.12 §1k.k

Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# Warunkowe  umorzenie | --------—-- | mmeeemeeme
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz




powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

P. M. 1. 1. Uznajac wine oskarzonego

P. M. w  zakresie
przypisanego mu czynu
za udowodniona, Sad
wymierzyt mu kare 8
lat pozbawienia wolnoSci
jako adekwatng do
stopnia jego zawinienia
i spolecznej szkodliwoSci

czynu, ktérego sie
dopuscit. Sad uwzglednit
przy tym warunki

i wlaSciwoSci  osobiste
oskarzonego, sposob jego
zycia przed popelnieniem
przestepstwa i zachowanie
sie po jego popekieniu, a
takze jego motywacje.

Kare za  podzeganie
wymierza sie w granicach




przewidzianych dla
sprawstwa, a przestepstwo
z art. 148 § 1 k.k. zagrozone
jest kara pozbawienia
wolnoSei na czas nie
krotszy od lat 8, kara 25
lat pozbawienia wolnoSci
albo kara dozywotniego
pozbawienia wolno$ci.

Sad wymierzyl zatem
oskarzonemu najnizszg z
kar przewidzianych za
przestepstwo, ktorego sie
dopuscil majac na uwadze
przede wszystkim fakt, ze
do przestepstwa z art. 148
§ 1 kk. ostatecznie nie
doszlo, chociaz nie mozna
wykluczyé, ze jest to
efekt ochrony policyjnej,
ktéra zostala przydzielona
pokrzywdzonemu i jego
rodzinie i pod ktéra w
dalszym ciagu przebywa.

Sad nie skorzystal z
mozliwoSci

nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
wymierzonej
oskarzonemu przede

wszystkim z uwagi na jego
wezeéniejszg wielokrotng
karalno§¢ sadowa, ktbra
Swiadczy o  wysokim
stopniu zdemoralizowania
oskarzonego i jego
bezrefleksyjnosci.
Jednoczesnie Sad nie
znalazl okolicznosci
lagodzacych, ktore
moglyby przemawia¢ na
korzy$é oskarzonego.

w ocenie Sadu
wymierzona oskarzonemu
kara spehi Swoja
funkcje \ zakresie
ksztaltowania  przyszlej




postawy oskarzonego, a
jednocze$nie wypelni cele
w zakresie ksztaltowania
$Swiadomosci prawne;j
spoleczenstwa.

1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
P. M. 2. 2. Na poczet orzeczonej

wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci Sad
zaliczyl jego
tymczasowego

okres

aresztowania.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnies¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w
innych cze$ciach

uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone
KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




O kosztach sadowych
Sad orzekl na podstawie
przepisow powotanych w
pkt. 3 wyroku. W ocenie
Sadu nie byto podstaw do
zwolnienia oskarzonego z
obowigzku ich uiszczenia.

1Podpis

sedzia Karolina Siwierska
sedzia Piotr Kurczewski




