8.WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2021 .

9.8Sqd Okregowy w Poznaniu III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Borowczak

Protokolant: prot. sad. Magdalena Goérecka

10.przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. (...) T. Z.
11.0raz oskarzycieli posilkowych G. i W. maltzonkéow T.

12.po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 19 marca i 14 kwietnia 2021r.
13.sprawy R. H., syna R. i M. z domu K., urodzonego w dniu (...) w P.

14.0skarzonego o to, ze:

15.w styczniu 2012r. w P., po uprzednim zawarciu w dniu 11 stycznia 2012r. w P. umowy
sprzedazy nieruchomosci potozonej w M., dla ktéorej Sad Rejonowy w W. (...) V Wydzial Ksiqg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystq o nr PO (...), wykorzystujgc udzielone mu pelnomocnictwo
substytucyjne przywlaszczyl sobie kwote 233.080 zl z tytulu ceny uzyskanej za powyiszq
nieruchomosé, dzialajqe w ten sposéb na szkode G. i W. matzonkow T.

16.1. o czyn z art.2848§1 k.k. w zw. z art.2948§1 k.k.

1) Oskarzonego uznaje za winnego tego, ze w styczniu 2012r. w P., dzialajqc jak petnomocnik G.
i W. malzonkoéw T. po zawarciu w dniu 11 stycznia 2012r. w P. ze swojq zong M. H. jako nabywca
umowy sprzedazy nieruchomosci potozonej w M., dla ktorej Sad Rejonowy w W. (...) V Wydzial
Ksiqg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystq o nr PO (...) i po uzyskaniu w dniu 20 stycznia 2012r.
od niej jako nabywcy kwote odpowiadajacq cenie sprzedazy, przywlaszczyl sobie kwote 233.080 zl,
dzialajqc w ten sposoéb na szkode G. i W. malzonkéw T. tj. winnego przestepstwa z art.28481 k.k. w
zw. z art.294§1 k.k. i za to na podstawie art.2948§1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwéch) lat pozbawienia
wolnosci.

2) Na podstawie art.69§1 1 §2 k.k. oraz art.70§1 pkt.1 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym przed dniem
1 lipca 2015r. w zw. z art.4§1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolnosci na okres 5 (pieciu) lat tytultem préoby.

3) Na podstawie art.72§1 pkt.8 k.k. zobowiqzuje oskarzonego do wykonania prawomocnego
wyroku Sqgdu Okregowego w P. (...) z dnia 2 stycznia 2014r., sygn. akt XII C 721/13 w czesci
dotyczqcej zaplaty narzecz pokrzywdzonych G.i W. matzonkéw T. kwoty 233.080 zlotych (dwiescie
trzydziesci trzy tysigce osiemdziesiqt zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 marca
2013r. do dnia zaplaty - w terminie 2 (dwoch) lat od dnia uprawomocnienia wyroku.

4) Na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie zasqdza od oskarzonego na rzecz
oskarzycieli positkowych G. i W. malzonkoéw T. kwote 2. 040 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.



5) Na podstawie art.627 k.p.k. oraz art.1, art.2 ust.1 pkt.4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu,
w tym oplate w kwocie 400 zlotych.

18.Sedzia Tomasz Borowczak

UZASADNIENIE

Wyroku Sqdu | Sygnatura akt IIIK 2/21
Okregowego w
Poznaniu

z dnia 14 kwietnia

2021r.
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3-8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany,



jezeli nie

przypisano)

czynu

1.1.1.

2012r. w
P., oskarzony dzialajac
jak pelmomocnik G. i
W. malzonkéw T. po
zawarciu w dniu 11
stycznia 2012r. w P. z M.
H. jako nabywca umowy

w  styczniu

sprzedazy nieruchomosci
polozonej w M., dla
ktorej Sad Rejonowy w
W. (...) V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o nr PO
(...) i po uzyskaniu w
dniu 20 stycznia 2012r.
od niej jako nabywcy
kwote odpowiadajaca
sprzedazy,
przywlaszczyt sobie kwote
233.080 zl, dzialajac w ten
spos6b na szkode G. i W.
malzonkéw T. popelniajac
w ten sposob przestepstw
z art.28481 kk. w zw. z
art.29481 k.k.

cenie

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

2010r. G. i
W.  malzonkowie T.
z uwagi na trudna
sytuacje finansowa podjeli
dzialania celem uzyskania

Latem

kredytu/pozyczki. Za
poérednictwem E. P.
(zajmujacej sie
posrednictwem A
udzielaniu finansowania)
skontaktowali sie oni
wowczas zZ P. S.
(1), ktory udzielal

pozyczek przyjmujac jako
zabezpieczenie ich splat

CzeSciowo wyjasnienia R.
H.

wzw. z (...)- (...); 1590-

(..
(..




nieruchomoéci.
Malzonkowie T. w owym
czasie byli wlaScicielami
nieruchomoéci
zabudowanej polozonej w
miejscowo$ci M., dzialka
nr (..), dla ktorej
Sad Rejonowy w W.
(...) V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o nr PO
(...

W dniu 7 wrze$nia 2010r.
malzonkowie T. z P. S.
(1) zawarli w formie aktu
notarialnego (k.83-88)

umowe przedwstepna
sprzedazy w/w
nieruchomoéci

zobowigzujac  sie  do
sprzedazy nieruchomosci
na rzecz p. S.
(1) za Iaczng cene
33.600 zlotych. Termin
umowy przyrzeczonej
strony ustalily na dzien
10 grudnia 2010r.. W
§6 aktu notarialnego
sprzedajacy o$wiadczyli,
otrzymali od kupujacego
tytulem zadatku 28.150 zl,
kwote 5.250 zt P. S. (1)
jako kupujacy zobowigzal
sie uiscic na konto
Banku Spoéldzielczego w
G. Oddziat w M.
(celem splaty zadluzenia
sprzedajacych z tytulu
dlugu  zabezpieczonego
hipoteka), nadto kwote
200 zlotych sprzedajacy
w dniu zawarcia umowy
mieli otrzymaé¢ do reki .
W §9 aktu notarialnego
G. i W. malzonkowie
T. o$wiadczyli, ze celem
zabezpieczenia zwrotu
zadatku w podwadjnej jego
wysoko$ci ustanawiaja na




rzecz P. S. (1) hipoteke
umowna zwykla w kwocie
66.800 zlotych.

Tego samego dnia na
skutek podpisania aktu
notarialnego  Rep. A
(..) (ko294) G. i W.
matzonkowie T. udzielili
nieodwolalnego i  nie
gasngcego z chwila ich
$mierci pelnomocnictwa z
prawem substytucji P. S.
(1) m.in. do sprzedazy
innym osobom, za cene
i na warunkach zgodnie
z uznaniem pelnomocnika

nieruchomoéci, ktorej
dotyczyla umowa
przedwstepna.

Do zawarcia umowy
przyrzeczonej w
umoéwionym terminie nie
doszlo.

W dniu 21 grudnia 2011r.
w kancelarii notarialnej K.
D. (akt notarialny k.89-91)
P. S. (1) w imieniu i na
rzecz G.iW. malzonkow T.
jako swych mocodawcow
o$wiadezyl, iz udziela R.
H. pelnomocnictwa w
jak najszerszym zakresie
do m.in. sprzedazy
osobom, za cene i na
warunkach  zgodnie z
uznaniem pelmomocnika,
zabudowanej

nieruchomos$ci polozonej
A miejscowosci M.
dzialka nr (..) (objetej
wczedniej opisang umowa
przedwstepna sprzedazy).

W dniu 11 stycznia 2012r.
oskarzony R. H., dzialajac
jako  pelnomocnik w
imieniu 1 na rzecz
G. i W. makionkéw




T., na podstawie
udzielonego mu przez P.
S. (2) pelmomocnictwa
substytucyjnego zawart z
M. H. (swoja malzonka
przy czym w ich
malzenstwie obowiazywal
wowcezas ustrdéj umownej
rozdzielno$ci majatkowej)
umowe sprzedazy
nieruchomos$ci polozonej
w M. na o§. M. 31 dla
ktérej Sad Rejonowy w
W. (...) V wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o nr
(...) (objeta wczesniejsza
umowa przedwstepna
zawarta pomiedzy
malzonkami T. a P.
S. (1)). Przy sprzedazy

nieruchomo$ci zostala
zachowana forma aktu
notarialnego (k.5-10).

Cena sprzedazy zostala
ustalona na kwote
299.880 zl, ktéra miala
by¢ przelana przez
kupujaca na rachunek
bankowy oskarzonego R.
H. o numerze (...), przy
czym $rodki te pochodzily
z kredytu bankowego
udzielonego M. H.
na podstawie umowy
kredytowej zawartej przez
nig z Bankiem (...) S.A..

W realizacji swego
obowigzku M. H.
w dniu 20 stycznia
2012r. dokonala przelewu
na wskazany rachunek
bankowy oskarzonego
pieniedzy w  kwocie
204.000 z} (vide:
k.1429-1430). Uzyskane ze
sprzedazy nieruchomosci
Srodki finansowe
oskarzony R. H.




przywlaszczyt sobie —
nigdy nie rozliczyl sie
z nich ze sprzedajacymi
nieruchomo$¢

malzonkami T.. Srodki
uzyskane ze sprzedazy
nieruchomoéci tylko w
czeSci  przeznaczyl na
uregulowanie zadluzenia
maltzonkéw T. tj. w
kwocie 66.800 zt (co
pozwolilo na wykreslenie
hipoteki ustanowionej na
nieruchomosci). Pozostala
kwote z ceny sprzedazy
nieruchomoéci tj. 233.080
z}  oskarzony R. H.
przeznaczyl na  swoje
wlasne potrzeby i nigdy
nie rozliczyl z nich ze
swymi mocodawcami -
matzonkami T.. Oskarzony
Srodki te przywlaszczyl
bardzo szybko po ich
uzyskaniu, albowiem juz
w tym samym, w ktérym
nastapit wplyw $rodkow
na jego rachunek bankowy
zaczal on je wykorzystywaé
na uregulowanie swoje
ich wlasnych zobowiazan,
a mianowicie dokonal
przelewu na laczna kwote
106.500 zl (trzy przelewy
po 30.000 1zl oraz
jeden przelew na kwote
16.500 zl) na rachunek
bankowy o nr (...
prowadzony na rzecz M.
S. (1) (vide: k.431) ,
a w dniu 23 stycznia
2012r. dokonal przelewu w
lacznej kwocie 75.000 zi
(trzy przelewy po 25.000
z}) na rachunek bankowy
o nr (..) prowadzony
na rzecz P. S. (1)
(vide: k.1431). Pozostale
Srodki finansowe zostaly
rozdysponowane  przez




oskarzonego na mniejsze
wydatki.

Zeznania G. T.

(..)-(..0)wz.z20-23

Zeznania W. T.

(..)wz. z27-29

Zeznania M. S. (1)

CI)-Cowz.z (L))

Zeznania P. S. (1)

()-Cowz.z (.)

Zeznania M. H.

(...)-1590 w z. z 60-62

Wypis aktu notarialnego
— umowy sprzedazy z
dnia 11 stycznia 2012r.
zawartej pomiedzy M. H.
a R. H. dzialajacym jako
pelnomocnik G. T.i W. T.

5-10

Kopia akt w sprawie
egzekucyjnej z wniosku
Banku (...) S.A. przeciwko
M. H.

1030- (...)

dokumentacja dot.
kredytu udzielonego M. H.
przez Bank (...) S.A.

(.-G

Historia rachunku
bankowego R. H.

(..)-1480

Po nabyciu nieruchomosci
przez M. H. oskarzony
pojawil sie w miejscu
zamieszkania malzonkow
T. i poinformowal,
ze nieruchomosci zostala
zbyta przy czym ich
mowiac, jakoby to
on byl wlascicielem
nieruchomoéci.

Zeznania G. T.

(..)-(..)wz.z20-23




Zeznania W. T.

(.0 wz.z27-29

G. oraz W. T.
wystapili z pozwem o
zaplate  przeciwko R.
H.. Wyrokiem Sadu
Okregowego w P. (...) z
dnia 2 stycznia 2014r.,
sygn. akt XII C 721/13
zasagdzono od R. H.
na rzecz pokrzywdzonych
G. oraz W. T. kwote
233.080 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 4
marca 2013r., kosztami
procesu obcigzajac w
caloéci pozwanego.

Postepowanie egzekucyjne
prowadzone na wniosek
maltzonkéw T. celem
wyegzekwowania
naleznosci zasgdzonej
prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w P. (...)
z dnia 2 stycznia 2014r.,
sygn. akt XII C 721/13
zostalo umorzone wobec
stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji.

Zeznania G. T.

(..)-(..)wz.z20-23

Zeznania W. T.

(.0 wz.z27-29

Odpis  wyroku  Sadu | 4
Okregowego w Poznaniu

z 2 stycznia 2014r. w
sprawie XII C 721/13
Postanowienie o|11

umorzeniu postepowania
egzekucyjnego przeciwko
oskarzonemu z uwagi na
bezskuteczno$c¢ egzekucji




Kopia akt Sadu
Okregowego w Poznaniu o
syg. XII C 721/13

189- (...)

Do dnia
W niniejszej
oskarzony R. H. nie

wyrokowania
sprawie

zwrécit  pokrzywdzonym
jakichkolwiek  $rodkow
finansowych celem
rozliczenia sie zZ

transakcji sprzedazy ich
nieruchomoséci.

Zeznania G. T.

(...)-(..)wz.z20-23

Zeznania W. T.

(.)wz.z27-29

Postanowienie 0
umorzeniu postepowania
egzekucyjnego przeciwko
oskarzonemu z uwagi na
bezskuteczno$t egzekucji

11

R. H. nie byt nigdy karany | Karta karna (...)

za przestepstwa.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. R. H. czyn zarzucony

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

- sugestie oskarzonego,
jakoby mogl on zatrzymacé
srodki pieniezne uzyskane
ze sprzedazy

wyjasnienia oskarzonego

(..owzw.z (...)-(...); 1590~
(...)




nieruchomoéci

pokrzywdzonych, przy
czym podkreéli¢ nalezy, iz
skarzony nie potrafit w
zaden sposo6b uzasadnic¢

swego twierdzenia

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawa ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

wyja$nienia oskarzonego

Oskarzony R. H.
na etapie Sledztwa
odmoéwil ustosunkowania
sie do stawianego mu
zarzutu  korzystajac  z
prawa odmowy zlozenia
wyjasnien. Na rozprawie
oskarzony o$wiadcezyl,
ze nie kwestionuje
zarzutu (i chcialby nawet
dobrowolnie poddaé sie

karze) — potwierdzil, ze

nieruchomos¢

pokrzywdzonych zostala
nabyta przez jego
matzonke, za$ on
sam dzialal jako
pelnomocnik malzonkow
T., otrzymal zaplate

za cene nieruchomosci
lecz nie przekazal tych
srodkéw pokrzywdzonym,
przeznaczyt je za$
na swoje zobowigzania.
Oskarzony wskazywal
jednoczeénie, ze  nie
przekazal uzyskanych
$srodkéow malzonkom T.,
gdyz chcieli sie
wyprowadzi¢” —  nie
potrafil jednak w zaden
sposéb  wyjasni¢c  na

,hie




jakiej podstawie on jako
pelnomocnik malzonkéw
T. moglby uzalezniaé
przekazanie im pieniedzy
od ich wyprowadzenia sie.
Oskarzony

jednoczeénie, ze chcialby

zadeklarowal

splacac zobowiazania
wzgledem
pokrzywdzonych.

Sad dal wiare
wyjasnieniom
oskarzonego w  tym
tylko zakresie, A

ktérym przyznal sie do
dzialania w charakterze
pelnomocnika malzonkéow
T. przy sprzedazy ich
nieruchomosci, przyznat
fakt otrzymania ceny ze
sprzedazy nieruchomosci
i fakt
sie z tej
z pokrzywdzonymi. W

nierozliczenia
kwoty

tym zakresie wyjasnienia
R. H. Kkorelowaly nie
tylko Z
pokrzywdzonych i P. S.
(1), ale przede wszystkim
z zabezpieczong
dokumentacja (wypisami
aktow notarialnych oraz
historia rachunku
bankowego).

zeznaniami

Zeznania G. T.iW.T.

Sad w calo$ci dal wiare
zeznaniom
pokrzywdzonym G. T. i
W. T., albowiem zeznania
ich byly konsekwentne,
spéjne ze soba i
w  pelni korelowaly z
zabezpieczona
dokumentacja. Podkresli¢
nalezy bardzo ,wywazony”
sposob skladania zeznan
przez  pokrzywdzonych

mimo ewidentnej




krzywdy, jakiej doznali
oni ze strony oskarzonego.
Zaznaczy¢ rowniez nalezy,
iz przedmiotem
niniejszego postepowania
nie byta kwestia
ewentualnego  oszustwa
dokonanego przez P. S.
(1) na szkode malzonkow
T. przy zawieraniu
umowy przedwstepnej
sprzedazy nieruchomodci i
udzielaniu
pelnomocnictwa P. S.
(1) przez malzonkow
T., a dla wustalenia,
czy zarzut postawiony
w akcie oskarzenia R.
H. jest zasadny, kwestia
ta pozostawala nawet
calkowicie irrelewantna.

zeznania P. S. (1)

Brak bylo podstaw do
zakwestionowania zeznan
P. S. (1) w czesci
istotnej dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy tzn.
w czesci,w ktorej
potwierdzit on udzielenia
pelnomocnictwa

substytucyjnego R. H,,
wskutek czego oskarzony
korzystajac zZ tego
pelnomocnictwa dokonatl
zbycia nieruchomoéci
malzonkéw T.. W tym
zakresie zeznania P. S.
(1) w pemli korelowaly
z pozostalymi dowodami,
w tym zabezpieczonymi
wypisami aktow
notarialnych. Brak tez bylo
podstaw do zanegowania
twierdzen P. S. (1), iz
nie wie on czy R. H.
jako pelnomocnik rozliczy}
sie z pokrzywdzonymi z




uzyskanej ceny sprzedazy
nieruchomoéci.

zeznania

M. S. (1)

Sad nie znalazl podstaw
do zakwestionowania
wiarygodno$ci zeznan
$wiadka M. S. (1) w czesci,
ktbrej potwierdzil on swa
znajomo$¢ z malzonkami
H.. Nieistotne dla
rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, cho¢ z pewnoscia
interesujace dla organow
Scigania (w tym
prokuratora obecnego na
sali) byly natomiast te
zeznania M. S. (1), w
ktorych  zaprzeczyt on
zatrudnianiu M. H. na
podstawie umowy o prace
(co stawialo pod znakiem
zapytania autentyczno$c
za$wiadczenia

przedlozonego przy
ubieganiu sie o kredyt
hipoteczny przez M. H.).
M. S. (2) pytany o przelewy
z rachunku R. H. (}acznej
kwoty 106.000 zl) nie
potrafil sobie przypomnieé
tej okoliczno$ci, ktora
wynikala  niezbicie z

uzyskanej historii
rachunku bankowego,
przy czym ustalenia tytuly

owych wplat dokonanych
przez oskarzonego nie
mialo  znaczenia dla
rozstrzygniecia  sprawy,
nie zmienialo bowiem
faktu, iz R. H.
dokonujac tych przelewow
regulowal swoje wlasne
zobowigzania  Srodkami

nalezacymi do
pokrzywdzonych a
pochodzacymi ze

sprzedazy nieruchomosci.




Zeznania M. H.

Sad nie odmoéwil wiary
zeznaniom $wiadka M.
H. w czesci w ktorej
wskazywala  ona, iz
glownym ,motorem” jej
dzialan byl jej malzonek
— oskarzony R. H..
Z zeznan M. H.
wynikalo niezbicie, ze
cho¢ byla ona formalnym
nabywca nieruchomosci
od malzonkéw T., to
jednak  wszelkie  jej
dzialania w tym zakresie
bylo inicjowane przez
oskarzonego - sama
M. H.  nigdy nie
widziala nawet nabywanej

nieruchomodci, nie
podejmowata zadnych
krokow celem
zgromadzenia

dokumentacji celem

uzyskania  kredytu, a
jej dzialania ograniczaly
sie do udania sie do
wskazanego jej (przez
oskarzonego) banku i

podpisania umowy
kredytowej oraz
wskazanego jej (znow
przez oskarzonego)
notariusza celem
podpisania umowy

sprzedazy nieruchomosci.
M. H. nie do koiica
nawet orientowala sie,
czy $rodki uzyskane z
kredytu (jak wynikalo
zreszta z jej zeznan —
kredytu uzyskanego na
podstawie sfalszowanych
za$wiadczen o} j€j
zatrudnieniu) zostaly
przelane na jej konto
czy tez ,od razu dala
je  mezowi’, niemniej
owa niewiedza nie
zmieniala oczywistych




faktow wynikajacych z
historii rachunku
bankowego oskarzonego.

dowody z dokumentéw

Sad uznal za calkowicie
wiarygodne ujawnione
w sprawie dokumenty.
Zostaly one sporzadzone
przez uprawnione organy,
w ramach ich kompetencji.
Ich autentyczno$c¢ nie byta
przy tym kwestionowana

przez strony
postepowania, a Sad nie
znalazt takze podstaw

by czyni¢ to z urzedu.
Niezmiernie istotne dla
ustalen faktycznych oraz
weryfikacji

oskarzonego i
Swiadkow okazaly sie w

wyjasnien
zeznan

szczegblnosci
zgromadzone Wypisy
aktow notarialnych
dokumentujace czynnoSci
zwigzane Z
nieruchomoécia
malzonkéw T. (umowa
przedwstepna, umowa
sprzedazy,
pelnomocnictwa
udzielone P. S. (1)
i dalej oskarzonemu
R. H.) oraz historia
rachunku bankowego R.
H. (pozwalajaca  na
ustalenie co do ,losow”
Srodkow finansowych,
ktoére wplynely na

rachunek oskarzonego w
zwiazku z zaplata ceny za
nieruchomo$c).

2.2,
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz

Dowody




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

wyjaénienia oskarzonego

Sad nie dal natomiast
wiary wyjasnieniom R.
H. w cze$ci, w Kktorej
sugerowal on, ze mogl
nie rozliczy¢ sie on z
pokrzywdzonymi z tego
powodu, ze nie opuscili oni
zbytej nieruchomosci. Ze
stabo$ci tej argumentacji
zdawal  sobie sprawe
robwniez sam oskarzony,
nie potrafil wyjaéni¢ na
jakiej podstawie opiera
owa sugestie.
wiec w tym miejscu
kategorycznie podkresli¢,
iz nabywca nieruchomosci

Nalezy

byl  bynajmniej nie
oskarzony, a M. H., za$
oskarzony R. H. dzialal
przy czynnoSci prawnej
zbycia nieruchomosci jako

pelnomocnik
sprzedajacych
(pokrzywdzonych), ktory
otrzymat cene za
zbywang  nieruchomosé
od kupujacej, wobec

czego po uzyskaniu tej
kwoty powinien wypeknic
swoje zobowigzanie jako
pelnomocnik malzonkow

T. i przekaza¢c im

niezwlocznie uzyskana
jako cene kwote
srodkow pienieznych.
Nie czynigc tego, a

przeznaczajac owe S$rodki
na swoje wlasne potrzeby

(realizacje swoich
wlasnych zobowigzan)
R. H. w oczywisty
spos6b przywlaszczyt




$rodki
nie

sobie pieniezne,
ktére byly jego
wlasnoscia, a ktore byly
wlasno$cia ~ malzonkéow
T.. Marginalnie tylko
zaznaczy¢  nalezy, iz
M. H. jako nabywca
nieruchomos$ci nigdy nie
uzalezniala zaplaty ceny
od wyprowadzenia sie
malzonkéw T. i nigdy taka
informacja nie zostala tez
im przekazana.

zeznania E. P.

Nieistotne dla
rozstrzygniecia byly
zeznania  S$wiadka  E.

P. (k.1591 w Z.

z (...)-1500) wobec
czego  zaniechano jej
bezposredniego

przestuchania na

podstawie art.350a k.p.k.
(k.1583).

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa
prawna skazania albo
warunkowego
umorzenia
postepowania zgodna

z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z  art.28481
kk. zarzut popehlienia
przestepstwa
przywlaszczenia  mozna

zasadnie postawié¢ takiej




osobie, ktora przywlaszcza
sobie cudza rzecz
ruchomg. Jeéli sprawca
dopuszcza sie tego
przestepstwa w stosunku
do mienia  znacznej
warto$ci podlega
Surowszej
odpowiedzialnoSci karnej
z art.29481 k k..

W  niniejszej sprawie
ustalono ponad wszelka
watpliwo$¢, ze oskarzony
R. H. dzialajgc jak
pelnomocnik G. i W.
malzonkéw T., po tym
jak  dzialajagc  w ich
imieniu i na ich rzecz
sprzedal w dniu 11 stycznia
2012r. w P. nieruchomosé
pokrzywdzonych i uzyskal
srodki finansowe przelane
na jego rachunek bankowy
jako cena, nie rozliczyt sie
ze swoimi mocodawcami
G. i W. malzonkami
T. i nie przekazal im
niezwlocznie (ani tez nigdy
p6zniej) 233.080 1z, a
wiec kwote odpowiadajaca
pojeciu mienia znacznej
warto$ci. Wbrew swemu
obowigzkowi  oskarzony
pozyskane $rodki
przywlaszczyl — dokonal
rozporzadzenia nimi jak
swoja wlasnoécia z
wykluczeniem 0s6b
uprawnionych (vide:
wyrok SN z  dnia
6 stycznia 1978r., V
KR  197/77, OSNPG
1978/6/64), albowiem
przeznaczyt je na
uregulowanie swoich
wlasnych zobowiazan.
Oskarzony postgpit z
nimi zatem sjak
wlasciciel”, a wiec tak,




jakby przyslugiwalo mu
odpowiednie prawo do
nich.

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.2.
skazania

postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
R. H. 1, 2,3, 1,2,3 Rozwazajac przez pryzmat

dyrektyw z art.5381 i
§2 Lkk. oraz art.11582
kkk. kwestie wymiaru
kary oskarzonemu za
przypisane mu
przestepstwo Sad jako
okolicznoSci  obcigzajace
uwzglednil wyrafinowany
sposob dzialania

oskarzonego, jego butna i
wrecz bezczelng postawe
wobec  pokrzywdzonych
prezentowang po
sprzedazy ich
nieruchomoéci. Na
korzy$é R. H. przemawiala
za$ dotychczasowa
niekaralno$¢ za
przestepstwa oraz
ostateczne
sie do
mu przestepstwa, czemu
sposob
nadawa¢ nadmiernej wagi
uwzgledniajac czas

przyznanie
zarzucanego

jednak nie

zlozZenia takiego
o$wiadczenia (na samym

konicu postepowania). Nie

sposéb  natomiast nie
wskazaé, iz ,skrucha”
deklarowana przez

oskarzonego nie znalazla
wsparcia w konkretnym

zachowaniu celem
naprawienia szkody na
rzecz pokrzywdzonych.

Przy orzekaniu kary Sad
wzigt pod uwage kazda

z dyrektyw opisanych




w art.53 k.k., a
mianowicie dyrektywy
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu i stopnia winy, a
takze dyrektywy prewencji
generalnej (ksztaltowania
SwiadomosSci prawne;j
spoleczenstwa) i prewencji
indywidualnej

pojmowanej jako cele
zapobiegawcze i
wychowawcze kary w
stosunku do oskarzonego.

Czyn przypisany
oskarzonemu stanowi
zbrodnie zagrozonag karg
pozbawienia wolnosci od
1 roku do 10 lat. Majac
na uwadze wszystkie wyzej
wskazane okolicznosci
obcigzajace oraz lagodzace
Sad uznal, iz uzasadnione
jest wymierzenie R. H.
kary 2 lat pozbawienia
wolnoéci. Sad uznal, ze
tylko kara pozbawienia
wolnoSci w orzeczonym
wymiarze bedzie dla
oskarzonego skutecznym
bodzcem do przemyslenia
swego postepowania, a z
drugiej strony spelni swoje
cele tak zapobiegawcze,
jak i wychowawcze.

Jednoczesnie wobec
dotychczasowej

niekaralno$ci oskarzonego
za  przestepstwa oraz
sposobu  jego  zycia,
uwzgledniajac tresé
przepisow kodeksu
karnego obowiazujacych
w  czasie  dokonania
przestepstwa (art.481
kk) Sad nie mial
watpliwoéci o celowosci
zastosowania  instytucji
warunkowego zawieszenia




wykonania wymierzonej
kary pozbawienia wolnosci
ustalajac  okres  proby
na 5 lat. Warunkowe
zawieszenie  wykonania
kary zostalo polaczone z
zobowigzaniem
oskarzonego na podstawie
art.7281 pkt.8 kk. do
wykonania
prawomocnego  wyroku
Sadu Okregowego w P.
(...) z dnia 2 stycznia
2014r., sygn. akt XII
C 721/13 w  czeSci
dotyczacej zaplaty na
rzecz pokrzywdzonych G.
i W. malzonkéw T. kwoty
233.080 zlotych (dwiescie
trzydzieSci trzy tysiace
osiemdziesiat zlotych)
wraz z  ustawowymi
odsetkami od dnia 4
marca 2013r. do dnia
zaplaty - w terminie 2 lat
od dnia uprawomocnienia
wyroku. Zakreélajac taki
termin Sad mial na
uwadze przede wszystkim
interes pokrzywdzonych,
ktorzy juz blisko dekade
oczekuja oni na zwrot
zagarnietych im $rodkow
finansowych. Oskarzony
winien mie¢ $wiadomos¢,
Ze najwyzszy juz czas
by oddaé¢ przywlaszczone
Srodki, a jeSli tego
w koficu nie uczyni
perspektywa  odbywania
kary pozbawienia wolnoSci
stanie sie nad wyraz
realna.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7.6. inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Uwzgledniajac ~ wniosek
pelnomocnika oskarzycieli
positkowych na podstawie
przepisbw wskazanych w
pkt.4. czesci
rozstrzygajacej  wyroku
Sad zasadzil od
oskarzonego na
oskarzycieli positkowych
G. i W. malzonkow
T. kwote 2. o040 1zl
tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Irzecz

O kosztach postepowania
Sad orzekl w my$l zasady,
ze skoro s3 one wynikiem
zawinionego zachowania




oskarzonego, to on wlasnie
— a nie wszyscy podatnicy
— koszty te powinien
ponies¢.

6. Podpis

P., 20 maja 2021r.

Sedzia Tomasz Borowczak

ZARZADZENIE

prosze:

1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ oskarzonemu z pouczeniem
3. akta przedlozy¢ za 14 dni od doreczenia lub z apelacja.

P., dnia 20 maja 2021r.

Sedzia Tomasz Borowczak



