WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu ITI Wydzial Karny

w skladzie

Przewodniczacy: sedzia Piotr Kurczewski

Lawnicy: Krystyna Pellowska

Barbara Grzechowiak

Protokolant: p.o. staz. Natalia Skrzypczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Grodzisku Wlkp — L. B.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 5 maja, 16 czerwca, 4 sierpnia, 19 pazdziernika i 9 listopada 2021 roku
sprawy karnej

1. M. F. (1) ur. (...)

wG.

synaS.iW.zdomuT.,

oskarzonego o to, ze

I. wdniu 16 lutego 2020 roku w G., woj. (...), na terenie pustostanu przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu
ze S. F. (1), T. F. (1) i D. J. (1), doprowadzajac B. C. (1), P. W. i T. P. (1) do stanu bezbronnosci po uprzednim pobiciu
deska dokonat kradziezy telefonu komoérkowego marki H. z karta SIM operatora O. o warto$ci 200 zl na szkode P.
W., a takze telefonu komérkowego marki N. (...) o warto$ci 120 z} oraz pieniedzy w kwocie 300 zl na szkode B. C.
(1), przy czym czynu tego dopuscit sie w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci wymierzonej mu wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Wolsztynie z dnia 16 listopada 2017 roku wydanym
w sprawie o sygn. akt II K 176/17 za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k., ktéra odbywal w okresie od 14 lutego 2017 roku
do 15 maja 2018 roku,

to jest o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
2. S.F.(1)ur.(..)

wG.

syna S.iW.zdomu T.,

oskarzonego o to, ze:

II. wdniu 16 lutego 2020 roku w G., woj. (...), na terenie pustostanu przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu
zM.F. (1), T.F. (1) iD. J. (1), doprowadzajac B. C. (1), P. W.iT. P. (1) do stanu bezbronno$ci po uprzednim pobiciu
deska dokonatl kradziezy telefonu komoérkowego marki H. z kartg SIM operatora O. o wartoSci 200 zl na szkode P. W.,
a takze telefonu komoérkowego marki N. (...) o warto$ci 120 z} oraz pieniedzy w kwocie 300 zt na szkode B. C. (1), przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolnoéci



wymierzonej mu wyrokiem Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim z dnia 3 grudnia 2013 roku wydanym w
sprawie o sygn. akt IT K 138/13 za przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. oraz z art. 279 § 1 k.k., ktéra odbyl w okresie od 19
stycznia 2013 roku do 17 lipca 2016 roku,

to jest o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk
3. T. F. (1), ur. (...)

wG.

syna S.iW.zdomu T.

oskarzonego o to, ze:

III. wdniu 16 lutego 2020 roku w G., woj. (...), na terenie pustostanu przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
ze S. F. (1), M. F. (1) i D. J. (1), doprowadzajac B. C. (1), P. W.iT. P. (1) do stanu bezbronnoéci po uprzednim pobiciu
deska dokonal kradziezy telefonu komérkowego marki H. z karta SIM operatora O. o wartoSci 200 zt na szkode P. W.,
a takze telefonu komérkowego marki N. (...) o wartoSci 120 zt oraz pieniedzy w kwocie 300 zl na szkode B. C. (1), przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
wymierzonej mu wyrokiem Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim wydanym w sprawie o sygn. akt I K261/13
za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., ktoéra odbywal w okresie od 15 listopada 2017 roku do 15 listopada 2019 roku

to jest o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
4. D.J. (1) ur. (...)

wG.

syna J.iL.zdomuF.

oskarzonego o to, ze:

IV. wdniu 16 lutego 2020 roku w G., woj. (...), na terenie pustostanu przy ul. (...) dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu
ze S. F. (1), M. F. (1) i T. F. (1) doprowadzil B. C. (1), P. W. i T. P. (1) do stanu bezbronnoéci po uprzednim pobiciu
deska, a nastepnie dokonat kradziezy telefonu komérkowego marki H. z kartag SIM operatora O. o warto$ci 200 zt na
szkode P. W., telefonu komoérkowego marki N. (...) o wartoSci 120 zl, pieniedzy w kwocie 300 zl na szkode B. C. (1)

to jest o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k.

1. Uznaje oskarzonego M. F. (1) za winnego tego w dniu 16 lutego 2020 roku w G., woj. (...), na terenie pustostanu
przy ul. (...), dzialajac przed uplywem 1 roku i 9 miesiecy od odbycia w okresie od 14 lutego 2017 roku do 15 maja
2018 roku kary 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej m.in. za umyslne przestepstwo podobne z art.
279 § 1 kk wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Wolsztynie z dnia 16 listopada 2017 roku wydanym w sprawie o
sygn. aktII K176/17, wspoélnie i w porozumieniu ze S.F. (1), T.F. (1) iD.J. (1), stosujgc przemoc w postaci uderzen
zadawanych deska w twarze pokrzywdzonych B. C. (1), P. W.iT. P. (1) tj. w sposéb bezposrednio zagrazajacy ich zyciu
a nadto uderzajac pokrzywdzonych reka dokonal kradziezy telefonu komérkowego marki H. z karta SIM operatora O.
o wartoéci 200 zl na szkode P. W., a takze telefonu komérkowego marki N. (...) o wartoéci 120 z} i pieniedzy w kwocie
300 z} na szkode B. C. (1) oraz telefonu komoérkowego N. L. wartoéci 80 zlotych na szkode T. P. (1) tj. przestepstwa z
art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 280 § 2 kk wymierza mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia
wolnoSci.

2. Uznaje oskarzonego S. F. (1) za winnego tego, ze w dniu 16 lutego 2020 roku w G., woj. (...), na terenie pustostanu
przy ul. (...), dzialajac przed uplywem 3 lat i 7 miesiecy od odbycia w okresie od 19 stycznia 2013 roku do 17 lipca
2016 roku, kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej m.in. za umys$lne przestepstwo podobne z art.



280 § 1 kk wyrokiem Sadu Rejonowego w Grodzisku WIkp. z dnia 3 grudnia 2013 roku w sprawie II K 183/13,
wspoOlnie i w porozumieniu z M., F., T. F. (1) i D. J. (1), stosujac przemoc w postaci uderzen zadawanych deska w
twarze pokrzywdzonych B. C. (1), P. W. i T. P. (1) tj. w spos6b bezpoérednio zagrazajacy ich zyciu a nadto uderzajac
pokrzywdzonych reka dokonal kradziezy telefonu komérkowego marki H. z karta SIM operatora O. o warto$ci 200 z}
na szkode P. W., a takze telefonu komérkowego marki N. (...) o warto$ci 120 z} i pieniedzy w kwocie 300 zt na szkode
B. C. (1) oraz telefonu komoérkowego N. L. wartosci 80 zlotych na szkode T. P. (1) tj. przestepstwa z art. 280 § 2 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 280 § 2 kk wymierza mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci.

3. Uznaje oskarzonego T. F. (1) za winnego tego, ze w dniu 16 lutego 2020 roku w G., woj. (...), na terenie pustostanu
przy ul. (...), dzialajac przed uplywem 4 miesiecy od odbycia w okresie od 15 listopada 2017 roku do 15 listopada 2019
roku kary 2 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umys$lne przestepstwa podobne z art. 278 § 1 kk wyrokiem Sadu
Rejonowego w Grodzisku Wlkp. z w sprawie II K 261/13, wspélnie i w porozumieniu z M., F., S. F. (1) i D. J. (1),
stosujac przemoc w postaci uderzen zadawanych deska w twarze pokrzywdzonych B. C. (1), P. W.iT. P. (1) tj. w sposéb
bezposrednio zagrazajacy ich zyciu a nadto uderzajac pokrzywdzonych reka dokonal kradziezy telefonu komérkowego
marki H. z karta SIM operatora O. o wartosSci 200 zl na szkode P. W., a takze telefonu komérkowego marki N. (...) o
wartosci 120 z} i pieniedzy w kwocie 300 zt na szkode B. C. (1) oraz telefonu komérkowego N. L. warto$ci 80 zlotych
na szkode T. P. (1) tj. przestepstwa z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 280 § 2 kk wymierza
mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci.

4. Uznaje oskarzonego D. J. (1) w dniu 16 lutego 2020 roku w G., woj. (...), na terenie pustostanu przy ul. (...) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu ze S. F. (1), M. F. (1) i T. F. (1) stosujacymi przemoc w postaci bicia wobec B. C. (1), P.
W.iT.P. (1), dokonali kradziezy telefonu komérkowego marki H. z karta SIM operatora O. o warto$ci 200 zl na
szkode P. W., telefonu komoérkowego marki N. (...) o warto$ci 120 z} i pieniedzy w kwocie 300 zt na szkode B. C. (1)
oraz telefonu komoérkowego marki N. (...) wartoSci 80 zlotych na szkode T. P. (1) tj. przestepstwa z art. 280 § 1 kk i
za to na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 60 § 11 § 6 pkt. 3 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

5. Na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzonych M. F. (1), S. F. (1), T. F. (1) oraz D. J. (1) do naprawie
wyrzadzonych szkdd poprzez zaplate na rzecz P. W. kwoty 200 zlotych, na rzecz spadkobiercow B. C. (1) kwoty 420
zlotych oraz na rzecz T. P. (1) kwoty 80 zlotych.

6. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka od oskarzonych M. F. (1), S. F. (1), T. F. (1) oraz D. J. (1) solidarnie na rzecz
pokrzywdzonych P. W., T. P. (1) oraz spadkobiercow pokrzywdzonej B. C. (1) nawiazki w kwocie po 7.000 zlotych.

7. Na podstawie art. 63 § 1 kk , zalicza oskarzonemu M. F. (1) na poczet orzeczonej w punkcie 1 kary pozbawienia
wolno$ci okres faktycznego pozbawienia go wolnosci w toku niniejszego postepowania w formie zatrzymania i
tymczasowego aresztowania od dnia 17 lutego 2020 roku godz. 10.00 i nadal

8. Na podstawie art. 63 § 1 kk , zalicza oskarzonemu S. F. (1) na poczet orzeczonej w punkcie 2 kary pozbawienia
wolno$ci okres faktycznego pozbawienia go wolnosci w toku niniejszego postepowania w formie zatrzymania i
tymczasowego aresztowania od dnia 17 lutego 2020 roku godz. 10.40 i nadal

9. Na podstawie § 4 ust. 2 w zw. z art. 17 ust. 2 pkt. 51 § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. M. oraz na rzecz adw. G. M. kwote po 1594,08
zlotych brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. F. (1) (adw. K. M.) oraz oskarzonemu
S. F. (1) (adw. G. M.) z urzedu.

10. Na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 624 § 1 kpk i art 633 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt. 4 oraz art. 17 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983r.z p6zn. zm.) ustalajac, ze
koszty procesu obcigzajg oskarzonych w cze$ciach réznych, zasadza od oskarzonego D. J. (1) na rzecz Skarbu Panistwa



koszty procesu w kwocie 400 zlotych, w tym wymierza mu oplate w kwocie 300 zlotych, zwalnia oskarzonych M. F.
(1), S. F. (1) i T. F. (1) z obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sagdowych i nie wymierza im oplat.

Barbara Grzechowiak Piotr Kurczewski Krystyna Pellowska

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 30/21

Je 7z eli wniosek o
uzasadnienie
wyroku dotyczy
tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6
rych oskar z onych, s
a d mo z e ograniczy
¢ uzasadnienie do cz
e$ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je
z eli wyrok zosta 1
wydany w trybie art.
343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo
je z eli wniosek o
uzasadnienie
wyroku  obejmuje
jedynie rozstrzygni e
cie

o karze i o innych
konsekwencjach
prawnych czynu, s 3
d mo Z e ograniczy
¢ uzasadnienie do
informacji
zawartych w ¢z
e§ ciach 3 - 8
formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Wskazac Wskazac czyn | Przy kazdym czynie | Dowo6d ze
oskarzonego. przypisany wskazaé fakty | wskazaniem numeru




oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano).

uznane za
udowodnione.

karty, na ktorej
znajduje sie dowdd.

P.S.

K. O.

Czyn wskazany w
pkti i 2 czedci
rozstrzygajacej
wyroku

W dniu 16 lutego
2020 roku w
godzinach
popotudniowych
oskarzeni M. F.
(W, S. F. (1 i
D. J. (1) spotkali
sie na terenie G.
celem  wspoélnego
spozywana alkoholu.
Po wypiciu przez
kazdego z nich kilku
piw, oskarzeni ci
poszli w  strone
miejsca
zamieszkania S. F.
(1), ktory odnidslszy
do domu zrobione
w miedzy czasie
zakupy, ponownie
wyszedl do M. F. (1)
i D. J. (1), po czym
wszyscy udali sie do
pobliskiego sklepu
spozywczego celem
zakupu dalszego
alkoholu (piwa),
po wypiciu ktorego
poszli dalej na
miasto. W poblizy
Urzedu Skarbowego
w G. oskarzeni
spotkali,
wspoloskarzonego
T. F. (1), z ktéorym
wypili kolejne piwa,
po czym poszli juz
w czworke tj. M. F.
(1), S. F. (1), T. F.
() i D.J (1) w
strone dworca PKP
w G. W pewnym
momencie S. F. (1)

CzeSciowo
wyjaénienia D. J. (1)
— k. 30-31, 88 — 89,
373V — 374, 713v

CzeSciowo
wyjaénienia M. F. (1)
—-k.41-42,73-75,
153 — 154, 219, 372V,
712-712V

CzeSciowo
wyjasnienia T. F. (1)-
k 37 — 38, 83 - 85,
232 — 233, 373 -
373v, 713 — 713V

Zeznania $wiadkow
B.C. (1)-k. 8-10,374
P.W. -k.117-118

T.P.(1) —k.97-98,
202 - 203

Dowodowy z
dokumentow:

Protokél  przyjecia
ustnego
zawiadomienia o
przestepstwie — k. 8

Karty  konsultacji
medycznych
pokrzywdzonych — k
2-4

Protokoly badaniu
stanu trzezwosSci
pokrzywdzonych -
k.5-7

Protokoly
zatrzymania




zaproponowal aby
pojs¢ na meline
1. miejsce, w
ktérym pomieszkuja
bezdomni, w
pustostanie

znajdujacym sie na
polu, przy ul. (...
w G. , aby, jak
to okreslit S. F. (1)
»Zobaczy¢ czy maja

jaka$ kase”.
Po tej propozycji
wszyscy  oskarzeni
udali sie we
wspomniane
miejsce. Doszedlszy
w poblize
rzeczonego
pustostanu,

oskarzeni F. polecili
D. J. (1) aby pozostal
na zewnatrz za$ S. F.
(1), M.F. (1) iT.F.
(1) ruszyli do Srodka.
Byly to juz godziny
wczesnowieczorne
(okolo godz. 20.00)

W tym czasie
w pustostanie tym
przebywali

pokrzywdzeni w
sprawie B. C. (1).
T. P. (1) i P.
W., ktorzy przyszli
tam w godzinach
popoludniowych i

spozywali tam
alkohol.

W pewnym
momencie slyszac,

ze kto§ zbliza sie
do pustostan T.
P. (1) podszed}
do wejscia, ktore
bylo zasloniete starg
koldra podparta

oskarzonych — k. 20,
22,24, 26

Protok6él  ogledzin
miejsca — 29 -29, 56
— 57

Zdjeciowy material

pogladowy — k. 107,
113

Dokumentacja
medyczna
pokrzywdzonego P.
W.-k. 169




deska i wyjrzat , lecz
nikogo nie dostrzegt.
Przed pustostanem
nie bylo zadnego
oSwietlenia, za$§ w
jego wnetrzu za
o$wietlenia stuzyly
przyniesione przez
pokrzywdzonych
znicze.

Kiedy T. P.
(1) odwrbcit sie
w  wejsciu  aby
wejsé z powrotem
do S$rodka zostal
uderzony deska w
plecy przez jednego
z oskarzonych F.
, w wyniku czego
wpadt do $rodku
pomieszczenia i
upadl. Nastepnie do
wnetrza weszli M. F.
(1), S.F. (1) i T. F.
(1), po czym M. F.
(1) zaczal trzymana
w rece deska bié
pokrzywdzonych B.
C. (1), P. W. i
T. P. (1). Ciosy
deska zadawane
byly w  twarze
pokrzywdzonych.
Do bicia
pokrzywdzonych
przylaczyt sie
rowniez T. F. (1)
i S. F. (1). Kazdy
z pokrzywdzonych
zostal  kilkukrotnie
uderzony deska w
twarz. Po chwili
przerwawszy bicie
pokrzywdzonych
napastnicy zabrali
stojace na stole
butelki z alkoholem
(wodka 1 piwem)
po czym zazadali
wulgarnie aby




pokrzywdzeni oddali
pieniadze i telefony
(,dawajcie  kurwy
pieniadze. I
telefony”) P. W.
stwierdzil, ze nie
ma telefony, na
co jeden zZ
napastnikéw zazadal
aby oddat kurtke, a
nastepnie zdarl ja
z pokrzywdzonego i
wyjal z jej kieszeni
telefon komorkowy
H. wraz z Xkartg
SIM w sieci
O. wartoéci 200
zlotych, ktory zabral,
kurtke za§ wyrzucil
przed budynek. B. C.
(1) bedac juz pobita
i obawiajac sie o
swoje zycie oddala
napastnikom  swoj
telefon komoérkowy
N. (..) wartoSci
120 zlotych oraz
pieniadze w kwocie
300 zlotych. Telefon
marki N. ..)
warto$ci 80 zlotych
zabrany zostal T.
P. (1) po tym, jak
kilkukrotnie zostal
uderzony przez
napastnikéw deska.

Zabrawszy w/w
rzeczy oskarzeni F.
wyszli z pustostanu
i wraz z D. J. (1),
ktory caly czas stal
przed  budynkiem
pustostanu, odeszli
w strone miejsca
zamieszkania S. F.
(1). Po drodze S.
F. (1), wyrzucit do
studzienki

kanalizacyjnej  na




ulicy 15 lipca

czesé zabranych
telefonow,
uprzednio je
uszkodziwszy.
Nastepnie na
podworku w miejscu
zamieszkania S.
F. (1) wszyscy
oskarzeni wypili

jeszcze piwo, po
czym sie rozeszli.

Po wyjsciu
napastnikéw,
pokrzywdzeni
ochlongwszy nieco,
poszli do szpitala
gdzie zostali zbadani
i opatrzeni (u
wszystkich
stwierdzono
stluczenie twarzy) a
nastepnie o godz.
21.50 zglosili sie na
policje, informujac,
ze zostali napadnieci
pobici i okradzeni.
W trakcie rozpytania
podali, ze
napastnikiem byl
M. F. (1) za$
towarzyszylimu S. F.
(1)iD.F..

Z uwagi na stan
nietrzezwosci, w
jakim  znajdowali
sie pokrzywdzeni w
chwili zgloszenia sie
na policje (B. C. (1)
- 0,96 mg /dm3m,
T. P. (1) 1,33 mg/
dm3, P. W. 0,75
mg /dm3), polecono
pokrzywdzonym aby
na zlozenie zeznan
zglosili  sie  po
wytrzezwieniu.




Po opuszczeniu
posterunku, z uwagi
na krwawienie T.
P. (1) z ust,
pokrzywdzeni

ponownie udali sie
do szpitala ~ w
G., gdzie po
ponownym badaniu
stwierdzono, ze T.
P. ma uraz
zuchwy  (zlamang
ko$¢ zuchwy), wobec
czego  skierowany
zostat do P. na
leczenie operacyjne

w trybie pilnym.

W dniu 17 lutego
2020 roku o godz.
10.00  zatrzymani
zostali T. F. (1) 1 M.
F. (1), o godz. 10.20
D. J. (1), za$ o godz.
10.40 S. F. (1).

Postanowieniami
Sadu Rejonowego w
Grodzisku Wlkp. z
dnia 19 lutego 2020
roku w sprawach
II Kp 27/20 i II
Kp 28/20 wobec M.
F. 1) i T. F. (1)
zastosowany zostal
$rodek
zapobiegawczy @ w
postaci
tymczasowego
aresztowania.

M.F. (1)

Oskarzony byt w
przeszloSci

trzykrotnie karany
sadownie za

przestepstwa z art.
279 § 1 kK, art. 190 §
1 kk, art. 278 § 1 kk.
Wyrokiem lacznym

dokumenty:

- odpis wyroku SR w
Grodzisku Wlkp. w
sprawie II K 106/14
oraz I K122/14




Sadu Rejonowego w
Wolsztynie z dnia
16 listopada 2017
roku wydanym w
sprawie o  sygn.
akt II K 176/17
polaczono orzeczone
wobec niego kary
jednostkowe

orzeczona za
przestepstwa z art.
279 § 1 kk (kara
1 roku pozbawienia

wolnosci) i zZ
art. 190 8 1
kk )kara 6 miesiecy
pozbawienia

wolnosci) i
wymierzono mu
kare laczna 1
roku i 3 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci, ktora

oskarzony odbyt w
okresie od 14 lutego
2017 roku do 15 maja
2018 roku,

Wobec
deklarowanego
przez oskarzonego
leczenia
psychiatrycznego w
zostal
poddany
jednorazowemu
badaniu sadowo
psychiatryczno -
psychologicznemu.
W wydanej opinii

przeszlosci,
on

biegli jednoznacznie
stwierdzili, ze
oskarzony nie cierpi
na chorobe
psychiczng, nie ma
zaburzen

psychotycznych, nie
jest uposéledzony
umyslowo. Jest
natomiast

- Informacja z
Krajowego Rejestru

Karnego - 53 — 54

- pisemna opinii
sadowo -
psychiatryczna — k.
170 — 173, k.

Uzupelniajace ustna
opinia z 9 listopada
2021 roku




uzalezniony od
alkoholu. T. criminis
mial zachowang
w peli zdolnosé
rozpoznania
znacznie
popelnianego czynu
jak i pokierowania

swoim
postepowaniem, jest
w stanie
uczestniczyt w
postepowaniu
sagdowym i

prowadzic SWoja
obrone w spos6b
samodzielny i
rozsadny.

Wobec zglaszanych
przez oskarzonego
oraz jego obronce
zastrzezen, opartych
na za$wiadczeniach
wystawionych M.
F. podczas pobytu
w tymczasowym
areszcie, co do
wnioskéw pisemnej
opinii, sad dopuscil

dowdd z
uzupehiajacej
ustnej opinii

bieglych lekarzy
psychiatrow. W
ustnej opinii biegli
lekarze psychiatrzy -
K W. (1) i A P
(1), po zapoznaniu
sie z  aktualna
dokumentacja

dotyczaca stanu
zdrowia M. F. w
tym deklarowanymi
przez niego
zaburzeniami w
sferze zdrowia
psychicznego \
calo$ci podtrzymali
wnioski SWoj€j




wczeSniejszej opinii
pisemnej,
wskazujac, ze dane
zawarte W Owej
dodatkowej
dokumentacji
medycznej
oskarzonego,
zbiezne sq zZ
informacjami
posiadanymi przez
nich w  trakcie
wydawania  opinii
pisemnej a
mianowicie, ze
wszelkie zaburzenia

zachowania
oskarzonego, w
tym zachowania o
charakterze
wytworezym, mialy
zwiagzek zZ
naduzywaniem

alkoholu. Co wiecej
jak wskazali biegli
rowniez w trakcie
pobytu w areszcie,
takie zachowanie M.
F. jak koszmary
nocne, leki
opisywane byly
jako zaburzenia
adaptacyjne, co
wskazywaloby  na

ich reaktywny
charakter.

Biegli wskazali,
réwniez, ze nie
podzielaja w zadnym
stopniu  diagnozy
wskazanej w jednym

zZ za$wiadczen
wydanych
oskarzonemu \
areszcie jakoby
cierpial on na
schizofrenie
paranoidalna,

bardzo




przekonujaco
argumentujac, ze
deklarowane przez
oskarzonego
koszmary nocne |,
leki, czy nawet
zachowania
wytworcze nie s3
wystarczajacymi
symptomami do
stwierdzenia
wystepowania
schizofrenii, zreszta
rowniez wdrozone
wobec M. F. leczenie
nie potwierdza takiej
diagnozy gdyz nie
zastosowano wobec
niego lekow jakie
aktualnie stosuje sie
przy tej chorobie,
przepisano mu
najpierw  P., a
nastepnie T., ale w
dawkach
wskazujacych na
jego nasenne
przeznaczenie.
Biegli stanowczo
stwierdzili, ze zadne
zZ weczesniejszych
zachowa¢ M. F.

jak i zadne
zZ deklarowanych
aktualnie przez
tego  oskarzonego
dolegliwosci, nie
pozwalaja ich
zdaniem, na
postawienie
diagnozy
schizofrenii
paranoidalnej,
albowiem
schizofrenia jest
procesem

dlugotrwalym i z
reguly rozwijajacym
sie w wieku znacznie
mlodszym  anizeli




wiek oskarzonego,
tymczasem u
oskarzonego w jego
wczeSniejszych  nie
incydentalnych
kontaktach zZ
lekarzami
psychiatrami, nie
stwierdzono
jakichkolwiek
wykladnikéw
rozwijania sie tej
choroby, rowniez

sam oskarzony
wczeSniej negowal
jakiekolwiek
nietypowe
zachowania nie
zwigzane vA
naduzywaniem
alkoholu.

Biegli stwierdzili
natomiast ze
niewatpliwie u
oskarzonego tego na
skutek
dlugotrwalego
naduzywania
alkoholu doszlo
do uszkodzenia
ukladu nerwowego,
czego dowodem jest

chociazby
wystepowanie u
niego padaczki
alkoholowe;.

Zdaniem  bieglych
aktualne

dolegliwos$ci
podawane przez
oskarzonego, moga
byé wynikiem
halucynozy

alkoholowej, ktoéra
moze wystepowaé u
0s6b uzaleznionych
nawet w okresie




dlugotrwalej
abstynencji.

S.F.(1)

Oskarzony byt w
przeszlosci  karany
sadownie za
przestepstwa: z art.
280 § 1 Kk,
ciag przestepstw z
art. 279 § 1
kk przestepstwo z
art. 279 § 1 kk
na kare laczna
3 lat pozbawienia
wolnoSci, ktora
odbywal w okresie
od 19 stycznia 2013
roku do 17lipca 2016
roku.

Wobec
deklarowanego
wczesniejszego
leczenia
psychiatrycznego
zostal poddany
jednorazowemu
badaniu sadowo
psychiatrycznemu.
W  wydanej opinii
biegli zgodnie
stwierdzili, ze u S.
F. nie wystepuja
zaburzenia
psychotyczne, jak i
objawy przyjete za
kryteria
diagnostyczne
zaburzen
psychotycznych
takie jak
patologiczne
zaburzenia nastroju,
zaburzenia
postrzegania, tresci
i toku myé$lenia. W
przeprowadzonych
badaniach biegli
ustalili, ze S. F.

dokumenty:

-odpis wyroku SR w
Grodzisku Wlkp. w
sprawie 11K 138/13

- Informacja z
Krajowego Rejestru
Karnego - k. 50 -51

- opinii sadowo -
psychiatryczna — k.
174 — 176




jest uposledzony
umystowo w stopniu
lekkim, co jednak
nie mialo wplywu,
ze wzgledu na
charakter zarzutu,
na jego zdolnosé
rozpoznania
znaczenie
podejmowanych
czynéow jak i
pokierowania swoim
zachowanie. T.
criminis byl
poczytalny i jest
zdolny do udziatu
w postepowaniu
sadowym, wymaga
jedynie pomocy w
prowadzeniu swojej
obrony.

T.F. (1) Oskarzony byl w | Kopia wyroku SR w
przeszlosci  karany | Grodzisku Wlkp w
sadownie za liczne | sprawie IT K 261/13
przestepstwa z art.
278 § 1 kk wyrokiem | notatka w sprawie
Sadu Rejonowego w odbywania przez T.
Grodzisku Wilkp. z | F- kary — k. 225
w sprawie II K
261/13w okresie od
15 listopada 2017
roku do 15 listopada
2019 roku kary
2 lat pozbawienia
wolnosci orzeczonej
za umy$lne
D.J. (1) Oskarzony w | Informacja zZ
przeszloSci nie byl [ Krajowego Rejestru
karany sagdownie Karnego - k. 50 -51
M.F. (1) Oskarzony liczy | O$wiadczenie
sobie aktualnie 33 | oskarzonego

lata, jest kawalerem,
nie ma nikogo na
utrzymaniu. Posiada
wyksztalcenie




gimnazjalne, nie ma
zadnego
wyuczonego
zawodu, przed
zatrzymaniem
pracowat dorywczo
jako pracownik
fizyczny, nie posiada
majatku.

S.F.(1)

Oskarzony liczy
sobie obecnie 39
lat, jest Zonaty, na
utrzymaniu ma troje
maloletnich dzieci.
Posiada
wyksztalcenie w
zakresie szkoly
podstawowej. Przed
zatrzymaniem
pracowat \
charakterze
brukarza

T.F. (1)

Oskarzony liczy
sobie obecnie 38
lat, jest wdowcem,
nie ma nikogo na
utrzymaniu. Posiada
wyksztalcenie
zawodowe w
zawodzie stolarza.
Nigdzie nie pracuje,
utrzymuje sie z
pobieranej  renty.
Nie posiada
majatku.

D.J.(1)

Oskarzony ma 27
lat, jest kawalerem,
nie ma nikogo na
utrzymaniu. Posiada
wyksztalcenie
gimnazjalne, nie ma
zadnego
wyuczonego
zawodu, nigdzie nie




pracuje, nie posiada
zadnego majatku.

Fakty uznane za

nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskazaé czyn | Przy kazdym czynie | Dowo6d ze
oskarzonego. przypisany wskazaé fakty | wskazaniem numeru
oskarzonemu uznane za | karty, na ktorej
(ewentualnie nieudowodnione. znajduje sie dowdd.
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano).
1 M.F.(1) Czyn wskazany w | Wczeéniejsze Wyjaénienia
pkt. 1 czesci | twierdzenie jakoby | oskarzonych:
rozstrzygajacej nie bral aktywnego
wyroku udzialu w| TF@®
Przes’fepstwie al _p )
jedynie byt na
miejscu zdarzenia. Zeznania Swiadkow:
Twierdzenie B.C. (1)
oskarzonego M.
F. (1) jakoby | P. W.
pobicia i okradzenia
T.P. (1)
pokrzywdzonych
dokonal sam i nie
bylo z nim zadnego
zZ pozostalych
wspoloskarzonych
2 S.F. (1) Czyn wskazany w | Twierdzenia Wyjasnienia
pkt. 2 czeSci | oskarzonego S. F. | oskarzonych:
rozstrzygajacej (1), ze w ogole
wyroku nie bylo go na - czeSciowo M. F. (1)

miejscu zdarzenia i
nie bral
w jakimkolwiek

udzialu

zdarzeniu 4
udzialem
pokrzywdzonych

-T.F. (1)

-D.J.(1)

Zeznania $wiadkow:
B.C.(1)

P. W.

T.P. (1)




3 T.F. (1)

Czyn wskazany w
pkt. 3
rozstrzygajacej
wyroku

czesci

Twierdzenia

oskarzonego T. F. (1)
jakoby byl jedynie na
miejscu  zdarzenia,
jednak nie bral
aktywnego udzialu

Wyjaénienia
oskarzonych:

-D.J. (1)

Zeznania $wiadkow:

w zdarzeniu, stojac | B. C. (1)
poczatkowo jedynie
przed pustostanem | P. W.
w  ktorym doszlo T.P. (1)
do przestepstwa, a
nastepnie  wszedl
jedynie do $rodka
aby zobaczy¢ co sie
tak dzieje
4 D.J. (1) Czyn wskazany w | Twierdzenia Wyjaénienia
pkt. 4 czesci | oskarzonego, ze | oskarzonego D. J. (1)
rozstrzygajacej wzigl udzialu w
wyroku zadnym
przestepstwie a
jedynie byl na
miejscu zdarzenia.
1.0Cena DOWOdoéw
1.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow
Wskaza¢ L.p. odnoszaca [ Dowod Zwiezle o  powodach
sie uznania dowodu.
do faktu z pkt 1.1
1.1 Wyjaénienia M. F. (1) Sad dal wiare
wyjasnieniom
1.2. oskarzonego w zakresie,
w jakim przyznal sie
1.3 .
on ostatecznie do
1.4 udzialu w rozboju na
szkode pokrzywdzonych,
jak roéwniez w zakresie
w jakim wezesniej
przed przyznaniem sie
potwierdzit on, zZe do




pustostanu, w ktérym
dokonany zostal rozbdj
poszedt on wspdlnie z
braémi - T. i S. a
takze siostrzencem D.
J. (1). W tym zakresie
wyjadnienie  te  byly
zbiezne z prawdziwymi
czeSciowo wyjasnieniami
wspoloskarzonych T. F. (1)
i D. J. (1) jak i zeznaniami
pokrzywdzonych, ktorzy
wskazywali M. F. (1) jako
jednego z napastnikéw.

1.1

1.2.

1.3

1.4

Wyjasnienia T. F. (1)

Na wiare zaslugiwaly
wyjadnienia tego
oskarzonego w czeéci, w
jakiej potwierdzil on, ze
w dniu zdarzenia spozywal
alkohol w towarzystwie
wspotoskarzonych a
nastepnie wspolnie z nimi
udal sie do pustostanu, w
ktorym dokonane zostalo
przestepstwo bedace
przedmiotem niniejszego
postepowania. Prawdziwe
albowiem  zbiezne @z
prawdziwymi czedciowo
wyjasnieniami

wspoloskarzonych M.
F. (1 i D. J
(1) jak i zeznaniami
pokrzywdzonych, w
szczegblnosci P. W. i
T. P. (1) bylo réwniez
potwierdzenie przez tego
oskarzonego, ze podczas
zdarzenia wszedl on do
wnetrza  pustostanu
jakkolwiek nieprawdziwe
bylo wyjasnienie
dotyczace tego  kiedy
to nastapilo i co w
$rodku robil, co ombéwione
zostanie w dalsze czedci.
Zgodne z  relacjami
pokrzywdzonych oraz




czeSciowo wyjadnieniami
M. F. (1) bylo
takze, wyjasnienie tego
oskarzonego w ktérym
potwierdzil on, ze
wewnatrz pustostanu
byla stosowana przemoc
wobec pokrzywdzonych w
postaci bicia ich deska,
jak rowniez, ze byly
wobec  pokrzywdzonych
kierowane zadania
wydania  pieniedzy i
telefonéw. Prawdziwe bylo
takze wyjasnienie tego
oskarzonego, ze po wyjsciu
z pustostanu udal sie
ze wspodloskarzonymi do
miejsca zamieszkani S. F.
(1) i ze S. F. przekazywal
wspoloskarzonym
pieniadze = na  zakup
piwa, za§ po drodze
wyrzucone do studzienki
kanalizacyjnej zostaly
zabrane pokrzywdzonych
telefony.

3.1.

3.2.

Wyjasnienie D. J. (1)

Prawdziwa niemal w
caloéci byla pierwsza
relacja procesowa tego
oskarzonego, kiedy to
spontanicznie opisat
przebieg zdarzen feralnego
dnia, wskazujac, ze przed
zdarzeniem spozywal
alkohol  najpierw  ze
wspoloskarzonymi M. i S.
F. (1) a nastepnie takze
T. F. (1), po czym powstal
pomysl , rzucony przez S.
F. (1) aby pojs$é zobaczy¢
czy pokrzywdzeni nie
maja jakiS pieniedzy,
co oczywiécie klamliwie
bylo na potrzeby
procesu tlumaczone przez
D. J. jako pomysl
ewentualnego dolozenia




sie przez pokrzywdzonych
do alkoholu, podczas
gdy wedle regut
do$wiadczenia Zyciowego,
obiektywnie nalezy to
zrozumiet jako ewidentna
propozycja okradzenia
pokrzywdzonych. Zgodne
z prawdg, albowiem
zbiezne  z  relacjami
pokrzywdzonych, byto
rowniez owczesne
wyjasnienie tego
oskarzonego, ze po dojéciu
do pustostanu, w ktérym
przebywali pokrzywdzeni
do jego wnetrza weszli
wszyscy  trzej  bracia
F. a po chwili z
wnetrza zaczely dochodzi¢
krzyki, odglosy $§wiadczace
0 stosowaniu przemocy,
odglosy uderzen, prosby
pokrzywdzonych 0
zostawienie ich A
spokoju, stwierdzenia, ze
pokrzywdzony ma dosc.

Prawdziwe albowiem
zbiezne z  cze$ciowo
prawdziwymi

wyjasnieniami T. F. i
M. F. byly takze relacje
D. J., ze po wyjSciu
z pustostanu S. F. (1)
przekazywal pozostalym
pieniadze aby kupili piwo,
ktbre oskarzeni spozyli sie
jeszcze na podwoérku w
miejscu zamieszkania S.
F..

Zeznania $wiadkow
B.C. (1)
P.W.

T.P. (1)

Sad niemal w caloSci (poza
cze$cia zeznan T. P. (1),
co omdwione zostanie w
dalszej czesci) dal wiare
relacji pokrzywdzonych,
ktérzy przebieg zdarzenia
w trakcie ktbérego zostali
pokrzywdzeni  podawali,




spontanicznie, rzeczowo,
zbieznie, jakkolwiek nie
identycznie co $wiadczy o
indywidualnej i w zadnym
stopniu  nie ustalanej
wersji tychze wydarzen.
Pewne rozbieznoSci z
podawanej wersji zdarzen
(jak chociazby twierdzenie
B. C.,, ze w momencie
rozpoczecia rozboju T.
P. spal, czego zreszta
nie potwierdzit ani T.
P. aniP. W.) niewatpliwie
wynikaja zZ bardzo
dynamicznego charakteru
zaj$cia, stanowigcego
catkowite zaskoczenie
dla pokrzywdzonego jak
i niewatpliwie stanu
nietrzezwoSci w  jakiej
znajdowali sie wszyscy
pokrzywdzeni. Stad pewne
rozbieznoSci co do
chronologii zdarzen, co
jednak nie wplywa
negatywnie na ocene ich
wiarygodno$ci, zwlaszcza,
ze ich laczna analiza
pozwala na odtworzenie
faktycznego przebiegu

zdarzen. Co wiecej
pokrzywdzeni nie
pozostawali A

jakichkolwiek relacjach z
oskarzonymi, B. C. w
ogbéle napastnikbw nie
znala, co sprawia, ze nie
mieli oni jakiegokolwiek
racjonalnego powodu aby
ich falszywie pomoéwic.

Niestety z przyczyn od
sagdu  nie  zaleznych,
nie  bylo  mozliwosci
bezposéredniego

przestuchania

pokrzywdzonych w toku
niniejszego postepowania
albowiem pokrzywdzona




B. C. zmarla, za§ T. P.
(1) i P. W., prowadzac
ustalony tryb zycia nie
byli dla sadu ,osiagalni”
mimo podjetych przez sad
czynnoSci
do ich przestuchania.

zmierzajacych

Pisemne i uzupelniajaca
ustna opinia bieglej S. P.

Opinie autorstwa bieglej
jak
i uzupelniajaca ustna
byly logiczne
zarébwno w wywodach jak

zarOWno pisemne

IZeczowe,
i wnioskach. Byly one przy

tym sporzadzone w spos6b
przystepny i przekonujacy.

Pisemne i uzupekliajgce
opinie bieglych
lekarzy psychiatrow oraz
psychologia K. W., A. P. i
0.

ustane

Opinie bardzo rzeczowe,
wyczerpujace, logiczne i
przystepne w wywodach
jak i wnioskach.
Szczegdlowo  odnoszace
sie do poszczeg6lnych
kwestii jak i watpliwo$ci
formulowanych przez
obronce osk. M. F. (opinia
uzupelniajgca ustna)

dokumenty:

Protokdl przyjecia ustnego

zawiadomienia o
przestepstwie

Karty konsultacji
medycznych
pokrzywdzonych

Protokoly badaniu stanu
trzezwosSci
pokrzywdzonych

Protokoly  zatrzymania

oskarzonych
Protokot ogledzin miejsca

Zdjeciowy material

pogladowy

Sad w calo$ci dal wiare
dowodom z zebranych
w sprawie dokumentéw.
Sporzadzone zostaly one
przez uprawnione do tego
osoby,
formie. Ich rzetelno$é nie

w  prawidlowej

byla kwestionowana przez
strony a i sad z uwagi na
wskazane cechy nie mial
powodu kwestionowac ich
wiarygodno$ci.




Dokumentacja medyczna
pokrzywdzonego P. W.

Odpisy wyrokow
dotyczace oskarzonych

Informacje o oskarzonych
zK.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Wskaza¢ L.p. odnoszaca
sie do faktu z pkt 1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia
dowodu.

wyjaénienia oskarzonego
S.F.(1)

Calkowicie niewiarygodne
byly twierdzenia S. F. (1)
jakoby nie bylo go w ogdle
razem z bra¢mi na miejscu
zdarzenia i nie wzigl on
udzialu w zarzucanym mu

przestepstwie  albowiem
twierdzenia te sq
sprzeczne z wszystkimi
wyjasnieniami

wspoloskarzonych w
zakresie, w jakim sad

ocenil je za wiarygodne
jak roéwniez zeznaniami
pokrzywdzonych, ktorzy
jednoznacznie wskazywali

na obecnosé trzech
napastnikow A
pustostanie, w ktérym

doszlo do napadu na
nich. Sad nie zadnych
watpliwosci, ze wuparta
negacja oskarzonego miala
w zalozeniu umozliwi¢ mu
unikniecia

odpowiedzialnoSci za




przestepstwo, jakiego sie
faktycznie dopuscil.

wyjasnienia oskarzonego
M.F. (1)

Nie zastugiwaly
wiare wyjaénienia tego
oskarzonego jakoby byl
na

na

jedynie miejscu

przestepstwa jednak nie

braAi w nim udzialy,
jak podat bedace
przestuchany po raz
pierwszy przez
prokuratora A
postepowaniu
przygotowawczym.

Przeczyly temu bowiem
jednoznaczne wyja$nienia
zarbwno D. J. (1),
T. F. () jak i
pokrzywdzonych, ktorzy
jednoznacznie wskazali, ze
M. F. (1) byl aktywnym

uczestnikiem rozboju. .

Nieprawdziwe byty
rowniez pOzniejsze
wyjasnienia tego

oskarzonego jakoby tylko
on, bez udzialu zadnego
ze wspotoskarzonych
dokonal  rozboju na
pokrzywdzonych.
wyjas$nieniu przeczyly
zarO6wno

Temu

bowiem
wspomniane juz wczesniej
wyjasnienia D. J.,
wyjadnienia T. F.

(1) i pokrzywdzonych,
ktorzy jednoznacznie
potwierdzali udzial w

rozboju zaréwno M., S. jak
i T. F. (1) ale réwniez
wspomniane wczesniejsze
wyjasnienia samego M.
F., ktéry podal wowczas,
ze w rozboju uczestniczyli
jego bracia S. i T.
F. (1). Sad nie ma
zadnych watpliwosci, ze




to wyjaénienia umozliwi¢
mialo unikniecie
odpowiedzialnoSci S. i
T. F. (1) jak i D.
J. (1), jednak bylo ono
tak naiwne z uwagi na
jego sprzeczno$¢ z innym
materialem dowodowym,
ze w zadnym stopniu nie
zastugiwalo na wiare.

wyjas$nienia T. F. (1)

Sad nie dal wiary
twierdzeniom tego
oskarzonego, ze jego
rola w przedmiotowym
przestepstwie ograniczala
sie do roli tzw.
czujki albowiem przecza
temu jednoznaczne i
konsekwentne
wyjasnienia
wspoltoskarzonego D.
J. (1), jak roéwniez
zeznania pokrzywdzonych
w szczeg6lnoséci P. W. i T.
P. (1) (w czeSci w jakiej
sad dal mu wiare), ktorzy
jednoznacznie wskazali, ze
T. F. (1) bardzo aktywnie
bral udzial w rozboju,
bijac pokrzywdzonych i
zabierajac nalezace do
nich rzeczy.

Wyja$nienie D. J. (1)

Nie zastugiwaly na
wiare twierdzenia tego
oskarzonego, ktéry od
poczatku az do konca
negowal swo6j udzial w
przestepstwie, twierdzac,
ze byl jedynie na miejscu
zdarzeniu jednak nie mial
on zadnej wyznaczonej
roli, albowiem przecza
temu jego wlasne
wyjadnienie z zestawieniu
z zasadami logiki i
do$wiadczenia Zyciowego,
co szerzej opisane




zostanie \ dalszej
czeSci. Wyjasnienie to
niewatpliwie  zmierzalo
do  unikniecia  przez

oskarzonego
odpowiedzialnoSci za
przestepstwo w ktérym
faktycznie
wspoluczestniczyl.

Zeznania T. P. (1)

Sad jako budzace
watpliwosci a tym samym
nieprzydatne do czynienia
ustalen w sprawie uznal
zeznania Swiadka T. P.
(1) z dnia 30 lipca 2020
roku w zakresie w jakim
roznily sie one od jego
pierwszych zeznan z 19
lutego 2020 roku. Opis
podany przez tego $wiadka
w drugich zeznaniach w
istotnych kwestiach roznit
sie od relacji podanej przez
niego tuz po zdarzeniu -
w dniu 19 lutego 2020
rok. Swiadek odmiennie
okreslal czas zaistnienia
czynu, wskazujac, ze byly
to godziny popoludniowe,

mimo, ze  wcze$niej
Swiadek zbieznie zZ
relacjami pozostalych

pokrzywdzonych jak
dowodami z dokumentéw
(badania lekarskiego,
zgloszenia 0
przestepstwie) zeznawal,
ze byly to godziny
wieczorne (okolo 20.00).
Swiadek  tez  inaczej
niz wczeSniej opisywal

roéwniez przebieg
wypadkow oraz
konfiguracje osobowa
napastnikéw. Sad nie ma
jakichkolwiek

watpliwosci, ze zmiana
ta nie wynikala z




intencjonalnego dzialania
pokrzywdzonego lecz
faktu  uplywu  czasu,
ktéry przy prowadzonym
Swiadka  trybie
zycia w tym nalogowo
naduzywanym alkoholu,
uwzgledniajac zasady
logiki i dos$wiadczenia

przez

Zyciowego sprawil, ze
$wiadek

przestuchiwany podal to

ponownie

tak jak zapamietal a
ewidentnie stabo juz
pamietal.
1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Wskazac punkt z | Przy  kazdym  czynie

wyroku odnoszacy sie do
przypisanego czynu.

wskazaé oskarzonego.

# 1.3. Podstawa prawna | Czyn wskazany w punkcie | D. J. (1)
skazania albo | 4 czeSci rozstrzygajacej
warunkowego umorzenia | wyroku
postepowania zgodna z
zarzutem

Art. 280 § 1 kk

»,Kto kradnie uzywajac
przemocy wobec osoby,

lub grozac
natychmiastowym je
uzyciem albo

doprowadzajac czlowieka
do stanu nieprzytomnoSci
lub bezbronnos$ci podlega
pozbawienia
wolnoSci od lat 2 do12 ,,

karze

»Rozbdj jest odmiang
kradziezy kwalifikowanej,
ze wzgledu na spos6b
jej popelnienia, polegajacy
na zastosowaniu przez

taksatywnie

sprawce




wymienionych w  art.
280 8§ 1 KK
szczegblnych  sposobow
dzialania sprawcy
skierowanych wobec
czlowieka, shluzacych do
zawladniecia rzecza,
polegajacych na uzyciu
przemocy wobec osoby lub
grozby natychmiastowego
jej uzycia albo
doprowadzenia czlowieka
do stanu nieprzytomnosci
lub bezbronnosci. Istota
rozboju sprowadza sie
do tego, ze sprawca
tego przestepstwa stosuje
ww. sposoby dzialania
dla zrealizowania celu
polegajacego na
bezprawnym zawladnieciu
cudza rzecza ruchoma
poprzez jej zabbér i
przywlaszczenie.

W literaturze i
orzecznictwie, poczynajac
od KK z 1932 r.,
utrwalilo sie stanowisko,
ze w wypadku rozboju,
przestepstwa

charakteryzujacego sie
podwoéjnym przedmiotem
zamachu, warunkiem jego
popelhienia jest swoista
kolejnoéé dzialan sprawcy,
a mianowicie - ze
zamach na czlowieka
powinien poprzedzaé
zamach na mienie lub
przynajmniej wystepowaé
z nim jednocze$nie a
takze — ze warunkiem
odpowiedzialnoSci za
rozb6j  jest to, by
sprawca chcgc osiggnaé
swoOj zamiar, jakim jest
zabor rzeczy w celu
przywlaszczenia, powzial
ten zamiar przed




lub chotby w trakcie
uzywania przemocy wobec
osoby  lub grozenia
natychmiastowym jej
uzyciem albo
doprowadzenia czlowieka
do stanu nieprzytomnoSci
lub bezbronnoéci”.
(komentarz do art.
280 Kodeksu Karnego
Przestepstwa  przeciwko
mieniu i gospodarcze,
System Prawa Karnego
tom 9, red. dr hab. Robert
Zawlock. 2011),

W  Swietle zebranego
w  sprawie materialu
dowodowego sad nie ma
zadnych watpliwosci, ze D.
J. (1) udajac sie wspoélnie
ze S. F. (1), M. F. (1)
i T. F. (1) do miejsca
pobytu pokrzywdzonych w
pustostanie przy ul. (...
celem ,sprawdzenia czy
pokrzywdzenia nie maja
jaki§ pieniedzy” przystal
w sposob konkludentny
na udzial w okradzeniu
pokrzywdzonych.

Oczywistym w konteksScie
zasad do$wiadczenia
zyciowego jest bowiem,
ze  osoby  bezdomne,
jakimi sa pokrzywdzeni,
sypiajace po pustostanach,
sq3 osobami ubogimi, z
pewnoS$cia nie skorymi
do dokladania sie do
zakupu alkoholu dla
innych o0s6b, czy tez
dzielenia sie posiadanymi
pieniedzmi, jak sugerowal
D. J.. Tym samym
sprawdzanie czy nie
maja pieniedzy stanowilo
w  rzeczywistoéci plan
zabrania im ewentualnie
posiadanych  pieniedzy




tj. kradziez. Z kolei
dalsze zachowanie D. J.,
ktéry stangwszy przed
miejscem, w  ktérym
przebywali pokrzywdzeni
i do ktérego weszli
pozostali oskarzeni aby
okra§¢ pokrzywdzonych
i slyszac nastepnie ,
ze wewnatrz dochodzi
do stosowanie przemocy
wobec  pokrzywdzonych
w formie ich uderzania
i bicia, co w sposob
logiczny oznaczalo, ze
dla  osiaggniecia  celu
kradziezy = zastosowana
zostala  przemoc, nie
oddali sie stamtad, czym
przynajmniej w sposob
dorozumiany

zdystansowalby sie od
tego co robig pozostali
oskarzeni, a co w
owym czasie dla D.
J. bylo juz jasne, ze
dochodzi do okradzenia
pokrzywdzonych zZ
uzyciem przemocy tj.
rozboju, tym samym
pozostajac tam, w
taki wlasnie dorozumiany
sposob zaakceptowat
zar6wno zachowanie
wspodtoskarzonych jak
i swoja role A
tym przestepstwie jako
tzw. »czujki” nawet
jesli pozostali oskarzeni,
precyzyjnie nie wyznaczyli
mu takiej roli. Pozostajac
bowiem w miejscu
przestepstwa i  stojac
przed pustostanem w
ktorym  przy  uzyciu
przemocy okradani byli
pokrzywdzeni, D. J.
sam przyjal role osoby,
ktobra ostrzeze pozostalych
w  przypadku, gdyby




na zewnatrz wydarzylo
sie co$, co mogloby
zagrazac powodzeniu
realizowanego

przestepstwa. Tym samym
oskarzony D. J.
wspoéldzialajac ze S., M.
i T. F. (1), wzial udzial
w kradziezy poprzedzonej
przemoca  zastosowana
przez braci F., wrzial
tym samym wspoétudzial
w przestepstwie rozboju
z art. 280 § 1 kk
Sad wuznal, ze mimo
pozytywnego  ustalenia,
ze  wspoOloskarzeni F.
stosowali  przemoc w
sposob bezposrednio
zagrazajacy zyciu
pokrzywdzonych, co
wyczerpuje znamiona
rozboju kwalifikowanego z
art. 280 § 2 kk, to D.
J. winien odpowiadaé za
wspotudzial w rozboju w
typie podstawowym z art.
280 § 1 Kkk, tj. takim
jaki zarzucono mu aktem
oskarzenia w niniejszej
sprawie, albowiem mimo,
ze styszal odglosy
stosowania przemocy
wobec pokrzywdzonych, to
nie wszedlszy w zadnym
momencie do wnetrza
pustostanu, gdzie byli
bici pokrzywdzeni, nie
widzial w jaki sposoéb,
przy pomocy ewentualnie
czego, sa obi bici
tym samym nie mozna
mu przypisa¢ znamienia
wspoldzialania z osoba
(osobami) dzialajacymi w
inny sposob bezposérednio
zagrazajacy zyciu  (co
czynili wspoloskarzeni
F.) za$ w czasie
zaproponowania  samej




kradziez oraz w drodze
na miejsce ostatecznego
rozboju, nie byly
prowadzone zadne
rozmowy na  temat
tego, w jaki konkretnie
sposéb kradziez zostanie
dokonana. Tym samym,
mimo, ze juz po
zakonczeniu rozboju,
kiedy wspoétoskarzeni F.
wychodzili z pustostanu,
D. J. widzial, ze dzierza
w rekach deski, co z
pewnoscia skojarzyl, ze
uzyte one zostaly do
pobicia pokrzywdzonych
to nadal nie wiedzial
w jakie cze$ci ciala
uderzenia deskami tymi
zostaly zadane i czy
stanowilo to  sposob
dzialania zagrazajacy
zyciu pokrzywdzonych. Co
wiecej wiedze o uzyciu
desek przy stosowaniu
przemocy D. J. uzyskal
juz  po  zakonczeniu
przestepstwa, tym samym
nie mo6gl, nawet w
sposéb dorozumiany,
zaakceptowac faktu
takiego niebezpiecznego
dla zycia pokrzywdzonych
sposobu dzialania w czasie

gdy przestepstwo trwalo.
Nie sposob mieé
watpliwosci co do

zawinionego dzialania D.
J..  Oskarzony mimo,
ze jest osoba mloda,
niespelna  30- letnia,
doskonale, jak kazdy
dorosly czlowiek, zdaje
sobie sprawe, ze okradania
innych zZ uzyciem
przemocy i to bez wzgledu
na jej nasilenie czy
tez towarzyszace temu




zagrozenie dla zdrowia
i zycia pokrzywdzonego,
jest bezprawiem,

pietnowanym przez normy

spoleczne i etyczne i
sankcjonowanym  przez
normy prawne. Mimo

tej Swiadomoéci oskarzony
w sposob intencjonalny
przystal na propozycje
okradzenia
pokrzywdzonych a
nastepnie  zaakceptowal
w sposOb dorozumiany,
ze kradziez ta odbedzie
sie z uzyciem przemocy.
Jego
zakresie

zachowaniu w
wspotudziatu
w rozboju towarzyszyl
zamiar
dowodzacy

umys$lnoSci jego dzialania.

cO  najmniej
ewentualny,

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j.

1.4. Podstawa prawna | Czyny wskazane w | M.F. (1)
skazania albo | punktach 1,2 i 3 czesci
warunkowego umorzenia | rozstrzygajacej wyroku S.F.(1)
postepowania niezgodna z T.F. (1)
zarzutem

Art. 280 § 1 kk

»,Kto kradnie uzywajac
przemocy wobec osoby,

lub grozac
natychmiastowym jej
uzyciem albo

doprowadzajac czlowieka
do stanu nieprzytomnosci
lub bezbronnosci podlega
karze pozbawienia

wolnosci od lat 2 do12 ,,

Art. 280 §&§ 2 Kkk
~Jezeli sprawca rozboju

posluguje  sie  bronia




palna, nozem lub innym
podobnie niebezpiecznym
przedmiotem lub
Srodkiem

obezwladniajacym  albo
dziala w innym sposéb
bezposrednio zagrazajacy
zyciu lub wspOlnie
z inng osoba, ktéra
postuguje sie taka bronia,
przedmiotem, S$rodkiem
lub sposobem podlega

karze pozbawienia
wolnoSei na czas nie
krotszy od lat 37

Art. 64 § 1 kk
Jezeli sprawca skazany
za przestepstwo umyslne
na kare pozbawienia
wolnosci popelnia w ciggu
5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary,
umy$lne przestepstwo
podobne do przestepstwa
za ktore byt juz skazany,
sad moze wymierzyé
kare przewidziang za

przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokos$ci
do gbrnej granicy

ustawowego  zagrozenia
zwiekszonego o potowe”

sRozbdj jest odmiang
kradziezy kwalifikowanej,
ze wzgledu na sposob
jej popelienia, polegajacy
na zastosowaniu przez
sprawce taksatywnie
wymienionych w  art.
280 8 1 KK
szczegblnych  sposobow
dzialania sprawcy
skierowanych wobec
czlowieka, shlizacych do
zawladniecia rzecza,
polegajacych na uzyciu
przemocy wobec osoby lub
grozby natychmiastowego




jej uzycia albo
doprowadzenia czlowieka
do stanu nieprzytomnosci
lub bezbronno$ci. Istota
rozboju sprowadza sie
do tego, ze sprawca
tego przestepstwa stosuje
ww. sposoby dzialania
dla zrealizowania celu
polegajacego na
bezprawnym zawladnieciu
cudza rzecza ruchoma
poprzez jej zabor i
przywlaszczenie.

W literaturze i
orzecznictwie, poczynajac
od KK =z 1932 r.,
utrwalilo sie stanowisko,
ze w wypadku rozboju,
przestepstwa

charakteryzujacego sie
podwdjnym przedmiotem
zamachu, warunkiem jego
popelnienia jest swoista
kolejno$¢ dzialan sprawcy,
a mianowicie — ze
zamach na czlowieka
powinien poprzedzaé
zamach na mienie lub
przynajmniej wystepowaé
z nim jednocze$nie a
takze — Ze warunkiem
odpowiedzialnosci za
rozb6j jest to, by
sprawca chcac osiggnaé
swoj zamiar, jakim jest
zabor rzeczy w celu
przywlaszczenia, powzial
ten zamiar przed
lub chotby w trakcie
uzywania przemocy wobec
osoby  lub grozenia
natychmiastowym jej
uzyciem albo
doprowadzenia czlowieka
do stanu nieprzytomnosci
lub bezbronnoéci”.
(komentarz do art.
280 Kodeksu Karnego




Przestepstwa  przeciwko
mieniu i gospodarcze,
System Prawa Karnego
tom 9, red. dr hab. Robert
Zawlock. 2011),

W art. 280 § 2 Kkk
przewidziana jest tzw.
kwalifikowana  poprzez
spos6b dzialania sprawcy

(sprawcow) forma
rozboju.  Zawarty w
art. 280 8 2

KK katalog sposobow
dzialania sprawcy ma
charakter enumeratywny.-

Wspdlsprawstwo,
sprawstwo  kierownicze
i sprawstwo polecajace
dotyczy wypadkow, gdy w
popehieniu przestepstwa
uczestniczy dwie lub
wiecej 0s6b, za$ ich rola w
popehieniu przestepstwa
jest rbznicowana w ten
sposéb, iz zadna z nich
lub co najmniej cze$é
sposérod wspoétdziatajacych
samodzielnie nie realizuje
swoim zachowaniem istoty
czynu nastawionego na
sprawstwo  pojedyncze.
Istota wspoldzialania
sprowadza sie zatem
do okreSlenia podstaw
odpowiedzialno$ci karnej
w przypadkach, gdy w
popehlieniu przestepstwa
uczestniczy dwie lub
wiecej o0séb, za$§ co
najwyzej jedna zZ
nich realizuje = swoim
zachowaniem znamiona
typu czynu zabronionego,
okre§lonego w  czeSci
szczegoblnej lub przepisach
pozakodeksowych.
Wykorzystanie
konstrukeji sprawstwa




pojedynczego jako
podstawy kwalifikacji
prawnej zachowan tych
wspbluczestniczacych,
ktérzy nie realizuja w
peli znamion typu czynu
zabronionego okreslonego
w przepisie czesci
szczegblnej lub przepisie
pozakodeksowym jest z
oczywistych powodow
niewystarczajgce, stad tez
konieczne jest okreSlenie
w ustawie przeslanek
odpowiedzialnoSci za
wspoéldziatanie{komentarz
do art. 18 kk Nauka
o przestepstwie. Zasady
odpowiedzialno$ci.  (...)
Prawa Karnego tom 3, red.
dr hab. R. D.,2013

Uwzgledniajac

zrekonstruowany na
podstawie wiarygodnych
dowodéw stan sprawy,
sad nie mial watpliwo$ci,
ze zachowaniem swoim
w dniu 16 lutego 2020
roku oskarzeni M. F.
(1), S. F. 1) i T. F.
(1) wyczerpali wszelkie
znamiona przestepstwa z
art. 280 § 2 kk. Oskarzeni
udali sie do miejsca
pobytu pokrzywdzonych,
o ktorych wiedzieli, ze
sa osobami bezdomnymi,
z zamiarem okradzenia
ich. Dotarlszy do
znajdujacego sie w
polu pustostanu, bedacego
starym budynkiem
gospodarczym, wszedlszy
do $érodka bezzwlocznie
przystapili do stosowanie
przemocy wobec
przebywajacych tam
bezdomnych — B. C. (1). P.
W.iT.P. (1)ito przemocy




stosowanej w  sposéb
bezposérednio zagrazajacy
ich zyciu albowiem bili
pokrzywdzonych

drewniang belka od palety
po twarzach i to z silg
tak duza, ze spowodowali
u T. P. (1) uraz koSci
zuchwy, ktéra to kos¢, jak
wskazala biegla, jest dos¢
masywna a tym samym tez
mocna i jej uszkodzenia
wymaga uzycia sporej sily i
cios o takiej sile zadany w
glowe, mogt spowodowaé
obrazenia czaszkowo —

mozgowe, stanowigce
realne zagrozenia dla
zycia. Stosowanej
przemocy towarzyszyl

zwerbalizowany wulgarnie
nakaz wydanie przez
pokrzywdzonych

posiadanych przez nich
telefonébw i pieniedzy,
co potwierdza, ze celem
stosowanie owej przemocy
bylo ,przekonanie” aby
wydali oni napastnikom
rzeczy, ktore napastnicy
zamierzali zabra¢ w celu
przywlaszezenia tj. ukrasc.

Odnoszac sie w tym
miejscu  do  wyjadnien
oskarzonych M. F. (1)
i T. F. (1), ktorzy na
przestrzeni postepowania
wzajemnie  pomawiajac
sie, starali sie jednocze$nie
minimalizowaé¢ swojg role
w przestepstwie, wskazac
nalezy, ze po pierwsze w
kontekScie wiarygodnych
relacji pokrzywdzonych,
sad nie ma watpliwosci,
ze obaj ci oskarzenia brali
aktywny udzial w rozboju,
a po drugie w kontekscie
przytoczonej  wczeSniej




definicji wspolsprawstwa,
nie sposob miec
watpliwosci, ze oskarzenia
ci nawet w przypadku
braku realizacji przez
ktéregokolwiek z nich
wszystkich znamion
czasownikowych
przestepstwa rozboju
kwalifikowanego,
wzajemnie akceptujac
swoje dzialania, wspoélnie
dopuscili sie zarzucanego
im przestepstwo. Samo
bowiem wystepowanie
sprawcy  po stronie
napastnikéw, nawet bez
podejmowania czynno$ci
czasownikowych,
powoduje wrazenie
przewagi napastnikow i
zniecheca
pokrzywdzonych  przed
podjeciem oporu w obawie
o mozliwe konsekwencje
jakie spotkaé ich moga ze
strong przewazajacej sily
napastnikow.

Sad w zadnym stopniu nie
podzielil takze wywodow
obroncy oskarzonego
M. F. (1) jakoby
nie sposob kwalifikowac
zachowania jego mandant
jako rozboju albowiem
pomiedzy  stosowaniem
przemocy i  zaborem
mienia wystgpila znaczaca
przerwa zrywajaca wiez
taczaca przemoc z
zaborem, wobec czego
M. F. odpowiadaé
powinien za dwa odrebnie
popelnione przestepstwa
pobicia i  kradziezy.
Sad pragnie stanowczo
wskaza¢, ze wywody
te nie maja zadnego
umocowania w




jakimkolwiek  materiale
dowodowy. Zaréwno z
zeznan pokrzywdzonych
jak i nawet wyjasnien
oskarzonych nie wynika
aby nastgpila jakakolwiek
przerwa w przestepczych
dzialaniach napastnikow
aby pomiedzy pobiciem
pokrzywdzonym a ich
okradzeniem nastapila
jakakolwiek dtuzsza
przerwa. Co wiecej od
samego poczatku dzialan
oskarzonych, klarowny by}
cel ich dzialania — zabor
mienia pokrzywdzonych.
Tak wiec  stosowana
przemoc byla od poczatku
Srodkiem do osiggniecia
juz wecze$niej podjetego
zamiaru okradzenia
pokrzywdzonych, ktéry to
zamiar (pomysl) zostal
zwerbalizowany przez S. F.
(1) i zaakceptowany przez
pozostalych jeszcze przed
dotarciem na miejsce
przestepstwa.

Poza jakakolwiek
racjonalng watpliwoScig
pozostaje tez wina
oskarzonych F.. Wszyscy
oni sa osobami dorostymi,
poczytalnymi, znajgcymi
przynajmniej elementarne
zasady spoleczne, etyczne i
prawne. Tym samym maja
oni pelng $wiadomo$¢, ze
kradziez cudzego mienia z
zastosowaniem przemocy
jest naganne spolecznie i
karalne prawnie. Nawet
podstawowa wiedza
posiadana przez
oskarzonych pozwalala im
na skojarzenie, ze bicie
twardym  przedmiotem
jakim jest deska, =z




glowy
naraza

duza sila w
pokrzywdzonych
tychze  pokrzywdzonych
na bezposrednio
niebezpieczenstwo utraty
zycia, albowiem
spowodowa¢ moze uraz
chronionego

czaszka jakim jest mozg

organu

za§ kazdy uraz moézgu
stanowi zagrozenia dla
zycia czlowieka i jest to
wiedza powszechna.

Decydujac sie na
popekienie
przedmiotowego
przestepstwa zaden z
oskarzonych nie
znajdowal sie w zadnej
anormalnej sytuacji

decyzyjnej. Kazdy z nich
mial mozliwo$¢ i powinien
zaniecha¢ udzialu w
Swiadom
takiego
Zaden
nie

tym  czynie,
nagannosci
postepowania,
z nich jednak
zachowal sie zgodnie
z normg zakazujaca
tego rodzaju postepowania
albowiem wszyscy oni
popetnié
Ich zachowanie
intencjonalne i

chcieli ten
czyn.
bylo
tym zawinione

umys$lnoSci

samym
w  formie
dzialania.

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawne;j.

1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania.

# 1.6. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania.

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia.

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem
probie

zwiqzane z
sprawcy

Wskazaé oskarzonego. Wskazaé punkt | Wskazaé punkt Przytoczy¢ okolicznosci.
rozstrzygniecia z wyroku odnoszacy sie
z wyroku. do przypisanego czynu.
M.F. (1) 1 1 Miarkujac  okoliczno$ci
dotyczace wymiaru Kkary
S.F.(1) 2 2 wobec oskarzonych M.
F. (1), S. F. (1) i T.
T.F. (1) 3 3 ) @ i1
F. (1) sad zwazyl, ze

podstawowym kryterium
orzekania kary w ramach
prewencji indywidualnej
jest zgodnie z art. 53
k.k. przede
osobowosé

w  szczegblnoSci  stopien
jego
i rozmiar

wszystkim
sprawcy, a
zawinienia, rodzaj
ujemnych




nastepstw  przestepstwa,
wlasciwosei 1 warunki
osobiste sprawcy, sposob
zycia przed popelieniem
przestepstwa i zachowanie
po jego  popemieniuy,
a takze relacja miedzy
charakterem

popeklionego przez niego
czynu, a  potrzebami
w zakresie $wiadomo$ci
prawnej  spoleczenstwa.
Uznajac  zatem  wine
oskarzonego w zakresie
przypisanego im czynu,
sad przystapil do
wymierzenia zasluzonych
przez nich kar

Przy wymiarze kary sad
mial na uwadze tak
okoliczno$ci obcigzajace,
jak i lagodzace dotyczace
oskarzonych.

Jako okolicznoSci
obcigzajace uwzgledniono:

- wysoki stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu oskarzonych. Budza
powszechne oburzenie i
potepienie zachowania
polegajace na bandyckim
napadaniu oséb celem ich
okradzenia, polaczone ze
stosowaniem przemocy w
spos6b zagrazajacy zyciu
napadnietych

- wysoki jest stopien
winy oskarzonych ktbrzy
w  sposéb zaplanowany
dokonali przypisanego im
przestepstwa,

- bezwzglednosé i
brutalno$¢ dzialania
sprawcow, objawiajace
sie biciem w sposéb
zagrazajacy zyciu




pokrzywdzonych i to w
sytuacji, gdy przy swojej
przewadze liczebnej, mogli
oraz prawdopodobnej w
stopniu graniczacym z
pewnosScia nietrzezwosci
pokrzywdzonych, mogli
oni osiggna¢ zamierzone
cel praktycznie bez
stosowania przemocy.

- uprzednia karalnosé
oskarzonych za umyslne
przestepstwa podobne i
dzialanie = w  ramach
recydywy specjalnej z
art. 64 § 1 Kkk, co
dowodzi niepowodzenia
dotychczas stosowanej
wobec oskarzonych
polityki karnej, mimo,
ze  obejmowala  ona
juz izolacje oskarzonych
od  spoleczenstwa w
ramach kary pozbawienia
wolnoésci.

- wazka w ocenie sadu
okoliczno$cia obciazajaca
jest roéwniez to kim
byli  pokrzywdzeni a
mianowicie osoby
bezdomne i przez ten fakt
juz pokrzywdzone przez
los. Osoby funkcjonujace

poza nawiasem
spoleczenstwa,
pozbawione Zyciowej
stabilnosci,
jakiegokolwiek

zabezpieczenia bytowego,
niemalze wegetujace z
dnia na dzien. Dodatkowe
krzywdzenie takich osoéb
w ocenie sadu jest
przejawem skrajnej
bezdusznoSci i oczywistej
glebokiej demoralizacji.




Z kolei na korzyst
oskarzonych sad przyjat

- czeSciowe jakkolwiek
pokretne przyznanie sie
oskarzonych M. F. (1)
i T. F. (1) do
udzialu w przestepstwie
jakkolwiek towarzyszace
temu wyjadnienia nie
stanowily elementu
skruchy lecz stanowily
prébe badZ ograniczenia
swojej odpowiedzialno$ci
czy tez umozliwienia
unikniecia tej
odpowiedzialno$ci innym
oskarzonym, czego z
pewno$cia nie sposob
oceniaé na korzysé
oskarzonych

- deklarowana przez M.
F. che¢ przeproszenia
pokrzywdzonych za
popeklione na ich szkode
przestepstwo

- prowadzenie  przez
oskarzonego S. F.
ustabilizowanego  trybu
zycia  przed czynem,

wykonywanie pracy
zarobkowej,
utrzymywanie rodziny.

Majac na uwadze wyzej
wszystkie wymienione

WYyZej okoliczno$ci
obciazajace oraz lagodzace
sad wymierzyt

oskarzonym M. F. (1), S.
F. (1) oraz T. F. (1) rbwne
kary po 5 lat pozbawienia
wolnoSci.

Sad uznal, ze przy
uwzglednieniu wszelkich
okoliczno$ci sprawy,
biorac pod uwage postawe
oskarzonych zar6wno




przed jak i po popekieniu
przestepstwa jak réwniez
w toku prowadzonego
postepowania wszyscy oni
zashuzyli na rowng
kare albowiem w
wypadku wszystkich tych
oskarzonych wystepowaly
identyczne  okoliczno$ci
obciazajace i  rbéwnie
ubogie okoliczno$ci
lagodzace.

Odnoszac sie w tym
miejscu do  wniosku
oskarzyciela publicznego
sad uznal, Ze wnioski
te pomijaly jakkolwiek
nieliczne ale istniejace
okoliczno$ci tagodzace
i zmierzaly wylacznie
do realizacji celu
represyjnego oraz
odstraszajacego kary,
caltkowicie ignorujac cele
kary w zakresie prewencji
indywidualne;.

D.J.(1)

Miarkujac  okoliczno$ci
dotyczace wymiaru kary
wobec oskarzonego D. J.
(1) sad, podobnie jak
w przypadku pozostalych
oskarzonych zwazyl, ze
podstawowym kryterium
orzekania kary w ramach
prewencji indywidualnej
jest zgodnie z art. 53
kkk. przede wszystkim
osobowo$¢ sprawcy, a
w  szczegblnosci stopien
jego zawinienia, rodzaj
i rozmiar  ujemnych
nastepstw  przestepstwa,
wlasciwoéci i warunki
osobiste sprawcy, sposob
zycia przed popeklieniem
przestepstwa i zachowanie
po jego  popemieniuy,




a takze relacja miedzy
charakterem

popeklionego przez niego
czynu, a  potrzebami
w zakresie $wiadomo$ci
prawnej  spoleczenstwa.
Uznajac  zatem  wine
oskarzonego w zakresie
przypisanego im czynu,
sad przystapil do
wymierzenia zasluzonych
przez nich kar

Przy wymiarze kary sad
mial na uwadze tak
okoliczno$ci obcigzajace,
jak i lagodzace dotyczace
oskarzonych.

Jako okolicznoSci
obcigzajace uwzgledniono:

- wysoki stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu oskarzonych, nawet
przy  przyjeciu  wobec

D. J. udzialu w
przestepstwie rozboju
w typie podstawowym.
Budza powszechne

oburzenie i potepienie
zachowania polegajace na
napadaniu oséb celem ich
okradzenia, polaczone ze
stosowaniem przemocy.

- znamienny jest
tez stopien winy
oskarzonego ktory wzial
udzial w zaplanowanym
przestepstwie

- wazka w ocenie sadu
okoliczno$cia obciazajaca
jest rowniez fakt
kim byli pokrzywdzeni
a  mianowicie  osoby
bezdomne i przez ten fakt
juz pokrzywdzone przez
los




Z kolei na korzyst
oskarzonego sad przyjat:

- zlozenie od poczatku
postepowania  szczerych
wyjadnien co do przebiegu
zdarzenia, mimo, ze
oskarzony nie przyznawatl
sie do udzialu w
przestepstwie to jednak
jego wyjaénienia
potwierdzaly ten fakt, jak
rowniez przyczynily sie
w istotny spos6b do
ustalenia przebiegu zaj$c¢

- dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego,

Miarkujac wszystkie
wymienione WYZ€j
okolicznos$ci  obciazajace
oraz tagodzace jak rowniez
okoliczno$ci dotyczace
samego udzialu
oskarzonego w
przedmiotowym
przestepstwie jako tzw.
czujki i to A
sytuacji gdy lokalizacja
miejsca przestepstwa na
polu, w oddaleniu
od innych zabudowan
oraz uczeszczanych drog,
znacznie zmniejszala
mozliwo$¢é pojawienia sie
w poblizu miejsca
zdarzenia  postronnych
os6b, przed obecnoScig
ktorych D. J. mial
ostrzec  wspdlsprawcow
realizowanego
przestepstwa oraz fakt,
ze rola  oskarzonego
nie laczyla sie ze
stosowaniem  przemocy
wobec  pokrzywdzonych,
jak tez odnoszac wymiar
jego kary do  kar
wymierzonych pozostalym




oskarzonym, sad uznal,
ze wymierzenie w tych
okoliczno$ciach D. J.
nawet kary w wymiarze
minimalnego zagrozenia
ustawowego za przypisany
mu czyn byloby karg
niewspotmiernie wysoka,
realizujaca jedynie cele
kary w zakresie prewencji
generalnej 1  odwety,
jednak nie uwzgledniajgcg
potrzeb w zakresie

indywidualnego jej
oddzialywania na
oskarzonego, ktéry nie
jest jeszcze osoba

tak zdemoralizowang jak
wspoloskarzeni i realne
jest jeszcze przywroOcenie
g0 do zycia w
spoleczenstwie.  Dlatego
tez sad wymierzyl temu
oskarzonemu kare z

zastosowaniem
nadzwyczajnego jej
zlagodzenia — 1 roku i

6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

M.F.(1)
S.F. (1)
T.F. (1)

D.J.(1)

w zwiazku zZ
wyrzadzeniem  wskutek
popekionego

przestepstwa szkody w
mieniu pokrzywdzonych
oraz krzywdy samym

pokrzywdzonym oraz
majac na uwadze
zgloszony przez

prokuratora wniosek o
zasadzenie

zadoSéuczynienia , sad
stosownie do regulacji
art. 46 § 1 Kk,
orzekl wobec wszystkich
oskarzonych  solidarnie
Srodek  kompensacyjny
w  postaci obowiazku
zar6wno naprawienia




szkod wyrzadzonych
poszczeg6lnym
pokrzywdzonym jak i
zado$éuczynienia na rzecz
wszystkich
pokrzywdzonych w kwocie
po 7000 tys. zlotych za
doznane krzywdy, majace
wymiar gléwnie fizyczny

Zdaniem sadu zasadzona
kwota po 7 tys. zlotych,
umozliwi pokrzywdzonym
poprzez  spozytkowanie
ich na cele przynoszace
im pozytywne doznania
skompensowanie
przykrych
wynikajacych z
oskarzonych.

dodwiadczen
czynu

Wobec Smierci
pokrzywdzonej B. C,,
przed
niniejszego postepowania,
sad zasadzit obowiazki
kompensacyjne co do
jej osoby, na rzecz jej
spadkobiercow.

zakonczeniem

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Wskazaé oskarzonego. Wskazaé punkt | Wskazaé punkt z | Przytoczy¢ okolicznoSci.
rozstrzygniecia wyroku odnoszacy sie do
z wyroku. przypisanego czynu.
M.F. (1) 7 1 Wobec zastosowania
wobec oskarzonych M.
S.F.(1) 8 2

F. (1) 1 S. F. (1
w toku postepowania
przygotowawczego

zatrzymania a nastepnie
§rodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego




aresztowania co stanowilo
faktyczne pozbawienie
ich wolnoSci, sad
stosownie do regulacji
art. 63 81 Kk, zaliczyl
okresy tego pozbawienia
wolnoSci  na  poczet
podlegajacych wykonaniu
kar orzeczonych wobec
oskarzonych, uznajac w
zakresach tych kary te za
wykonane.

M.F. (1)

S.F.(1)

Z uwagi na korzystanie
przez oskarzonych M. F.
(1) i S. F. (1) z pomocy
ustanowionych im z
urzedu obroncéw, ktorych
wynagrodzenia, wedle
o$wiadczenia obroncow,
nie uregulowali nawet w
czeSci, sad na podstawie
przepisow  wskazanych
w punkcie 9 wyroku
zasadzil na rzecz
tych obroncow stosowne
wynagrodzenie od Skarbu
Panstwa. Uwzgledniajac
koniecznosé

przygotowania sie do
sprawy w krotkim
czasie, co wynikalo z
dokonanej na wniosek
zaréwno oskarzonych jak i
wcezedniejszych obroncow,
zmiany  obroncow  z
urzedu, sad podwyzszyl
podstawe zasgdzenia
wynagrodzenia obroncow,
do 120 %  stawki

podstawowe;j.
Wynagrodzenie to
uwzglednia robwniez

rozpoznanie sprawy na
wiecej niz jednym terminie
rozprawy oraz stawke
podatku od towaréw i
ustug..




1.6. Omowienie

innych zagadnien

W tym miejscu
odniesé
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

sad
sie
kwestii

moze

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

zastosowa 1

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone.

przez

7. KOszty procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskazaé punkt
rozstrzygniecia z wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

M.F. (1)
S.F.(1)
T.F. (1)

D.J. (1)

10

Uwzgledniajac fakt
wymierzenia oskarzonym
F. dlugotrwalych kar
pozbawienia wolnoSci jak
i majac na uwadze ze
nie posiadaja oni zadnego
majatku., sad zwolnil tych
oskarzonych z obowigzku
zwrotu Skarbowi Panstwa
przypadajacych na nich
czesci kosztow sadowych i
nie wymierzyl im oplat.

Od D. J. sad zasadzil
przypadajaca na
cze$¢ kosztow sadowych,
w tym wymierzyl
oplate majac na uwadze,

niego
mu

ze  orzeczony  wobec
niego  wymiar  kary,
umozliwiajacy nawet jej
odbycie poza zakladem




karnym, umozliwi
oskarzonemu uiszczenie
tych  kosztow  poprzez
podjecie pracy
zarobkowej, nawet w
sytuacji nie posiadania
przez niego majatku.

1.1Podpis




