WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IIT Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Dorota Biernikowicz

Protokolant: protokolant sagdowy Aleksandra Grzeszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. (...) w P. B. P.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2021 .

sprawy karnej oskarzonego:

P.C. (1) (P.C.(1)),s.J.iH.zdomu P., urodzonego w dniu (...) w P., karanego

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 11 marca 2019 roku do 4 wrzes$nia 2020 roku, w P., przywlaszczyt powierzone mu mienie w postaci
wozidla V. (...) nr seryjny (...) rok produkcji 2003 o warto$ci 246.000 zl, czym dzialal na szkode (...) S.A. z siedzibg
we W. w ten sposdb, ze co najmniej trzykrotnie odmowil zwrotu w/w pojazdu i wskazania miejsca jego postoju oraz
postepowal z nim jak wlasciciel czerpiac korzysci finansowe,

Yj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

1. oskarzonego P. C. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 11 marca 2019 roku do 4 wrze$nia 2020 roku, w
P., przywlaszczyl sobie powierzona mu jako prowadzacemu jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w
ramach umowy leasingu operacyjnego o numerze (...) cudza rzecz ruchoma w postaci wozidla V. (...) nr seryjny (...)
rok produkcji 2003 o wartoS$ci brutto 209.100,00 zl, stanowiaca mienie znacznej wartos$ci, czym dziatal na szkode (...)
S.A. z siedzibg we W., w ten sposdb, ze po wypowiedzeniu w/w umowy leasingu i wezwaniu do zwrotu przedmiotu
leasingu, co najmniej trzykrotnie odmowil zwrotu w/w pojazdu i wskazania miejsca jego postoju oraz postepowat z
nim jak wlasciciel, czerpigc korzySci finansowe, to jest uznaje go za winnego popelnienia przestepstwa z art. 284 § 2
k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierza oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 100
(stu) stawek dziennych, ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej za réwnowazng kwocie 30,00
(trzydziestu) zlotych;

2. na podstawie art. 69 § 1i § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytulem proby;

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego w okresie proby do informowania Sadu o przebiegu
okresu proby pisemnie raz na 6 (sze$¢) miesiecy;

4. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek kompensacyjny w postaci obowiazku
naprawienia szkody wyrzqdzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...)
S.A. z siedzibg we W. kwoty 209.100,00 zl (dwiescie dziewie¢ tysiecy sto zlotych);



5. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa w calosci koszty procesu,
tj. w kwocie 1031,47 zl oraz wymierza oskarzonemu oplate w kwocie 780,00 (siedemset osiemdziesiat) zl.

/-/ Dorota Biernikowicz

UZASADNIENIE

wyroku Sadu | Sygnatura akt IITK 68/21
Okregowego w
Poznaniu

z dnia 27.10.2021r.

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czedciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




1.1.1.

P.C.(1)

Czyn zarzucany
oskarzonemu: w okresie
od 11 marca 2019 rokudo 4
wrze$nia 2020 roku, w P.,
przywlaszczyl powierzone

mu mienie w postaci
wozidla V. (...) nr seryjny
(...) rok produkcji 2003
o warto$ci 246.000 1zl
czym dzialal na szkode
(...) S.A. z siedziba we
W. w ten sposéb, ze
co najmniej trzykrotnie
odmoéwilt  zwrotu  w/w
pojazdu i  wskazania
miejsca  jego  postoju
oraz postepowat z nim
jak  wlaSciciel czerpiac
korzysci finansowe,

Y. przestepstwo z art.
284 §2k.k.wzw. zart.
294 §1k.k.

Czyn przypisany
oskarzonemu: w okresie
od 11 marca 2019 roku
do 4 wrzeénia 2020
roku, w P., przywlaszczyl
sobie powierzona mu jako
prowadzacemu

jednoosobowa dzialalnosé
gospodarcza pod firma
(...) w ramach umowy
leasingu operacyjnego o
numerze (..) cudza
rzecz ruchoma w postaci
wozidla V. (..) nr
seryjny (...) rok produkeji
2003 o wartoéci brutto
209.100,00 zl, stanowiaca
mienie znacznej warto$ci,
czym dzialal na szkode
(...) S.A. z siedziba we
W., w ten sposbb, ze
po wypowiedzeniu w/
w umowy leasingu i
wezwaniu do  zwrotu

przedmiotu leasingu,




co najmniej trzykrotnie
odmébwil
pojazdu i  wskazania
jego  postoju
oraz postepowal z nim
czerpiagc
korzysci finansowe,

zwrotu  w/w
miejsca

jak wladciciel,
tj. przestepstwo z art.

284 § 2 k.k. w zw. z art.
294 §1k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Okolicznosci wyjasnienia oskarzonego | k. 207-208
udowodnione: P.C.(1)

W dniu 11 stycznia 2018
roku pomiedzy (...) S.A.
(obecnie  (...) S.A. na
skutek przejecia (...) S.A.),
a P. C. (1) prowadzacym
wowczas  jednoosobowa
dzialalno$é¢ gospodarcza
pod firma (...), zawarta
zostala umowa leasingu
operacyjnego o numerze

(o).

Na mocy
umowy  (...) otrzymala
do odplatnego korzystania
i pobierania pozytkow
rzecz ruchoma w postaci
wozidla V. (...) o numerze
seryjnym (...)
produkcji 2003.

zawartej

rok

Wskazang umowe w/w
strony zawarly na okres
48 miesiecy. Jednocze$nie
pkt 5 zawartej umowy

wskazywal, iz
leasingobiorca
zobowigzany zostal do

zaplaty oplaty wstepnej i
rat leasingowych zgodnie
z zalagczonym do umowy




harmonogramem  splat,
ktérych termin platno$ci
przypadal na jedenasty
dzien kazdego miesiaca,
poczawszy od 11 lutego
2018 roku.

Przedmiot leasingu zostal
nastepnie wydany przez
leasingodawce
leasingobiorcy czyli
prowadzonej przez P.
C. (1 firmie (...),
czego potwierdzeniem
jest protokdlt zdawczo-
odbiorczy, prawidlowo
podpisany przez obie
strony zawartej umowy.

Pismem z dnia 30
listopada 2018  roku
leasingodawca (..)
S.A. rozwiazal w trybie
natychmiastowym umowe
leasingu operacyjnego w
zwigzku z zaprzestaniem
oplacania rat
leasingowych  (ostatnia
wplata na poczet umowy
leasingu miala miejsce
w dniu 29.10.2018r.).
We wskazanym piSmie
— wypowiedzeniu umowy
leasingu — pelomocnik
leasingodawca skierowal
do P. C. (D

rowniez wezwanie do

natychmiastowego
wydania przedmiotu
leasingu.

Pismo stanowigce

wypowiedzenie = umowy
wraz z wezwaniem do
jego wydania przestano
zgodnie z ustaleniami
wynikajacymi z  tredci
umowy  leasingu na
podany przez P. C. (1)
adres, a korespondencja




podjeta zostala przez zone
leasingobiorcy, tj. A. C.
w dniu 7 grudnia 2018
roku. P. C. (1) nie
zastosowal sie jednak do
w/w zadania i nie zwrdcil
wowczas  leasingodawcy
przedmiotu leasingu.

Wobec nie zwroOcenia
przedmiotu leasingu
leasingodawca podjat
stosowne kroki prawne
majgce na celu jego
odzyskanie. W tym tez
celu upowaznil on spotke
(..) S.A. Sp. z o.0.
Sp. k. do podjecia
czynnos$ci majacych na
celu zabezpieczenie oraz
przejecie przedmiotu
leasingu, do Kkorzystania
ktérego  leasingobiorca
stracit uprawnienie z
chwila wypowiedzenia
umowy leasingu.

Pismem z dnia 7 marca
2019 roku pelnomocnik
leasingodawcy zwrocil
sie do P. C. (1)
z wezwaniem do
natychmiastowego zwrotu
przedmiotu leasingu.

Nastepnie w dniu
11 marca 2019 roku
pracownik terenowy firmy
windykacyjnej w osobie
G. J. nawigzal kontakt
z P. C. (1) w miejscu
siedziby leasingobiorcy, tj.
w P. przy ul. (.). W
toku spotkania P. C.
(1) osobiScie pokwitowal
odbiéor  wezwania do
wydania przedmiotu
leasingu i zobowigzal sie
do dobrowolnego wydania
wozidla w sytuacji, gdy




leasingodawca nie wyrazi
zgody na wznowienie
wypowiedzianej umowy.

W dniu 26 marca 2019
roku P. C. (1) zostal
poinformowany przez G. J.
podczas wizyty w siedzibie
firmy oskarzonego, ze
leasingodawca nie wyraza
zgody na wznowienie
wypowiedzianej umowy,
a powodem  takiego
stanu rzeczy mialo by¢
wykreélenie z rejestru z
dniem 10 wrze$nia 2018
roku prowadzonej przez
P. C. (1) dzialalnoSci
gospodarczej. Tym samym
leasingobiorca — P. C. (1)
ponownie zostal wezwany
do zwrotu przedmiotu
leasingu i  ponownie
odmoéwil jego wydania,
jak rowniez wskazania
miejsca jego postoju.

Zatem, mimo skutecznego
wypowiedzenia  umowy
leasingu i  wezwania
do zwrotu przedmiotu
leasingu, oskarzony co
najmniej trzykrotnie
odmoéwil zwrotu wozidla
bedacego  przedmiotem
umowy leasingowej.
Oskarzony jednocze$nie

odmowil wskazania
miejsca postoju pojazdu.
Proby zlokalizowania

miejse, w ktéorych w/w
pojazd mial sie znajdowaé,
jak roéwniez préby jego
odebrania, zakonczyly sie
niepowodzeniem.

Jednocze$nie w  tym
samym czasie wozidlo
nie pozostawalo w
uzytkowaniu  (...), lecz
przekazane zostalo przez




oskarzonego
przedsiebiorstwu
prowadzonemu przez zone
oskarzonego pod firma
(...) A. C., ktéra prowadzi
dzialalno§¢ gospodarcza
o przedmiocie tozsamym
z  dzialalno$cia, ktoéra
prowadzil oskarzony i
ktbra de facto
wykorzystuje bez umowy
i tytulu prawnego ten
przedmiot leasingu w
swojej dzialalnosci (k. 222,
305, 306, 307). A. C.
zarejestrowala dzialalnosé
gospodarcza w  dniu
13.05.2019r. pod nazwa
(..) Euro P. AL C. 1
zajmuje sie wynajmem
i dzierzawa maszyn i
urzadzen  budowalnych
(k. 311). Malzonkowie
C. maja rozdzielnosé
majatkowa malzenska od
8.02.2006r. - k. 317-318.
Oskarzony tym samym
postapil z przedmiotem
leasingu, odmawiajac
jego zwrotu wladcicielowi,
a przekazujac do
uzywania firmie Zony,
jak wladciciel, czerpiac
korzy$ci  finansowe z
tego i pozbawiajac
pokrzywdzonego
efektywnego wladztwa nad
SW0j3 rzecza.

Oskarzony w kontaktach z

przedstawicielem
leasingodawcy,
prébujacym odzyskaé
pojazd bedacy
przedmiotem

wypowiedzianej umowy
leasingowej, deklarowal
cheé¢ dalszej wspoélpracy.
Pozorujac dobra wole w
tym zakresie P. C. (1)




ubiegal sie o cesje umowy
leasingu na firme swojej
malzonki i wlasnie w
ten sposéb prébowal on
przymusi¢ leasingodawce
do proby ugodowej,
mimo, ze leasingodawca
jednoznacznie i
kategorycznie os$wiadczyl
leasingobiorcy, iz
przepisanie leasingu na
firme malzonki P. C.
(1) nie lezy w kregu
mozliwych rozwiazan.
Pomimo jasnego
stanowiska leasingodawcy
o braku zgody na
cesje umowy leasingu,
oskarzony w dalszym
ciagu zwracal sie
do leasingodawcy z
wnioskami o dokonanie
cesji i konsekwentnie
odmawial zwrotu
przedmiotu leasingu.

W konsekwencji  po
nieskuteczno$ci kolejnych
prob odzyskania pojazdu,
pelnomocnik (..)
S.A. pismem z dnia
17 maja 2019 roku
zlozyl zawiadomienie o
podejrzeniu  popelnienia
przestepstwa
przywlaszczenia wozidla
V. (..).

Warto$c przedmiotu
leasingu, t.j. wozidla V.
(...) nr seryjny (..)
rok produkcji 2003 na
date przywlaszczenia, czyli
wypowiedzenia  umowy
leasingu, wynosi zgodnie
z wyceng pokrzywdzonego
zawarta \ pi$mie
procesowym z dnia 22
lutego 2021r. (k. 262 — 263
akt) brutto 209.100,00




z}. Pokrzywdzony wniost
o naprawienie szkody
wyrzadzone;j

przestepstwem  poprzez
zwrot jako wlascicielowi
wozidla, badz jezeli zwrot
okaze sie niemozliwy
- zaplate kwoty
209.100 7z} jako wartoS$ci
przywlaszczonego mienia.

Przeszukania

przeprowadzone przez
organy S$cigania w toku
§ledztwa nie doprowadzily
do ustalenia miejsca
przechowywania w/w
pojazdu i jego zwrotu
wlascicielowi.

Rowniez wszczecie
§ledztwa i przedstawienie
zarzutu popelnienia
przestepstwa

przywlaszczenia  mienia
powierzonego  znacznej
warto$ci nie  sklonilo
oskarzonego do zwrotu
przedmiotu leasingu, co
wiecej juz w  toku
Sledztwa oskarzony P.
C. (1) wykazywal
lekcewazacy stosunek do
prowadzonej wobec niego
sprawy, jak i organéw
wymiaru sprawiedliwoéci.
w rzeczywistos$ci
postepowanie P. C. (1)
w toku $ledztwa, jak
i w toku postepowania
sagdowego zmierzalo do ich
przedluzenia.

Oskarzony P. C. (1)
urodzil sie (..) 9w
P., jest zZonaty, ma
dwoje maloletnich dzieci
pozostajacych na jego na
utrzymaniu. P. C. (1) ma
wyksztalcenie Srednie - z




zawodu jest mechanikiem.
Oskarzony obecnie nie
pracuje, pozostaje na
zwolnieniu lekarskim od
wrze$nia 2020r. Wedlg
deklaracji oskarzonego z
dnia 7.12.2020r. (k. 207v
akt) jego miesieczne
dochody wynosza okolo
5.000 zt brutto. W
okresie od 15.06.1999r.
do 31.08.2018r. prowadzil
dzialalno§¢ gospodarcza
pod nazwa P. C. (1) (...)
z siedzibg w (...), ktoéra
zajmowala sie wynajmem
i dzierzawa maszyn i

urzadzen budowlanych.

Z wywiadu
srodowiskowego
przeprowadzonego przez
kuratora sadowego
wynika, ze obecnie
relacje w rodzinie

oskarzonego ukladaja sie
prawidlowo, jednak w
2019r. zostala zalozona
niebieska karta na wniosek
zony oskarzonego. Wedlug

ustalen kuratora
oskarzony obecnie
przeprowadza

reorganizacje swojej firmy
(...), a sytuacja finansowa
jego rodziny jest stabilna
(k. 283-285)

Biegli zZ Zakladu
Medycyny Sadowej w
P. po zapoznaniu
sie z  dokumentacja
medyczng  oskarzonego
oraz wykonaniu badania
sadowo-lekarskiego

wydali opinie, ze
somatyczny stan zdrowia
oskarzonego jest dobry
i stabilny. Jednocze$nie
biegli  stwierdzili, iz




oskarzony moze
uczestniczyé w
postepowaniu  sagdowym

bez zadnych ograniczen.

Oskarzony byl karany za
przestepstwa:

- wyrokiem S. (...)z dnia 13
wrze$nia 2017 roku sygn..
akt IIT K 502/17 na kare
laczna 1 roku ograniczenia
wolnoSci z obowigzkiem

wykonywania
nieodplatnej pracy na cele
spoleczne w wymiarze

20 godzin miesiecznie za
przestepstwa z 271 § 1 k.k.

- wyrokiem S. (...)z dnia
29 grudnia 2017 roku
sygn.. akt III K 1143/17
na kare lgczng 500 stawek
dziennych grzywny po 20
z} kazda za przestepstwa z
art. 270 § 1 k.k., art. 271 §
1kk.

- wyrokiem S. (...)z dnia 31
stycznia 2018 roku sygn..
akt IIT K 631/17 na kare
300
grzywny po 150 zt kazda za
przestepstwo z art. 56 § 211
inne k.k.s.

stawek dziennych

zeznania Swiadka G. J.

k. 366-367 wzw.zk. 48-49

dokumenty:

- zawiadomienie 0
popehieniu przestepstwa
z zalacznikami

- wniosek o zawarcie
umowy leasingu
operacyjnego,
- umowa leasingu
operacyjnego,

-1-35
-k. 9-10,
- k. 11-14,
-k. 17,
-k. 28,
-k. 31,

-k. 92,




- protokdél  zdawczo-

odbiorczy,
- wypowiedzenie umowy,
- wezwanie do wydania,

- wniosek oskarzonego
o przekazanie
na warunkach zawartej
umowy A. C,,

wozidla

- wniosek  A. C.
o przekazanie
na warunkach zawartej
umowy,

wozidla

S.A.
stanie

...

informujace o
sprawy,

- pismo

- pismo (...) S.A.do A. C,,

- dokumentacja zwigzana
z umowa
operacyjnego przedlozona
przez P. C. (1)

leasingu

- notatka urzedowa z
zalgcznikami

(..

- korespondencja
Euro A. C.

- protokol przeszukania,

- o$wiadczenie
pokrzywdzonego,

- kwestionariusz wywiadu
srodowiskowego,

- karty karne

-k. 93,

-k. 110,

- k. 119,

- k. 177-178,
- k. 262-263,
- k. 283-285,

- k. 234-235 w zw. z k.
146-147

-k. 88-119
-199-203

- 212-213

opinia sadowo-lekarska

k. 356

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany




(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. P.C. (1) Czyn wskazany w pkt.
1 czeSci rozstrzygajacej
wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

- W  zgromadzonym | wyja$nienia oskarzonego i | k. 207-208

w  sprawie materiale | dokumentacja

dowodowym brak bylo | przedtozona przez

podstaw do przyjecia, | oskarzonego  dotyczaca

ze oskarzony — jak | propozycji zawarcia

twierdzil — nie dzialal z
zamiarem przywlaszczenia
mienia leasingodawcy.

- W
W sprawie
dowodowym brak bylo
podstaw do przyjecia, ze —
jak twierdzil oskarzony —
nie wie, gdzie znajduje sie
przedmiot leasingu.

zgromadzonym
materiale

- W
W sprawie
dowodowym brak bylo
podstaw do przyjecia,
Z jak  twierdzil
oskarzony — powodem nie
zwrdcenia leasingodwacy

zgromadzonym
materiale

ze -

przedmiotu leasingu
mimo wypowiedzenia
umowy i wezwania

kilkukrotnego do zwrotu
byly problemy techniczne
z tym pojazdem wskutek
wypadku drogowego, w
ktérym uczestniczyl.

umowy cesji wozidla

2. OCena DOWOdoéw




2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

wyjaénienia oskarzonego
P. C. (2)-skiego (dowdd
wiarygodny czeéciowo)

Podstawa ustalen
faktycznych Sad uczynil
jedynie czes$ciowo

wyjasnienia oskarzonego,
a mianowicie w czeSci, w
jakiej byly one bezsporne,
bo korespondowaly ze
zgromadzonymi w aktach
sprawy dokumentami.
Dotyczy to wyjasnien
oskarzonego odnosnie
samego faktu
umowy
dotyczacej wozidala, tresci
tej umowy,

zawarcia
leasingowej

warunkow
jej zawarcia, przedlozenia
celem zawarcia tych umow
dokumentacji dotyczacej
sytuacji finansowej
oskarzonego, a takze
faktu wypowiedzenia
umowy i
oskarzonego do zwrotu
wozidla, jak
czynnoéci windykacyjnych
przeprowadzonych w  tej
sprawie. Wyjaénienia w
tym zakresie oskarzony
zlozyl w toku
postepowania

przygotowawczego i Sad
dal im co do zasady wiare,
albowiem P. C. (1) przyznal
sie wowczas do stawianego

wezwania

réwniez

mu zarzutu.

Te  wyjaSnienia  jako
zbiezne zZ innymi
dowodami, w
szczego6lnosSci

dokumentacja




zgromadzong w aktach
i zeznaniami $wiadka G.
J., Sad podzielil, nie
znajdujac podstaw do ich
podwazenia.

Sad podzielil takze jako
bezsporne  wyjasnienia
oskarzonego  dotyczace
jego sytuacji osobistej,
rodzinnej,  materialnej,
majatkowej - A
zakresie w jakim
zbiezne sa z wywiadem
Srodowiskowym
przeprowadzonym w
miejscu zamieszkania
oskarzonego przez
zawodowego kuratora
sagdowego oraz innymi
dokumentami urzedowego
pochodzenia.

Sad podzielil roéwniez
jako bezsporne A
Swietle dokumentacji
zgromadzonej w aktach
sprawy, ze oskarzony
od czasu wypowiedzenia
umowy leasingowej
kierowal do
pokrzywdzonego  szereg
pism, w tresci ktorych
zwracal sie o dokonanie
cesji przedmiotu leasingu
na dzialalnosé
gospodarcza prowadzong
przez jego zone A.
C.. Oskarzony wyjasnil
takze, ze zwracal sie
do leasingodawcy o
wystawienie faktury za
przedmiot leasingu, gdyz
dokonal wplat tytulem rat
leasingowych w wysoko$ci
okolo 130.000 zl, dlatego
wnosil, a wlaSciwie
jego zona na podstawie
pelnomocnictwa, 0
dokonanie cesji umowy




na firme zony -
(...) Euro P.. Dodal, ze
chcial sie porozumieé z
leasingodawca.

Sad podzielil wskazane
wyjasnienia oskarzonego,
gdyz dotycza one
okoliczno$ci w zasadzie
bezspornych, jednak w
ocenie Sadu nie ma
zadnego znaczenia oceny
prawnokarnej zachowania
oskarzonego w postaci
przywlaszczenia  cudzej
rzeczy powierzonej
okoliczno$é, ze oskarzony
i jego zona w toku
postepowania ubiegali sie
o cesje umowy leasingu
na firme (...). Nie budzi
bowiem watpliwos$ci, ze
oskarzony P. C. (1)
wladal mieniem w postaci
wozidla marki V. (...)
na mocy umowy leasingu
operacyjnego zawartej
z (.. SA. i
pomimo wypowiedzenia
umowy leasingu przez
leasingodawce i wezwania
do =zwrotu przedmiotu
leasingu, odmoéwil zwrotu
pojazdu oraz wskazania
miejsca jego  postoju,
natomiast postepowal z
nim  jak wlaSciciel,
czerpiac korzysci
finansowe,  przekazujac
ten pojazd do uzywania
osobie trzeciej,
najprawdopodobniej

zonie A. C., ktoéra
zarejestrowala w  dniu
13.05.2019r. dzialalno$é
gospodarcza pod nazwa
(.) Euro P. A C. i
zajmuje sie wynajmem
i dzierzawa maszyn i
urzadzenn  budowalnych,




nadto dazyla takze do
zawarcia cesji dotyczacej
tego wozidla.

Wskazac
ze  inicjowanie  przez
oskarzonego postepowan
cywilnych, aby
pokrzywdzonego do
zawarcia ugody poprzez
dokonanie cesji umowy
leasingu na
firmy zony oskarzonego,

nalezy takze,

sklonié

rzecz
nie mialo zadnego
znaczenia dla  kwestii
odpowiedzialnoSci

karnego oskarzonego
za sprzeniewierzenie.

Leasingodawca poza tym

wielokrotnie informowal
oskarzonego, m.in.
pismem yA dnia
29.10.2020r. (k. 216
akt), czy tez pismem
z dnia  28.06.2021r.
(k. 325 akt), ze nie

ma mozliwo$ci dokonania
cesji przedmiotu leasingu
na podmiot trzeci, a
leasingodawca domaga sie
zwrotu swojej wlasnoSci w

postaci wozidla V. (...)

zeznania Swiadka G. J.

Zeznania zlozone przez
swiadka G. J. byly spojne,

logiczne i rzeczowe,
nie  byly podwazane
przez zadna ze stron

niniejszego postepowania,
jak  réwniez  znalazly

swoje odzwierciedlenie w

zgromadzonej

dokumentacji dotyczacej
umowy leasingu
operacyjnego.  Swiadek
szczegblowo opisal
okoliczno$ci zawarcia
umowy leasingowej

pomiedzy leasingodawca,




a oskarzonym
reprezentujacym
leasingobiorce, warunki
tej umowy, okolicznos$ci
wypowiedzenia umowy.
Nadto opisal czynnoSci
windykacyjne prowadzone
wobec leasingobiorcy po
wypowiedzeniu umowy,
swoje kontakty w toku
czynno$ci windykacyjnych
z oskarzonym, a z
ktorych wynika, ze
pomimo wypowiedzenia
umowy leasingu i
wezwania do  zwrotu
przedmiotu leasingu,
oskarzony  kilkukrotnie
odmoéwil zwrotu pojazdu
oraz wskazania miejsca
jego postoju.

Z zeznan $wiadka wynika
w szczegblnoscei, iz
prowadzil on czynnoSci
windykacyjne dla
kancelarii (...) S.A. na
zlecenie (..)  S.A.,
ktére mialy polega¢ na
odzyskaniu  przedmiotu
umowy  leasingu, .
wozidla. Swiadek podat,
iz po uzyskaniu zlecenia
udal sie do siedziby

oskarzonego i w
trakcie spotkania zazadal
od niego zwrotu

pojazdu, albowiem umowa
leasingu operacyjnego
zostala  wypowiedziana.
Swiadek  wskazal, iz
oskarzony odmowil
wydania pojazdu,
twierdzac, ze  bedzie
wystepowal o mozliwo$éc
przywrbcenia umowy

leasingu, proszac
jednoczeénie swiadka
o} ustalenie kwoty

potrzebnej do wznowienia




umowy. Swiadek zeznal
kolejnosci,
spotkania

w  dalszej
iz podczas
z oskarzonym wyjaénil
mu, ze pokrzywdzony
nie bedzie zainteresowany

umowy
powodem
takiego stanu rzeczy mialo
by¢ to, ze oskarzony
zlikwidowal  dzialalno$é
gospodarczg, z
(.. (...) podpisala
umowe. Swiadek zeznawat
kilkakrotnie
rozmawial  jeszcze @z
oskarzonym, wyjasniajac
sytuacje i wzywajac do
wydania pojazdu, na co
oskarzony mial reagowaé
kategoryczna
Swiadek
w  zwiazku z
iz pojazd
dobrowolnie wydany przez
oskarzonego, a w trakcie
czynno$ci windykacyjnych

wznowieniem
leasingu, a

ktora

dalej, ze

odmowa3.
wskazal, iz

tym,

nie zostal

nie udalo sie go
zlokalizowac, decyzja
(..) S.A. sprawa
zostala zgloszona jako

przywlaszczenie pojazdu.
Z zeznan $wiadka wynika
cesje
umowy leasingu zwracala
sie rbéwniez
jak i bezposrednio
do pokrzywdzonej spoiki,
malzonka oskarzonego.

robwniez, iz o

do niego,

dokumenty:- wniosek o
zawarcie umowy leasingu

operacyjnego,-  umowa
leasingu  operacyjnego,
- protokdél  zdawczo-
odbiorczy,

- wypowie-dzenie umowy,

Podstawa ustalen
faktycznych Sad uczynit
zebrane w sprawie, a
ujawnione na rozprawie
dokumenty. Sad uznal je

za wiarygodny material

dowodowy, albowiem
zadna ze stron nie
kwestionowala ich




- wezwanie do wydania,

- wniosek oskarzonego
o przekazanie wozidla
na warunkach zawartej

umowy A. C.-skiej,

- wniosek A. C.-skigj
o przekazanie wozidla
na warunkach zawartej

umowy,

S.A.
stanie

(..
informujace o
sprawy, - pismo (...) S.A.
do A. C.-skiej,

- pismo

- protokol przeszukania,

- o$wiadczenie
pokrzywdzo-nego,

- kwestionar-iusz wywiadu
Srodowisko-wego,

-- karty karne

autentycznoSci, ani

prawdziwo$ci  informacji
w nich zawartych, a
i Sad nie znalazl
jakichkolwiek  podstaw,
by zakwestionowaé je z

urzedu.

Przechodzac do oceny
zebranych w  sprawie
dokumentow wskazaé
nalezy, ze w aktach
niniejszej sprawy
zgromadzono szereg

dokumentow, wyliczonych
obok. Dokumenty te
mozna podzielié na te,
ktére wytworzone zostaly
w toku przeprowadzonych
W sprawie
procesowych, a za zadanie
mialy dokumentowanie
ich przebiegu (np.
protokoly) na
dokumenty  pochodzace
od instytucji.
Odnoszac sie do pierwszej
grupy dowodow wskazaé

czynno$ci

oraz

roznych

nalezy, ze dokumentujg
one czynno$ci procesowe,
przeprowadzone przez
wlasciwe organy w ramach
swoich  kompetencji i
zgodnie z obowiazujacymi
przepisami i brak bylo
jakichkolwiek  podstaw
do kwestionowania ich
wiarygodnoéci. Roéwniez
dowody, ktore -
na zadanie policji,
prokuratora badZz sadu -
zostaly nadeslane przez

odpowiednie  instytucje
(np. informacje zZ
krajowego rejestru

karnego, dane z urzedéw)
— jako pochodzace od
niezaleznych instytucji -
uznano za wiarygodne,
zwlaszcza iz zadna




ich
Na
zashugiwaly
dokumenty
przedlozone
toku
postepowania, w tym
dokumentacja dolaczona
pokrzywdzonego
zawiadomienia o

ze stron procesu
nie kwestionowala.
podzielenie
takze

prywatne
przez strony w

przez
do
popekieniu przestepstwa,
a takze w toku dalszego
postepowania, wskazujgca
na to jaki majatek
zostal przywlaszczony
przez oskarzonego.

opinia  sadowo-lekarska
wydana przez (...) w P.

Za  pehi przydatna
dla dokonania ustalen
faktycznych Sad uznat
natomiast opinie bieglych
z Zakladu Medycyny
Sadowej w P w
zakresie stanu zdrowia
oskarzonego i jego
mozliwoS$ci uczestniczenia
w postepowaniu
sagdowym. W
Sadu opinia
sporzadzona
sposéb jasny,
i przejrzysty.
w  sposdb  zrozumialy
przedstawili wnioski
Sad
tez watpliwosci co
do biegli
posiadaja kompetencje i
do$wiadczenie potrzebne
dla wydania opinii w
sprawie. Sad podzielajac

ocenie
biegltych
zostala w
I'ZECZOWY
Biegli

opinii. nie mial

tego, ze

wnioski  opinii  jako
miarodajne i obiektywne,
przyjal, iz  oskarzony

moze  uczestniczy¢ w
postepowaniu sgdowym, a

jego stan zdrowia jest




okreslany jako dobry i
stabilny.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
1.2.1. czeSciowo wyjasnienia | Nie zastugiwaly na
oskarzonego (dowdd | podzielenie jako

niewiarygo-dny niewiarygodne

czedciowo)

wyjadnienia oskarzonego,
Ze nie dzialal zZ
zamiarem przywlaszczenia
powierzonemu
ramach umowy leasingu

pojazdu.

mu w

Jako nieprawdziwe Sad
ocenit wyjasnienia
oskarzonego, w ktorych
starat sie  przekonaé
Sad, iz nie chcial
przywlaszczyé  wozidla,
natomiast nie zwroOcenie
g0 leasingodawcy
spowodowane byto
wypadkiem, w ktéorym
uczestniczyt pojazd.

Nie zasluguja zatem
na  podzielenie  jako
niewiarygodne,

nielogiczne, wewnetrznie
sprzeczne i sprzeczne z
zasadami doéwiadczenia
zyciowego te wyjasnienia
oskarzonego, ze  nie
zamierzal przywlaszczyé

leasingu.
Sadu  takie

wyjaénienia oskarzonego

przedmiotu
Zdaniem




stanowig jedynie jego linie

obrony i zmierzaja do

unikniecia

odpowiedzialno$ci karnej
za sprzeniewierzenie
cudzego mienia,
zwlaszcza, ze oskarzony
dotad nie zwrocil
przedmiotu leasingu,

mimo, ze ubiega sie o
dokonanie umowy cesji
na firme
$wiadczy o tym, ze nadal
wlada bezprawnie tym
pojazdem.

zony, co

dowdd z zeznan Swiadka A.
C.-skiej

Swiadek skorzystala na
etapie postepowania
przygotowawczego (k. 141)
i przed Sadem z prawa
do odmowy skladania
jako osoba
najblizsza dla oskarzonego
(zona). Zaznaczy¢ nalezy
w tym miejscu, ze
tym
zlozyla na
rozprawie czerwcowej, a

zeznan

o$wiadczenie w
zakresie

Sad nie widzial podstaw
do wznowienia przewodu

sadowego mimo
o$wiadczenia
oskarzonego, ze jego

zona zmienila zdanie 1

chce zlozy¢ zeznania,
poniewaz okoliczno$ci, na
ktéore mialaby zeznawaé

nie maja zdaniem Sadu

i tak znaczenia dla
rozstrzygniecia  sprawy.
Okoliczno$ci  dotyczace
wystepowania do
leasingodawcy o zawarcie
umowy cesji  wozidla
na firme (..) sa

bowiem irrelewantne dla
kwestii odpowiedzialno$ci
karnej oskarzonego za




przywlaszczenie tego
pojazdu.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | 1. P.C.(1)
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Okoliczno$ci zaistnialego

czynu, zarzuconego
oskarzonemu w akcie
oskarzenia, a takze
wnioski  wynikajace z
przeprowadzonego
postepowania
dowodowego,
doprowadzily Sad do
uzasadnionego

przekonania, ze wina
oskarzonego P. C. (1)
nie budzi w ocenie
Sadu zadnych watpliwosci,
zostala w pelni wykazana i

polega na tym, ze:

okresie od 11
marca 2019 roku do 4
wrze$nia 2020 roku, w
sobie
jako

- w

P., przywlaszczyl
powierzona mu
prowadzacemu

jednoosobowg dzialalnosé
gospodarcza pod firma
(...) w ramach umowy
leasingu operacyjnego o

numerze (.. cudza




rzecz ruchoma w postaci
wozidla V. (..) nor
seryjny (...) rok produkcji
2003 o wartoéci brutto
209.100,00 zl, stanowigca
mienie znacznej wartosci,
czym dzialal na szkode
(...) S.A. z siedzibg we
W., w ten sposbb, ze
po wypowiedzeniu w/
w umowy leasingu i
wezwaniu do  zwrotu
przedmiotu leasingu,
co najmniej trzykrotnie
odmoéwil  zwrotu  w/w
pojazdu i  wskazania
miejsca  jego  postoju
oraz postepowal z nim
jak wladciciel, czerpiac
korzy$ci finansowe,

CO Wwyczerpuje znamiona
przestepstwa z art. 284 § 2
k.k.wzw.z art. 294 § 1 k.k.

W  zwiazku z przyjeta
kwalifikacja przypisanego
oskarzonemu w wyroku
czynu poczyni¢ nalezy
w pierwszej kolejnosci
rozwazania na temat
znamion zarzuconego i
przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa z art. 284 §
2 k.k.

Zgodnie z art. 284 §
2 k.k. odpowiedzialnoSci
karnej  podlega  ten,
kto przywlaszcza sobie
powierzong mu Trzecz
ruchoma. Zachowanie
sprawcy polega na
przywlaszczeniu  cudzej
IZeczy lub prawa
majatkowego, a wiec
rozporzadzeniu nimi przez
wlaczenie do majatku
swego lub innej osoby




i powiekszenie w ten
sposéb stanu posiadania
swojego lub innej
osoby. Nie wystepuje
tu element  zaboru,
poniewaz jego przedmiot
znajduje sie w posiadaniu
sprawcy.  Zobowigzanie
sie sprawcy do zwrotu
przywlaszczonego mienia,
a nawet pdZniejszy jego
zwrot w  sytuacji, w
ktérej wcze$niej zostal
uzewnetrzniony  zamiar
jego przywlaszczenia, nie
wylacza
odpowiedzialnoSci za
dokonanie.  Okolicznosé
ta moze jednak miec
wplyw na wymiar kary
(zob. O. Gorniok, S.
Lelental, II. Poplawski,
Prawo  karne.  Cze$é
szczegbOlna, Gdansk 1975,
S. 142; zob. Filar Marian
(red.), Kodeks karny.
Komentarz, wyd. V).
Typem kwalifikowanym
przestepstwa jest
sprzeniewierzenie.
Przedmiotem czynnoSci
wykonawczej jest w tym
przypadku  powierzona
rzecz ruchoma. Powierzy¢
rzecz ruchomg innej
osobie oznacza przekazac
ja innej osobie w
zaufaniu, a wiec
przenie$¢ posiadanie. Nie
ma znaczenia podstawa
prawna przeniesienia
posiadania. Moze to by¢
oddanie na przechowanie,
do naprawy, a takze
do uzywania. Sprawca
tego przestepstwa moze
by¢ tylko ten, komu
powierzono rzecz
ruchoma.




,Powierzenie to
przeniesienie  wiladztwa
nad rzecza na inna
niz  wlasciciel  osobe,
powiagzane z ustaleniem
okreslonego postepowania
z rzecza przez osobe ja
uzyskujaca i polgczone z
zastrzezeniem
konieczno$ci jej zwrotu
w przyszlo$ci” (wyr. SA
w Szczecinie z 27.2.2014
r., II AKa 15/14, L.).
Moze to by¢ jakikolwiek
stosunek prawny, nie
ma tez znaczenia forma
powierzenia. Istotne jest
to, ze sprawca wykracza
poza zakres praw,
na ktérych wykonywanie
zgodzil sie uprawniony
do rzeczy. Powierzajacym
nie musi by¢ wlasciciel
(np. podnajem). Z
przepisu  tego nalezy
rowniez kwalifikowa¢ czyn
polegajacy na wlaczeniu
przez sprawce do
swojego majatku rzeczy
przekazanej w takie formy
wladztwa, jak dzierzenie
(wyr. SN z 7.9.2004 r.,
II KRN 1/04, OSNwSK
2004, Nr 1, poz. 1508;
post. SN z 10.12.1977 1., I1
KZ 276/77, OSNKW 1978,
Nr 2—-3, poz. 37).

Przestepstwo  okre$lone
w art. 284 kk. jest
przestepstwem

materialnym, do
dokonania ktérego ustawa
wymaga powstania
skutku, w postaci
utraty przez wlasciciela
(posiadacza) lub osobe
posiadajaca inne prawo
do rzeczy tej rzeczy




w  wyniku  dzialania
sprawcy lub utraty prawa
majatkowego.

Przywlaszczenie  zostaje
dokonane w momencie

uzewnetrznienia przez
sprawce woli
rozporzadzenia cudza

rzeczg lub cudzym prawem
majatkowym jak wlasnym
z wylaczeniem osoby
uprawnionej. Do realizacji
znamion przestepstwa
przywlaszczenia nie jest
konieczne  skorzystanie
Z rzeczy przywlaszczonej
przez sprawce, korzystaé
zZ  rzeczy  stanowiacej
przedmiot przestepstwa
moze  zarO6wno  sam
sprawca, jak i inne osoby.

Do przypisania sprawcy
odpowiedzialnos$ci za
skutek  konieczne jest
ustalenie szczegblnej wiezi
miedzy zachowaniem sie
sprawcy, a skutkiem. W
przypadku, gdy sprawca
zrealizowal znamie
czynno$ci  wykonawczej
przez dzialanie, ustali¢
nalezy zwiagzek
przyczynowy. W
przypadku  zaniechania
konieczne jest ustalenie,
ze mna sprawcy ciazyl
szczegolny prawny
obowiazek  okreslonego
dzialania.

Przestepstwo okre$lone w
art. 284 § 2 k.k. nalezy do
kategorii tzw. przestepstw
kierunkowych. Kodeks
wymaga, aby zachowanie
sprawcy bylo
ukierunkowane na
okreslony cel; tym
celem jest wlaczenie




cudzej rzeczy ruchomej
lub cudzego prawa
majatkowego do majatku
sprawcy lub postepowanie
z ta rzecza  albo
prawem majatkowym jak
z wlasnym w inny sposéb,
na przyklad darowanie
go innej osobie itp.
Wyklucza to mozliwo$é
popelnienia przestepstwa
przywlaszczenia z
zamiarem ewentualnym.
Do przyjecia realizacji
znamion przestepstwa
przywlaszczenia od strony
podmiotowej  konieczne
jest wykazanie, ze
oprocz obiektywnego
rozporzadzenia przez
sprawce cudza rzecza
ruchomg, jego dzialaniu
towarzyszyl zamiar tzw.
animus rem sibi habendi,
tj. zamiar zatrzymania tej
rzeczy dla siebie albo
dla innej osoby, bez
zadnego ku temu tytulu i
ekwiwalentu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
6 stycznia 1978 r., sygn.
akt V KR 197/77, OSNPG
1978, nr 6, poz. 64;
wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 2003
r., sygn. akt III KK
165/03, LEX nr 140098).
Zamiar pozbawienia osoby
uprawnionej  wlasnoéci
IZeczy lub prawa
majatkowego

uzewnetrznia¢ sie moze
przez bezprawne
zatrzymanie cudzej rzeczy
przez sprawce, odmowe
jej zwrotu, zaprzeczenie
otrzymania, zapewnienie
0 ZWTocie, ukrycie,
przekazanie tej rzeczy
osobie trzeciej, sprzedaz,




zamiane, darowizne,
bezprawne jej zuzycie,
przerobienie itp. O
zamiarze sprawcy
przesadza caloksztalt tak
podmiotowych, jak i
przedmiotowych
okoliczno$ci sprawy.

Nadto, dzialanie w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej niekoniecznie
musi oznacza¢ dzialanie
w celu przywlaszczenia.
Do istoty przywlaszczenia
nalezy osiagniecie celu w
postaci uczynienia z cudzej
rzeczy swojej wlasno$ci.
Skutek  przywlaszczenia
objety zamiarem
bezposrednim stanowi
utrata IZeczy przez
osobe uprawniona, wobec
czego szkoda powstala
w majatku tej osoby
ma w zamierzeniu
przywlaszczajacego
nieodwracalny charakter.
Taki cel odréznia dzialanie
w celu przywlaszczenia
od dzialania w celu
osiagniecia korzysci
majatkowej, ktéra moze
wynikaé takze zZ
niekorzystnego dla
interesow
pokrzywdzonego
wykorzystania  cudzego
mienia i materializowaé
sie w kazdej innej formie,
niz przywlaszczenie.

Majac na  wzgledzie
powyzsze nalezy wskazac,
iz oskarzony niewatpliwie
dopuécil sie przestepstwa
przywlaszczenia

powierzonego mu mienia
znacznej  wartoSci 0w
postaci wozidla V. (...)




nr seryjny (..r)
rok  produkcji 2003,
wyczerpujac znamiona
przestepstwa z art. 284 § 2
k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.

Oskarzony byl $wiadomy
tego, ze na mocy umowy
zawartej z (..) S.A.
z siedziba we W. nie
stat sie  wlascicielem
tego pojazdu oraz mial
Swiadomo$¢é  tego, ze
wlaécicielem pojazdu jest
leasingodawca, a prawo
wladania tym pojazdem
jest  $ciSle  powigzane
z faktem regularnego
wywigzywania  sie  z
warunkow umowy
leasingowej w zakresie
zaplaty rat. Oskarzony byl
jednoczeénie  $wiadomy
tego, ze umowa
leasingowa zostala
rozwigzana, a wiadciciel
sam oraz poprzez firme
windykacyjna usiluje
odzyskac wozidlo.
Oskarzony  bedac w
posiadaniu tego pojazdu
- nie zwracal go (brak
dowodéw, by pojazd
ten mial zosta¢c mu
skradziony).  Oskarzony
dzialal umyslnie, bowiem
z  wylaczeniem osoby
uprawnionej i poza
jej wiedza dysponowal
tym  pojazdem = oraz
dysponowala nim
najprawdopodobniej jego
zona, ktora rozpoczela
prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej w branzy
tozsamej do dzialalno$ci
gospodarczej prowadzonej
wczesniej przez
oskarzonego. Postawa
oskarzonego po tym, jak




leasingodawca

wypowiedzial umowe
leasingu i wezwal
do zwrotu przedmiotu
leasingu, a  wcze$niej

oskarzony zaprzestal
prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, sposob
postepowania

oskarzonego z cudza
rzecza ruchoma, $wiadcza
o tym, ze oskarzony
mial zamiar postgpié
zZ ta IZecza jak
wlasSciciel - przywlaszczyt
ja. Natomiast umowa
leasingu w momencie jej
wypowiedzenia
powodowala, ze
pelnoprawnym
wlascicielem tej rzeczy byt
leasingodawca i nadal jest
i to od niego zalezy, co on
z ta rzecza chce zrobié. Dla
przypisania oskarzonemu
odpowiedzialnoSci za
przestepstwo
przywlaszczenia nie ma
bowiem zadnego
znaczenia fakt, 7e
oskarzony, czy tez jego
zona w toku postepowania
ubiegali sie o cesje umowy
leasingu na firme (...).
Istotne jest natomiast to,
ze oskarzony mimo wiedzy
o wypowiedzeniu umowy
leasingu, co najmniej
trzykrotnie odmowil
wydania tego przedmiotu
i wskazania  miejsca
jego postoju oraz, ze
postepowal z nim jak
wlasciciel.

Ze wzgledu na fakt
wladania (posiadania)
rzecza  lub prawem

majatkowym przez
przywlaszczajacego przed




dokonaniem

przywlaszczenia, samo
przywlaszczenie musi
zostaé przez niego
w  odpowiedni spos6b
zamanifestowane na
zewnatrz. Owo
uzewnetrznienie
przywlaszczenia
przyjmowac¢ musi postaé
zachowania,
uniemozliwiajacego

osobie, ktorej przystuguje
odpowiednie prawo do
rzeczy, Sswobodne nig
rozporzadzanie. Sprawca
dla  dokonania  tego
przestepstwa musi podjac
jedna chociazby czynnosé
w stosunku do rzeczy
ruchomej lub  prawa
majatkowego, ktora
wskazuje, iz  traktuje
on rzecz lub prawo
majatkowego tak jakby
byt wlaScicielem (por.
O. Gorniok (w:) System
prawa karnego..., s. 411; M.
Dabrowska — Kardas (w:)
G. Bogdan, Z. Cwigkalski,
P. Kardas, J. Majewski, J.
Raglewski, M. Szewczyk,
W. Wrbbel, A. Zoll,
Kodeks karny. Cze$é
szczegOlna.  Komentarz,
LEX). Manifestacja
zamiaru wlaczenia przez
sprawce rzeczy do swojego
majatku dokonywac sie
moze w robznorodnych
formach, na przyklad
przez bezprawne
zatrzymanie rzeczy w
zamiarze dysponowania
nig przez sprawce
jak  wlasna. Skutek
przywlaszczenia,  objety
zamiarem bezpoérednim
stanowi utrata rzeczy
przez osobe uprawniona,




wobec  czego  szkoda
powstala w majatku tej
osoby ma w zamierzeniu
przywlaszczajacego

nieodwracalny charakter.

Przenoszac powyzsze
rozwazania na  grunt
niniejszej sprawy zwazyé
nalezy, iz P. C.
(1) jako leasingobiorca
mial pelna $wiadomosc,
ze leasingodawca zadal
zwrotu przedmiotu
stanowigcego jego
wlasnoé¢, a mimo to,
odmawiatl jego wydania.
Zdaniem Sadu bezsporne
bowiem w sprawie bylo
to,b z2 P. C. (1) w
dniu 11 stycznia 2018r.
prowadzacy  dzialalnosé
gospodarcza pod nazwag
(..) zawarl z (..) S.A.
z siedzibg we W. umowe
leasingu operacyjnego nr
(...). Przedmiotem umowy
bylo wozidlo marki V.
(...) o numerze seryjnym
(.0, ktére zostalo
wydane  leasingobiorcy
w dniu 19 stycznia
2018r. Leasingodawca w
zwiazku z opdéznieniami i
brakiem platnos$ci pismem
z dnia 30 listopada
2018r., doreczonym w
dniu 12 grudnia 2018r.
wypowiedzial
leasingobiorcy
przedmiotowa  umowe,
wzywajac do wydania
wozidla. P. C. (1)
pomimo kategorycznego
stanowiska leasingodawcy
nie zwrbcil przedmiotu
leasingu, od chwili
skutecznego
wypowiedzenia  umowy
leasingu tj. od dnia 12




grudnia 2018 r. Kolejno
pismem z dnia 07
marca 2019r., odebranym
osobiscie przez P. C.
(1) w dniu 11 marca
2019r., leasingobiorca
zostal wezwany do
natychmiastowego zwrotu
przedmiotu leasingu, ze
wskazaniem, ze nalezy
go wyda¢ pelnomocnikowi
leasingodawcy, ktory
okaze stosowne
pelnomocnictwo.
Jednocze$nie P. C.
(D w dniu 11
marca 2019r. pokwitowal
odbi6or  wezwania do
wydania mienia i
zobowigzal sie do wydania
przedmiotu leasingu w
przypadku niewyrazenia
przez leasingodawce zgody
na wznowienie
wypowiedzianej umowy
leasingu, przy czym
pomimo niewyrazenia
przezleasingodawce zgody
na wznowienie umowy
do chwili obecnej nie
zwrocil  wozidla marki
V. (...). Dodatkowo w
dniu 26 marca 2019r. P.
C. (1) odméwil wydania
przedmiotu leasingu i nie
wskazal, gdzie aktualnie
znajduje sie pojazd. Co
wiecej, z ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze od
dnia 10 wrzeénia 2018r.
P. C. (1) nie prowadzi
dzialalnoSci gospodarczej
pod nazwa P. C. (1) (...) z
siedziba w P..

W ocenie Sadu takie
ustalenia faktyczne
pozwalaja bezspornie
uznaé, ze dzialanie P. C.
(1) wyczerpuje znamiona




przestepstwa z art. 284
§ 2 kk. P. C (1
jako leasingobiorca nie
wywiazywal sie bowiem
z  warunkéw  umowy
leasingu, a zatem winien
liczy¢ sie z negatywnymi
konsekwencjami takiego
stanu rzeczy i respektowaé
postanowienia umowne,
roéwniez w zakresie zwrotu
przedmiotu leasingu.
Dodatkowo fakt
zaprzestania z  dniem
10 wrze$nia 2018r.
prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, w ramach
ktorej mialo by¢
wykorzystywane wozidlo
marki V. (..., podwaza
co do zasady twierdzenia
0 zamiarze wznowienia
umowy leasingu i w zaden
sposob nie usprawiedliwia
niezwrdcenia przedmiotu
leasingu. Zwazy¢ nalezy,
iz niemozno$¢ ustalenia
miejsca przechowywania
pojazdu, odmowa wydania
go przez P. C. (1)
od co najmniej 11
marca 2019r. skutkuja
wylaczeniem mozliwosci
dysponowania nimi jako
przedmiotem leasingu
przez osobe uprawniong
i w obiektywnym
ujeciu sq wyrazem
wykonywania uprawnien
wlascicielskich przez P.
C. (1). Leasingobiorca
bowiem miat §wiadomo$¢
nierozliczenia umowy
leasingu operacyjnego nr
(..) i cigzgcego na
nim obowiazku zwrotu
przedmiotu leasingu, a
mimo tego do chwili
obecnej dobrowolnie go
nie zwrdcil i caly czas




w sposdb nieuprawniony
korzysta z przedmiotu
leasingu z wylaczeniem
wlasciciela. Odmowy
wydania przez P. C.
(1) leasingodawcy (...
S.A. z siedzibg we W.
przedmiotu leasingu nie
mozna thumaczy¢ checia
wznowienia
przedmiotowej umowy,
bowiem P. C. (1) z
calag pewnoscia zawierajac
umowe leasingu jako
przedsiebiorca byl w
peli §wiadomy warunkow
i skutkéw zacigganych
zobowiazan, a co
za tym idzie mial
Swiadomo$¢  obowiazku
dokonania zwrotu wozidla
leasingodawcy,
szczegblnie  gdy  nie
prowadzi juz dzialalnoSci
gospodarczej.

Z kolei przepis art. 294 § 1
k.k. stanowi o obostrzeniu
odpowiedzialno$ci danego
sprawcy, a mianowicie
osoba, ktéra dopuszcza sie
przestepstwa okre$lonego
m.in. w art. 284 §
2 kk. w stosunku do
mienia znacznej warto$ci
— podlega obostrzonej
odpowiedzialno$ci karnej
(od roku do 10 lat
pozbawienia  wolnoéci),
przy czym zgodnie z
brzmieniem art. 115
8 5 kk mieniem
znacznej wartoSci  jest
mienie, ktérego warto$¢ w
czasie popehlienia czynu
zabronionego przekracza
200.000 zlotych.

Zdaniem Sadu zachowanie
oskarzonego wyczerpalo




wszelkie znamiona
przywlaszczenia
kwalifikowanego jako
sprzeniewierzenie co do
mienia znacznej warto$ci,
ktérego  warto§¢  Sad
ustalit na  podstawie
wyceny zawartej w piSmie
oskarzyciela positkowego,
ktory wniost o
naprawienia szkody w
wysokoSci 209.100,00
7k (wartosé wozidla
na date wypowiedzenia
umowy leasingu). Biorac
pod uwage  warto$é
przywlaszczonego mienia
przez oskarzonego byly
podstawy do zastosowania
art. 204 § 1
k.k., albowiem warto$é
rzeczywista
przywlaszczonego mienia
przekroczyla kwote
200.000 zlotych (zgodnie
z w/w wnioskiem
oskarzyciela positkowego).

Ustalenie umy$lnoSci
jako znamienia strony
podmiotowej czynu

zarzucanego oskarzonemu
nie przesadzalo jeszcze
o winie, a dopiero
ja warunkowalo (vide:
J. Z., ,Karygodno$¢ i
wina jako przeslanki
odpowiedzialnoSci”,

Prokuratura i Prawo
1998/6). W niniejszej
jednak sprawie zostala
spelniona takze druga z
pozytywnych przestanek
przypisania winy
oskarzonemu 1.
ukoniczenie przez niego
odpowiedniego wieku,
a nie zachodzita
zadna z negatywnych
przeslanek  przypisania




mu winy (okolicznoSci

wylaczajacych wine).
Reasumujac powyzsze
rozwazania stwierdzic¢

nalezy, Zze zgromadzony
w sprawie material
dowodowy pozwolil nie
tylko na  przypisanie
oskarzonemu P. C. (1)
sprawstwa w

zarzuconego mu

zakresie

czynu
zabronionego, ale réwniez
na przypisanie mu
winy umy$lnej (zamiaru
bezpos$redniego) w czasie
jego popehienia.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
P.C.(1) 1,2,3 1 Uznajac  sprawstwo i
wine  oskarzonego P.

C. (1) za udowodniona,
Sad przystapit do

kary
stopnia

wymierzenia mu
adekwatnej do
spolecznej
czynu, a

zawinienia,
szkodliwosci
takze uwzgledniajac cele
zapobiegawcze i
wychowawcze, jakie kara
osiagnaé w
stosunku do oskarzonego
oraz warunki i wlagciwoSci
osobiste sprawcy.

winna

Wymierzajac
oskarzonemu kare za

przypisane mu




przestepstwo Sad mial
na uwadze dyrektywy
wymiaru kary okre§lone
w art. 53 § 11 2 kk,
a mianowicie dyrektywe
dostosowania  wymiaru
kary do stopnia winy — w
tym wypadku umys$lnego
dzialania oskarzonego z
zamiarem kierunkowym,
dyrektywe spolecznej
szkodliwo$ci czynu, ktora
W niniejszej sprawie jest
znaczna z uwagi na rodzaj
i charakter naruszonego
dobra, dyrektywe
prewencji indywidualnej -
wymierzona oskarzonemu
kara ma wdrozy¢ go do
przestrzegania porzadku
prawnego i  zapobiec
popelnieniu  podobnych
czynbw w  przyszlosci,
a wreszcie dyrektywe
prewencji  ogblnej —
z uwagi na wysoka
spotecznag szkodliwo§é
przestepstwa i jego
nagminno$¢, konieczne
jest usSwiadomienie, iz
takie zachowania, jak
oskarzonego sq
nieoplacalne i spotykajg
sie zZ nieuchronng
kara. Sad, wymierzajac
oskarzonemu kare, mial
zatem na uwadze
wszystkie dyrektywy
wymiaru kary wymienione
w art. 53 kk., zarbwno
przemawiajace na korzys¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego. Majac na
uwadze wzgledy prewencji
generalnej i  funkcje
kary w  ksztaltowaniu
$Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa, Sad uznal
za konieczne umocnienie
przekonania w




spoleczenstwie, zZe
popeklianie przestepstw
jest nieoplacalne i
wigze sie poniesieniem
odpowiedzialnosci karne;j.

Za okoliczno$ci
wplywajace  obciazajaco
przy wymiarze kary w
stosunku do oskarzonego
P. C. (1) Sad uznal:

- fakt utrudniania
przez niego postepowania
karnego,  przejawiajacy
sie celowym dazeniem

oskarzonego do
przewlekania
postepowania, a to
poprzez unikanie
stawiennictwa na
przestuchanie,

- jego uprzednig

trzykrotng karalnosé za
przestepstwa,

- nie poczynienie
zadnych staran w kwestii
naprawienia szkody,
nieustepliwo$¢ w tym
zakresie i zla wola

- wysoka  spoleczng
szkodliwos§é czynu
przypisanego
oskarzonemu,

- popehienie przestepstwa
z niskiej motywacji, bo w
celu osiggniecia korzysSci
majatkowej oraz wysokosé
wyrzadzonej szkody.

Jako okoliczno$ci
lagodzace w odniesieniu
do P. C. (1) Sad uwzglednit:

- jego przyznanie sie do
winy w toku postepowania
przygotowawczego,




- prowadzenie
ustabilizowanego  trybu
zycia,

- jego wladciwosci i
warunki osobiste, stan
zdrowia.

Majac na uwadze
wszystkie WYZ€j
wymienione okoliczno$ci
obciazajace i lagodzace
Sad wymierzyt
oskarzonemu P. C. (1) za
przestepstwo przypisane w
pkt 1 czeSci rozstrzygajacej
wyroku, tj. z art. 284 § 2
kk. w zw. z art. 204 § 1
k.k. na podstawie art. 294
§ 1k.k. kare 1 (jednego)
roku pozbawienia
wolnosci, a na podstawie
art.t. 33 § 2 kk
kare grzywny w
wymiarze 100 (sto)
stawek dziennych,
ustalajgec  wysokosé
Jednej stawki dziennej
za réownowazng
kwocie 30,00
(trzydziesci) zL

Wymierzajac

oskarzonemu P. C. (1)
taka kare Sad wuznal,
ze jest adekwatna do
stopnia winy sprawcy
i spolecznej szkodliwoSci
jego czynu, uwzglednia
rowniez przewazajace
okoliczno$ci  obciazajace
oskarzonego WYZ€j
opisane. W ocenie
Sadu nie mozna
uznaé orzeczonej wobec
oskarzanego P. C. (1)
kary pozbawienia wolnoSci
za zbyt dolegliwag, badz
przekraczajaca  stopien
winy sprawcy. Sad doszedt




rowniez do przekonania,
ze dla osiggniecia wobec
oskarzonego P. C. (1) celow
kary, w szczeg6lnosSci
zapobiezenia powrotowi
oskarzonego do
przestepstwa,

wystarczajace bedzie na
podstawie przepiséw art.
60 8§ 1 1 2 kk
oraz art. 70 § 1 kk
warunkowe zawieszenie

wobec oskarzonego
wykonania orzeczonej
wobec niego kary

pozbawienia wolno$ci na
okres 3 (trzech) lat tytutem
proéby. Sad uznal bowiem,
iz wobec oskarzonego
mozliwe jest wysnucie
pozytywnej prognozy
kryminologicznej i
zastosowanie
dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia
wykonania wymierzonej
mu kary pozbawienia
wolnosci. Kara
pozbawienia wolnoSci w
powiazaniu zZ
dolegliwos$cia majatkowa
w postaci grzywny
beda w ocenie Sadu
wystarczajaca reakcja na
popekione przestepstwo i
w powigzaniu z trzyletnim
okresem proby, spelnia
swoje cele zapobiegawcze,
jak i spowoduja, iz
oskarzony nie powréci
ponownie na  droge
przestepstwa. Sad uznal,
ze wobec dotychczasowego
trybu zycia oskarzonego,
jego wlasciwosci i
warunkow osobistych,
braku wceze$niejszego
skazania oskarzonego
na kare pozbawienia
wolnoéci, istnieje




mozliwo§¢ zastosowania
wobec niego
dobrodziejstwa

warunkowego zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia wolnoSci.
Zdaniem Sadu prognoza
kryminologiczna  wobec
oskarzonego nie jest
negatywna i to mimo
wezesniejszej  karalno$ci
za przestepstwazart. 270 §
1kk.orazzart. 271 § 1 k.k.

Zdaniem Sadu oskarzony
P. C. (1) - pomimo
niewykonania kary
pozbawienia wolnosci -
daje gwarancje, ze bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego i nie powréci
do przestepstwa, wszak
prowadzit dotychczas
ustabilizowane Zzycie, nie
jest réwniez sprawca
zdemoralizowanym.
Miarkujac dlugo$é¢ okresu
préby, Sad  kierowal
sie dazeniem do
zapewnienia kontroli
zachowania oskarzonego
w terminie, ktéry umozliwi
przekonanie sie, czy nie
zawiedzie on pokladanego
w nim zaufania, a
takze czy wywiaze sie
z obowiazku naprawienia
szkody. Jako wzmocnienie
w/w instytucji Sad na
podstawie art. 72 § 1
pkt 1 kk. zobowigzal
oskarzonego w okresie
préoby do informowania
Sadu o przebiegu okresu
proby pisemnie raz na 6
(sze$¢) miesiecy.

Zdaniem Sadu
wymierzenie grzywny na
podstawie art. 33 § 2




k.k. bylo konieczne, gdyz
oskarzony  zarzucanego
mu czynu dopuscil sie w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej i korzysé taka
niewatpliwie osiggnal.
Iloé¢ stawek dziennych
grzywny stanowi nalezyte
odzwierciedlenie stopnia
spolecznej  szkodliwosci
czynu, ktéry byl znaczny,
natomiast ustalajac
wysoko§¢é stawki dziennej
Sad kierowal sie przede
wszystkim mozliwo$ciami
platniczymi oskarzonego,
jego sytuacja materialng,
rodzinna, warunkami
osobistymi, zdrowotnymi
zgodnie z art. 33
§ 3 kk, a ktore
to przestanki nakazywaly
uzna¢, ze wymierzenie
grzywny w takim
wymiarze bedzie stanowic
adekwatna do jego
mozliwoSci  platniczych
dolegliwo$cig finansowa.
Kara grzywny jest

wypadkowa szkody
wyrzadzonej
przestepstwem i

mozliwosci  finansowych
oskarzonego, ktory
obecnie  nie  pracuje
zZ uwagi na stan
zdrowia. Wymierzajac
oskarzonemu obok Kkary
pozbawienia wolnoéci kare
grzywny Sad kierowal
sie potrzeba ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa, a w
tym zakresie zapobiezeniu
spolecznemu poczuciu
bezkarnos$ci sprawcy i
braku odpowiedniej
reakcji organdéw wymiaru
sprawiedliwoSci na
popelnienie przestepstw.




Ustalona wysoko$¢ stawek
dziennych grzywny wobec
P. C. (1) w ocenie Sadu
jest adekwatna do stopnia
zawinienia  oskarzonego
i spolecznej szkodliwos$ci
jego czynu — wyrazajaca
sie w wyzej przywolanych

okolicznosciach
tagodzacych i
obcigzajacych.

P.C. (1) Poniewaz oskarzyciel

positkowy i oskarzyciel
publiczny  wnie§li o

orzeczenie obowiazku
naprawienia szkody
wyrzadzonej

przestepstwem, to Sad -
zgodnie z art. 46 § 1 k.k.
- byt do tego zobligowany,
uznajac, ze bedzie to
adekwatne do okolicznoSci
sprawy, spelni cele kary w
zakresie zado$cCuczynienia

shusznym interesom
pokrzywdzonego, a
wysoko$é obowiazku

naprawienia szkody Sad
ustalif na  podstawie
wniosku oskarzyciela
positkowego, ktory wniost
o naprawienia szkody
w wysoko$ci 209.100,00
zlotych. Pokrzywdzony

wnio6st bowiem o
naprawienie szkody
wyrzadzonej

przestepstwem  poprzez
zwrot jako wlascicielowi
wozidla, badz - jezeli zwrot
okaze sie niemozliwy
- zaplate kwoty
209.100,00 zt  jako
wartoSci

przywlaszczonego mienia
na date wypowiedzenia
umowy leasingu, czyli




jednoczeénie
przywlaszczenia.

Na podstawie art. 46 §
1 kk. Sad orzekl zatem
wobec oskarzonego P. C.
(1) obowiazek naprawienia
szkody wyrzadzonej
przestepstwem
przypisanym
oskarzonemu w  pkt
1 czeSci
wyroku poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego
(...) S.A. z siedziba we W.
kwoty 209.100,00 zk.

rozstrzygajacej

Orzeczenie tego $rodka
kompensacyjnego bylo w
ocenie Sadu konieczne,
poniewaz wzmocni to

cele prewencji szczegolnej

i og6lnej, zwlaszcza,
ze szkoda wyrzadzona
pokrzywdzonemu nie
zostata dotychczas
wyr6wnana w  zaden
sposob.

Sad nie orzekal o
obowigzku naprawienia
szkody poprzez

zobowigzanie oskarzonego
do zwrotu przedmiotu
leasingu, poniewaz Sad
nie ma pewnosci, czy ten
przedmiot nadal istnieje,
gdzie sie znajduje i czy
oskarzony tak okreslony
obowigzek  naprawienia
szkody wykona.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone¢

W tym miejscu Sad
odniesie sie do wniosku
oskarzonego i jego
obroncy o wznowienie
przewodu sadowego. Po

zapoznaniu sie zZ
materialami
przekazanymi przez

obronce i oskarzonego,
w  ktorym to wnosili
oni m.in. o przestuchanie
w charakterze $wiadka
A. C., ktéora zmienila
zdanie i chce skladaé
zeznania na okolicznoSci
woli zawarcia umowy
cesji z leasingodawca,
jak rowniez w zakresie
stanowiska oskarzonego
co do jego zdolnoSci
do brania wudzialu w
postepowaniu, w ocenie
Sadu w zadnej mierze
nie byly te okolicznoSci
podstawa do wznowienia
przewodu sadowego i
Swiadcza  jedynie 0




tym, co sad  juz
podkreslal, ze oskarzony w
toku calego postepowania
zmierza do jego
przedluzenia, co wskazuje
na negatywng postawe
procesowa oskarzonego,
ktéra znalazla  swoje
odzwierciedlenie réwniez
przy wyrokowaniu.

Dla Sadu dowdd z zeznan
A. C. nie ma poza tym
zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia  sprawy,
poniewaz okoliczno$ci
dotyczace tego, ze
Swiadek bylaby gotowa
na zasadzie cesji
do przejecia przedmiotu
leasingu, nie maja
zadnego znaczenia dla
odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonego, abstrahujac
od tego, ze na taka cesje nie
zgadza sie leasingodawca.

Opinia bieglych z (...
w P. z zakresu medycyny
sadowej odno$nie
zdolno$ci oskarzonego do
udzialu w postepowaniu,
w tym w dniu rozprawy
25.10.2021r., jako pekna,
jasna i rzetelna byla
Sadu miarodajna i na jej
podstawie Sad ustalil, ze
oskarzony byl zdolny do
udzialu w postepowaniu,
a skoro nie stawil sie, to
sam pozbawil sie z wlasnej
woli mozliwoéci zajecia
stanowiska na rozprawie
poprzez zlozenie
wyjasénien. Dla  Sadu
natomiast wystarczajace
bylo ujawnienie wyjasnien
oskarzonego ze $ledztwa.




Nie ulega roéwniez
watpliwosci, iz
stawiennictwo

oskarzonego w Sadzie w
dniu ogloszenia wyroku
i oczekiwanie na jego

ogloszenie potwierdzaja,
ze oskarzony byl
i jest zdolny do

udzialu w postepowaniu.
Zaslanianie sie kolejnymi
tytulu
niezdolnoéci do pracy nie
maja zadnego znaczenia w
sytuacji, gdy w sprawie jest
wydana opinia o zdolno$ci
oskarzonego do brania
udzialu w postepowaniu

zwolnieniami z

wydana przez bieglych
z Zakladu Medycyny
Sadowej i rowniez

tego powodu Sad nie
mial zadnych powodéw
do wznowienia przewodu
sadowego.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

Sad na podstawie art.
626 § 1 k.p.k., art. 627
k.p.k., art. 1, art. 2 ust.
1 pkt 3 i art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w  sprawach  karnych
zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa
w calodci koszty procesu,

1031,47
wymierzyt
oskarzonemu oplate w
kwocie 780,00 (siedemset

. w  kwocie
VA oraz

osiemdziesiat) zl. Sad
obcigzyt oskarzonego
obowigzkiem zwrotu




kosztéw  postepowania,
poniewaz  nie  ustalil
zadnych okoliczno$ci
wyjatkowych w zakresie
sytuacji materialnej
oskarzonego, ktére
uzasadnialyby zwolnienie
go od kosztow i oplat.

7. Podpis

P., dnia 16.11.2021 roku

sedzia Dorota
Biernikowicz

ZARZADZENIE

1. Prosze odnotowa¢ sporzadzenie uzasadnienia w kontrolce uzasadnien i w systemie;
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem prosze doreczy¢ wnioskodawcom;
3. Przedlozy¢ z apelacjg lub za 14 dni z zpo.

P., dnia 16.11. 2021r. Sedzia Dorota Biernikowicz



