WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2024 .

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Izabela Dehmel

Protokolant: stazysta Zofia Major

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Srodzie Wielkopolskiej Stawomira
Przymusiaka

po rozpoznaniu w dniach: 16.09.2021r., 11.01.2022r., 03.10.2022r., 14.11.2022r., 16.06.2023r., 10.11.2022r. i
07.02.2024 T. ha rozprawie

sprawy

1. M. B. (1)

ur. (...) wP.
corkiA.iJ.zd. K
oskarzonej to, ze:

I. Dnia 04 lutego 2020 r. w S., zlozyla zawiadomienie o nie popelnionym przestepstwie rozboju na szkode swoja i A.
B., wiedzac, Ze przestepstwa nie dokonano

tj. o przestepstwo z art. 238 k.k.

I1. Dnia 05 lutego 2020 r. w S., zlozyla falszywe zeznania w sprawie o sygn. PR Ds 303.2020 Prokuratury Rejonowej
w S.. 0 nie popelnionym przestepstwie rozboju na szkode swoja i A. B.

tj. o przestepstwo z art. 23381 k.k.
2. L. E.

ur. (...)wG.

synaH.iK.zd. W.

3. M. M. (1)

ur. (.)wS.

synaL.iD.zd.L.

oskarzonych o to, ze:

I11. Dnia 03 lutego 2020 r. wS. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, zabrali w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie
350000 zl, 300 USD, 250 euro oraz telefon (...) o wartoSci 2000 zl na szkode A. B.

tj. o przestepstwo z art. 27881 k.k. w zw. z art. 29481 k.k.



*¥¥*

1. Uznaje oskarzong M. B. (1) za winng tego, ze w dniu 04 lutego 2020 r. w Prokuraturze Rejonowej w Srodzie
Wielkopolskiej zlozyta zawiadomienie o popelnieniu na swojg szkode przestepstwa rozboju wiedzac, ze przestepstwa
nie popelniono tj. przestepstwa z art. 238 k.k. i za to na podstawie art. 238 k.k. wymierza jej kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. Uznaje oskarzong M. B. (1) za winng tego, ze w dniu 05 lutego 2020 r. w S. bedac pouczona o odpowiedzialnoéci
karnej za skladanie falszywych zeznan skladajac zeznania majace stuzy¢ za dowod w prowadzonym przez Prokurature
Rejonowa w Srodzie Wikp. postepowaniu o sygn. PR Ds 303.2020 zlozyla nieprawdziwe zeznania co do faktu i
okolicznoSci popelnienia przestepstwa rozboju na swoja szkode tj. przestepstwa z art. 233 §1 k.k. i za to na podstawie
art. 233 81 k.k. wymierza jej kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

3. Na podstawie art. 85 §11i 2 k.k., art. 85a k.k. i art. 86 §1 k.k. — w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23.06.2020r.
— przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. laczy jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci wymierzone w pkt 1 i 2 i wymierza
oskarzonej M. B. (1) kare lgczng 1 (Jednego) roku pozbawienia wolnosci.

4. Na podstawie art. 69 §11i 2 k.k. i art. 70 §2 k.k. wykonanie orzeczonej w pkt 3 kary lacznej pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby.

5. Na podstawie art. 72 §1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzona M. B. (1) do informowania kuratora o przebiegu okresu
proby na pi$mie z czestotliwo$cia jeden raz na 6 (sze$¢) miesiecy.

6. Na podstawie art. 73 §2 k.k. oddaje oskarzong M. B. (1) w okresie proby pod dozér kuratora sagdowego.

7. Uznaje oskarzonych M. M. (1) i L. E. za winnych tego, ze w dniu 03 lutego 2020 r. w S. dziatajac wspélnie i
w porozumieniu oraz z inng ustalona osoba zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 350.000 z} na szkode
A. B., przy czym dzialali w stosunku do mienia znacznej wartoSci tj. przestepstwa z art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 294
81 k.k. i za to na podstawie art. 294 §1 k.k. wymierza im kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, a na

podstawie art. 33 §2 k.k. kare po 154 (sto pieédziesiqt cztery) stawki dzienne grzywny przyjmujaqc, iz
Jjedna stawka dzienna wynosi 10 (dziesieé) z1.

8. Na podstawie art. 69 §11i2 k.k.iart. 70 §1 k.k. wykonanie orzeczonej w pkt 7 kary pozbawienia wolnoséci warunkowo
zawiesza w stosunku do oskarzonego M. M. (1) na okres 3 (trzech) lat proby.

9. Na podstawie art. 72 §1 pkt 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego M. M. (1) do informowania kuratora o przebiegu okresu
proby na pi$mie z czestotliwo$cia jeden raz na 6 (szeS¢) miesiecy.

10. Na podstawie art. 73 §1 k.k. oddaje oskarzonego M. M. (1) w okresie préby pod dozor kuratora sadowego.

11. Na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu M. M. (1) okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania od dnia 12.02.2020r., godz. 12.00 do dnia 28.04.2020r., godz. 15.07 uznajac kare
grzywny za wykonang w calosci.

12. Na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu L. L. okres
zatrzymania od dnia 14.05.2020r., godz. 17.45 do dnia 15.05.2020r., godz. 11.30.

13. Na podstawie art. 46 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. M. (1) obowigzek naprawienia szkody w cze$ci poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego A. B. kwoty 12.000 (dwanascie tysiecy) zl.

14. Na podstawie art. 46 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego L. L. obowigzek naprawienia szkody w czesci poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego A. B. kwoty 70.000 (siedemdziesiat tysiecy) zl.



15. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonych z obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w caloéci i nie wymierza im

oplaty.

sedzia Izabela Dehmel

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 92/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. M. B. (1) W dniu 04 lutego 2020 r.
w Prokuraturze Rejonowej
w Srodzie Wielkopolskiej




zawiadomienie
o popelnieniu na
swoja szkode przestepstwa
rozboju
przestepstwa
popeliono tj. dopuscila
sie przestepstwa z art. 238
k.k.

zlozyta

wiedzae, ze
nie

1.1.3

M. M. (1)

L. L.

W dniu 03 lutego 2020 r.
w S.dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu oraz z inng
ustalona osoba zabrali
w celu przywlaszczenia
pieniadze w
350.000 1zl na szkode
A. B., przy czym dzialali

kwocie

w stosunku do mienia
znacznej  warto$ci .
dopuécili sie przestepstwa
zart. 278 §1k.k. wzw. z art.

294 §1 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

M. B. (1) razem ze swoimi
J. B.
mieszka w S. przy ul. (...).

rodzicami A. i

W lutym 2020 r. miala 17
lat i byla uczennica Liceum
Ogolnoksztalcacego.

od maja 2019r.
pozostawala w zwigzku z
D.J..

2018r.

(.)s

wiecej w

W listopadzie

poznala S. W. ps.
ktéry mniej
kwietniu-maju 2019r. stal
sie jej blizszym znajomym.
Zarbwno S. W. jak i M.
B. (1) zwierzali sie sobie
ze swoich probleméow, M.
B. (1) opowiedziala m. in.
o swoich zlych relacjach z

protokol przyjecia ustnego
zawiadomienia o
przestepstwie zlozonego
przez M. B. (1) w dniu 4
lutego 2020 .




ojcem A. B. i klétniach,
ktore sie nasilaly.

zeznania D. J. 27-29
zeznania A. B. 80-81v
protok6él  przesluchania | 84-86

$wiadka M. B. (1) z dnia 11
lutego 2020 .

w 2010r. A. B.
powiedzial  corce, ze
w domu przechowuje
znaczng kwote gotowki,
0 czym nastepnie M.
B. (D powiedziala
swoim znajomym. A. B.
kazdorazowo wyjezdzajac
na dluzszy okres czasu
informowat corke, gdzie
schowal gotowke.

zeznania A. B.

zeznania D. J.

61-63

65-66

w zwiazku z
pogarszajacymi sie
relacjami pomiedzy M. B.
(1), a A. B. podczas jednej
z rozmbéw powiedziala
ona S. W, ze w jej
domu przechowywana jest
duza kwota pieniedzy i,
ze chcialaby sie w jaki$
sposéb odegra¢ na Ojcu
za zle traktowanie. Razem
ustalili, ze sposobem
na to bedzie dokonanie
kradziezy nalezacych do
A. B. pieniedzy. Ustalili,
ze zeby nie wzbudzaé

podejrzen upozoruja
dokonanie rozboju na
M. B. (1), w

trakcie ktoérego skradzione
zostang znajdujace sie w
jej domu pienigdze.

wyjaénienia M. B. (1)

92-93v




W plan zostal réwniez
wtajemniczony G. J., ktory
pierwotnie mial by¢ osoba
dokonujaca  rzekomego
rozboju, jednakze z
uwagi na  uprzednia
karalnos¢ obawial sie
bezpo$redniego w nim
udzialu. Wtedy S. W.
udzial w przedsiewzieciu
zaproponowal M. M.
(1), ktéoremu powiedzial
o rzekomym zlym
traktowaniu M. B. (1)
przez jej Ojca, a ten wyrazit
zgode na  powyzsze.
Do realizacji ~ planu
zaangazowany zostal przez
G. J. jako kierowca L.
L., ktory mial zawiezé
M. M. (1) do miejsca
zamieszkania M. B. (1) w
dniu kradziezy.

wyjasnienia M. M. (1)

271v-273

wyjasnienia S. W.

515-519

W dniu 1 lutego 2020 r.
A. B. wraz z malzonka
wyjechal na 3 dni
do L. Wczeéniej A.
B. proponowal wyjazd
swojej corce M. jednak
ta odmowila wspolnego
wyjazdu z rodzicami.
Przed wyjazdem pomiedzy
A. B.1M. B. (1) doszlo do
klotni w zwiazku z czym
nie poinformowal jej gdzie
schowal pieniadze.

M. B. (1) poinformowala
o wyjezdzie rodzicow S.
W., a ten skontaktowat sie
telefonicznie z M. M. (1)
i przekazal mu powyzsza

zeznania A. B.

14-15,

61-63




wiadomo$¢ informujac, ze
moga zrealizowaé swdj
plan.

W dniu o1 lutego
2000r. od godzin
popotudniowych do dnia
02 lutego 2000r. do
godzin popotudniowych u
M. B. (1) przebywali jej
znajomi N. Z., K. P. (1),
L. S, M. G. oraz jej
chlopak D. J.. Kazda z
tych os6b miala wolny
dostep do  wszystkich
pomieszczen w domu.
M. B. (1) powiedziala
N. Z. o planowanej
kradziezy pieniedzy, ktbra
ma zostaé upozorowana
na rozboj, jednoczeénie
poprosita ja by pomogla
poszuka¢ jej schowane
przez Ojca pieniadze,
ktére znalazly ukryte
na strychu w pudeltku
po lancuchach zimowych.
Pieniadze byly w
banknotach o nominatach
100 z1, 200 zt i 500 zl.

W dniu o1 lutego
2000r. w  godzinach
p6Znowieczornych do
miejsca zamieszkania M.
B. (1) przyjechal S.
W. i poinformowal ja,
ze kradziez pieniedzy
odbedzie sie w dniu 03
lutego 2000r.

zeznania D. J.

27-28

zeznania L. S.

32-34

zeznania K. P. (1)

50-51v




zeznania N. Z.

182-182v

wyjadnienia M. B. (1) 92-93V
W dniu 3 lutego 2020 r. | zeznania 151-154, 231-234
okolo godziny 18:00 M. M.

P.S. (1)

(1) spotkal sie ze swoja
o6wczesng dziewczyna P.
S. (1) i powiedzial jej,
ze pojada do G. J.
W czasie jazdy poprosil
partnerke by zawiozla
go do miejscowosci T.,
co ta uczynila, nie
poinformowal jej jednakze
w jakim celu tam jedzie,
jednocze$nie powiedzial
jej by pojechata do S. do
G. J. i tam czekala. W
T. M. M. (1) przesiadl
sie do samochodu
prowadzonego przez S.
W. udali sie w
kierunku  miejscowosci
N.,, gdzie M. M. (1)
wysiadt w przydroznej
zatoczce 1 przesiadl
sie do samochodu
prowadzonego przez
nieznanego mu wowczas
mezczyzne, ktoéry
przedstawil mu sie jako
M., a ktérym byt L. L..

Nastepnie razem udali sie
do miejsca zamieszkania
domu M. B. (1). Po
dotarciu na miejsce, okolo
pélmocy M. M. (1)
zadzwonil domofonem do
domu w ktérym czekala
M. B. (1), a gdy ta wyszla
na zewnatrz, chwycit ja
za kark i zaprowadzil do
srodka, co stanowilo jeden
z elementéw zalozonego
planu, albowiem mialo
uwiarygodni¢  rzekomy




napad, a co mialo
zosta¢ zarejestrowane na
monitoringu. M. M. (1)
mial na sobie kominiarke
oraz atrape pistoletu. W
domu M. B. (1) wskazala
M. M. (1) miejsca, gdzie
schowane byly pieniadze,
ktbre ten nastepnie zabral
oraz przekazala mu swdj
telefon komoérkowy (...).
W celu uwiarygodnienia
wersji o dokonaniu
rozboju M. M. rozrzucil
rowniez w domu rzeczy
oraz zwigzal M. B. (1)
rece z tylu opaskami
samozaciskowymi, a
nastepnie wraz zZ
zabranymi pieniedzmi w
kwocie 350.000 z} opuscil
jej dom.

Nastepnie razem z L.
E. udali sie w strone
W., skad nastepnie M.
M. (1) pojechal takséwka
do T.. Po drodze M.
M. (1) dokonal podzialu
pieniedzy ukradzionych A.
B. i przekazal L. L. kwote
70.000 z1.

W tym czasie P. S.
(1) czekala u G. J.
Bedac tam kilkukrotnie
bezskutecznie probowala
skontaktowa¢ sie z M. M.

(1).

W  miedzy czasie G.
J. otrzymal wiadomosé
SMS, po ktorej, okolo
godziny 1:00 w nocy,
poinformowal P. S. (1),
ze moze juz jechaé
odebra¢ M. M. (1) do
T.. Po przyjezdzie na
miejsce P. S. (1) zobaczyla
odjezdzajacy inny niz




poprzednio  pojazd i
zastala swojego partnera,
ktoéry mial ze sobg czarna
torbe. M. M. (1) wsiad} do
samochodu i udali sie do
mieszkania P. S. (1).

wyjaénienia M. M. (1)

202-203, 271-273V,
463-465, (...)-1306V

wyjadnienia S. W. 515-519
wyjaénienia M. B. (1) 92-93Vv
nagrania zawarte na plycie | 526
DVD-R (...)

protokol ogledzin rzeczy 527-523

Po wyjSciu M. M. (1) M.
B. (1) uruchomila alarm
w zwigzku z czym do
jej miejsca zamieszkania
przyjechali ~ pracownicy
ochrony, jednoczeénie
przy uzyciu nieuzywanego
telefonu nalezacego do A.
B. wezwala na interwencje
policje
dokonanym

rabunkowym.

informujac o
napadzie

W dniu 4 lutego
2020 r. o godz. 00:20

z polecenia dyzurnego
Komendy Powiatowej
Policji w S.
funkcjonariusze sierz.
sztab. B. S. i st. post.
R. K. udali sie pod
adres ul. (..), gdzie

mialo doj$¢ do napadu
z bronia. Po przyjezdzie
na miejsce zastali M.
B. (1) ze skrepowanymi
z tylu rekoma, ktora

notatka urzedowa z dnia 4
lutego 2020 r. sierz. sztab.
B.S.

3-3v




powiedziala, Ze zostala
napadnieta przez
nieznanego  IMEZCZyzne,
ktéry podal sie za
policjanta, a nastepnie
grozac jej zmusil ja
do wydania pieniedzy,
skarzyla sie na zle
samopoczucie, byta
zdenerwowana, plakala.
Na miejsce skierowani
zostali roéwniez
funkcjonariusze Wydziatu
Kryminalnego asp. sztab.
R.S.imk asp.T.P..

W dniu 04 lutego 2020
r. o godz. 01:00 M. B.
(1) pouczona o tredci art.
233 § 1 kk,, art. 234 k.k.,
238 k.k. oraz art. 300 §
2 k.p.k. po o$wiadczeniu,
ze  zrozumiala  treSci
pouczenia zlozyla ustne

zawiadomienie )
niepopelionym

przestepstwie rozboju,
podajac, ze zostala
napadnieta przez

nieznanego  MEZCZyzne,
ktéory dokonal kradziezy
pieniedzy. Podala,
rébwniez, ze okolo pdinocy
zadzwonil domofon, a
dzwoniacy miat
przedstawi¢  sie  jako
funkcjonariusz policji i
poinformowaé o wlamaniu
na posesji obok, a
nastepnie mial ja poprosic¢
zeby wyszla na zewnatrz.
Gdy wyszla zobaczyla
stojacy w poblizu
uruchomiony samochdd.
Przy furtce mial staé
nieznany jej mezczyzna,
kiedy podeszla blizej ten
mial wyjaé bron, a
potem powiedzie¢ zeby nie
wykonywala gwaltownych




ruchéw i zazadal otwarcia
furtki, kiedy to uczynila
mezczyzna mial przylozyé
bron z tylu na wysokosci
plecow 1 skierowal sie
z nig w  kierunku
domu. Kiedy dotarli do
domu mezczyzna mial
zmusi¢ ja do wskazania
miejsca przechowywania
pieniedzy uderzajac ja
z  otwartej reki w
twarz, a nastepnie zabraé
znalezione pieniagdze oraz
nalezacy do niej telefon
(.). Po wszystkim
mezczyzna mial
skrepowa¢ M. B. (1) i
oddali¢ sie z miejsca
zdarzenia.

notatka urzedowa z dnia 4 | 1-2v
lutego 2020 r. asp. sztab.

R.S.

protokol przyjecia ustnego | 6-11

zawiadomienia o
przestepstwie  zlozonego
przez M. B. (1) w dniu 4
lutego 2020 .

zeznania

R.S.

1432v-1433Vv

Wieczorem 04 lutego
2020 r. P. S. (2) i M. M.
(1) ponownie pojechali do
G. J., gdzie byl réwniez
S. W.. W czasie spotkania
w  sposdb  ogo6lnikowy
rozmawiali o zdarzeniu,
jednak bez zaglebiania sie
w konkrety. P. S. (1) w
czasie pobytu u G. J.
bawila sie z jego dzieémi.

zeznania

P.S. (1)

151-154, 197-198, 231-234




Po kilku dniach M. M. (1)
przekazal S. W. i G. J.
cze$¢ przypadajacych im
z kradziezy pieniedzy w
kwocie po 70.000 z}

Kwote 50.000 zI M. M.
(1) ukryl w mieszkaniu
swojej partnerki P. S.
(1), a pozostale pienigdze
pozostawil u
znajomych A. i M. J.,
proszac o przechowanie

swoich

laptopa i nie informujac co
znajduje sie w §rodku.

wyjasnienia M. M. (1)

202-203, 271-273v,
463-465, 1305-1306v

wyjasnienia S. W. 515-519

zeznania P. S. (1) 151-154

zeznania M. J. 1418-1419

zeznania A. J. 1343v-1344

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.2. M. B. (1) W dniu o5 lutego 2020

r. w S. bedac pouczona o
odpowiedzialno$ci karnej
za skladanie falszywych
zeznan skladajac zeznania
majace stluzy¢ za dowdd
w prowadzonym przez
Rejonowa

Wikp.
postepowaniu o  sygn.
PR Ds 303.2020 zlozyla
nieprawdziwe zeznania co
do faktu i okolicznoSci
popehienia przestepstwa
rozboju na swoja szkode tj.

Prokurature
w Srodzie




dopuscila sie przestepstwa
z art. 233 § 1 k.k.

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

Po zlozeniu w dniu
04 lutego 2020 .
zawiadomienia 0
popehieniu przestepstwa
M. B. (1) zostala w dniu o5
lutego 200 r. przestuchana
w charakterze swiadka.

M. B. (D
przestuchaniem
pouczona 0 tresci
art. 233 8§ 1 kk,
o$wiadczyla, Ze pouczenia

przed
zostala

zrozumiala oraz zlozyla
wlasnoreczny podpis pod
o$wiadczeniem osoby
przestuchiwanej, ze
zostala  uprzedzona o
odpowiedzialno$ci karnej
za zeznanie nieprawdy lub

zatajenie prawdy.

M. B. (1)
fakcie i
dokonanego na jej osobie
rozboju, opisala jego
przebieg, a  zlozone
przez nia zeznania byly

zeznala o
okolicznos$ciach

calkowicie nieprawdziwe.

protokoél przestuchania

$wiadka M. B. (1) z dnia 5
lutego 2020 r

67-68v

W dniu 09 lutego
2020 r. M. B. (1)
powiedziala  Ojcu, zZe
rzekomy rozboj faktycznie
nie mial miejsca,
zostal wymyslony przez
na i S. W, a
nastepnie upozorowany by
uwiarygodnié¢ okolicznosci

lecz

dokonanej kradziezy

pieniedzy.

zeznania

A.B.

80-81




A. B. przekazal corce, ze
jezeli pieniadze zostana
zwrocone w caloéci, to on
wycofa zawiadomienie o
popelnianiu przestepstwa
izapomni o calej sprawie.

Wtedy M. B. (1)

skontaktowala  sie z
S. W. i umbwila
wspélne  spotkanie w

czasie ktorego przekazala
stowa ojca, jednak od
S. W. dowiedziala sie,
ze odzyskanie calej kwoty
pieniedzy jest niemozliwe.

W dniu 11 lutego
2020 1. o godz. 18:30
M. B. (1) przestuchana
$wiadka

temat
rzeczywistych okolicznoSci
majacego
miejsce 4 lutego 2020
r. oraz jej roli w tym
zdarzeniu.

w charakterze
zeznala, na

zdarzenia

zlozone w
Swiadka
potwierdzila
tego samego
wyjadnienia  w

Zeznania
charakterze
oskarzona
skladajac
dnia
sprawie
podejrzana.

jako osoba

M. B. (1) o tym
co faktycznie wydarzyto
sie 4 lutego 2020 T.
opowiedziala w dniu 9
lutego 2020 r. réwniez
swojemu chlopakowi D.
J., ktéry pierwotnie mial
dowiedzie¢ sie o
rzeczywistym  przebiegu
tego zdarzenia.

nie

protok6él  przesluchania
$wiadka M. B. (1) z dnia 11
lutego 2020 .

84-86

wyjasnienia M. B. (1)

92-93v, 100




zeznania D. J.

141-142

W dniu 12 lutego 2020
r. funkcjonariusze Policji
dokonali zatrzymania M.
M. (1)
przeszukania mieszkania
P.S. (1).

oraz dokonali

W czasie
mieszkania P. S.

przeszukania
1)
znaleziono pieniadze w
kwocie 50.000 zl, 5.000
z} w kopercie opisanej ,,na
cycki” oraz pieniadze w
walucie obcej w kwocie
600 USD.

protokot przeszukania
pomieszczenia

mieszkalnego ul. (...) w P.

128-132

W dniu 10 marca 2020
r. w czasie przeshuchania
podejrzanego M. M. (1)
jego obronca przekazal
ukryte przez podejrzanego
pieniadze @~ w  kwocie
78.000 zl

wyjasnienia M. M. (1)

274-276

protokot
rzZeczy wraz ze spisem
rzeczy zatrzymanych

zatrzymania

274-276

W dniu 26 maja 2020
r. obronca podejrzanego
S. W. przekazala
w czasie przestuchania
podejrzanego pienigdze w
kwocie 50.000 zt ukryte
przez S. W..

wyjasnienia S. W.

515-519

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu
(ewentualnie

przypisany

zarzucany,




jezeli czynu nie

przypisano)

1.2.2.

M. M. (1),

L. L.

W dniu 03 lutego 2020 r.
w S.dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu oraz z inng
ustalona osoba zabrali
w celu przywlaszczenia
pieniadze = w  kwocie
350.000 1zl na szkode
A. B., przy czym dzialali
w stosunku do mienia
ZNnacznej
dopuécili sie przestepstwa
zart. 278 §1k.k. wzw. z art.
294 §1 k.k.

warto$ci .

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Przeprowadzone

postepowanie dowodowe
w ocenie Sadu nie dalo
podstaw do uznania, ze
oskarzony M. M. (1)
oprécz kwoty 350.000 zt
zabral z domu A. B.
zabral pieniadze w walucie
obcej tj. 300 USD i 250
Euro. Nalezy zauwazy¢,
ze w toku postepowania
pokrzywdzony wskazywal
rozne kwoty gotowki w
walucie obcej, ktora miala
mu zostaé skradziona, za$
uczestniczgca w zdarzeniu
M. B. (1) w zlozonych
wyjasnieniach nigdy nie
wskazywala, by M. M.
(1) oproécz kwoty 350.000
7z} zabral jakiekolwiek
inne pieniadze, co
wiecej M. M. w
toku calego postepowania
kategorycznie zaprzeczal
powyzszej
Wskaza¢ nalezy rowniez,

okolicznosci.

wyjaénienia M. B. (1)

92-93




Ze z poczynionych ustalen
faktycznych wynika, ze
w dniach o1 i o2
lutego 2000r. w miejscu
zamieszkania M. B.
(1) przebywalo wiele
0sob, ktore mialy
nieograniczony dostep do
wszystkich pomieszczen, a
co za tym idzie réwniez
mogly dokonaé zaboru
pieniedzy, a co dodatkowo
poddaje w watpliwos¢ fakt
dokonania kradziezy przez
M. M. (1). W zwigzku z tym
Sad uznal, ze w sprawie
zaistnialy watpliwosci,
ktéorych  usuniecie nie
bylo mozliwe w toku
postepowania, a co za tym
idzie w oparciu o art.
5 § 2 k.p.k. nalezalo je
rozstrzygnaé na korzysé
oskarzonych.

wyjaénienia M. M. (1) 202-203,
271-273vV,
463-465,
1305-1306v

zeznania A. B. 14v-15,
80v-81,
1309

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu




wyjasnienia M. M. (1)

Sad uznal wyjaénienia

oskarzonego (poza
pierwszymi

wyjasnieniami, w ktorych
zaprzeczal sprawstwu

pozostalych oskarzonych)
za w peli wiarygodne.
Byly one bowiem
rzeczowe, konsekwentne,
znalazly potwierdzenie w
wyjasnieniach M. B. (1)
oraz  wyjaSnieniach i
zeznaniach S. W., a takze
zeznaniach A. B. i lacznie
z nimi tworzyly spojng i
logiczna calosé.

Wiarygodnymi byty
roéwniez wyjas$nienia
oskarzonego w cze$ci w
jakiej wskazywal, ze w
plan zwigzany z kradzieza
pieniedzy zaangazowani
byi G. J. i L. E.
Okoliczno$¢ ta  zostal
potwierdzona przez S. W.
(co do wudzialu G. J.
oraz drugiego mezczyzny,
ktéry ma by¢ kierowca),
a posrednio roéwniez przez
M. B. (1), ktéra wyjasnita,
ze od S. W. wiedziala, ze
w zdarzeniu biora udzial
dwaj mezczyZni, z czego
jeden byl wcze$niej w
wiezieniu, ma troje dzieci
i zmarla mu Zona, za$
drugi z mezczyzn byl
kierowca ktory przywidzl
M. M. (@) do jej
miejsca zamieszkania w
dniu zdarzenia. Bezsporne
pozostaje przy  tym
réwniez, ze G. J. byt osoba
karang, mial troje dzieci i
byl wdowcem, za$ L. L. w
Swietle wyjasnieni M. M.
(1) byl kierowca pojazdu,
ktérym ten przyjechat do




domu M. B. (1). Pamietaé
nalezy ro6wniez, ze M.
M. (1) pozostawal w
kolezenskich relacjach z
G. J., nie znal rbéwniez
L. L., a co za tym idzie
brak jest jakichkolwiek
racjonalnych podstaw
by twierdzi¢, ze jego
wyjasnienia motywowane
byly checia ich
pomoéwienia. Znamienne
jest rbéwniez, ze M.
M. (1) nie znal nawet
prawdziwego imienia L.
L., ktory przedstawil mu
sie jako, a jego osobe
rozpoznal na okazanych
mu podczas przeshuchania
tablicach  pogladowych.
Biorgc pod uwage postawe
procesowa M. M. (1)
nie sposob racjonalnie
zalozy¢, ze  skladajac
wyjasnienia wskazal na
zupeknie przypadkowa
osobe, albowiem nie miat
ku temu racjonalnego
powodu, w szczeg6lnosci
nie zmuszala go do tego
jego sytuacja procesowa.
Podkreslié nalezy réwniez,
ze M. M. (1) 1 S. W. zostali
zatrzymaniu w godzinach
porannych w dniu 12
lutego 200o0r., po zlozeniu
przez M. B. (1) w dniu 11
lutego 2000r. w godzinach
wieczornych zeznan, w
ktérych podala faktyczny
przebieg  zdarzenia i
informacje dotyczgce os6b
w nim uczestniczacych,
a co za tym idzie
trudno przyjaé, by w
tym zakresie jej zeznania
zostaly  uzgodnione =z
M. M. (1) i S. W,
ktérzy po zatrzymaniu w
zlozonych wyjasnieniach




w sposob zbiezny
wzajemnie  potwierdzili
okoliczno$ci  podawane
wcze$niej przez |M. B.
(1). Tym, samym, w
swietle przedstawionych
argumentéw, w ocenie
Sadu nalezy wykluczyé
teze o pomoéwieniu G.
J. i L. L., co
do ktorych  pozostali
oskarzeni nie mieli
racjonalnego powodu by
ich w sposob falszywy
obcigzaé, jak réwniez z
uwagi na przebieg zdarzen
po zlozeniu przez M. B. (1)
zeznan w dniu 11 lutego
2000r., nie mieli realnej
mozliwoSci by uzgodnic¢
wspolna wersje zdarzen.

W $wietle wyjasnien M. M.
(1) i zeznan P. S. (1), jako
okoliczno$¢ udowodniona
nalezy réwniez uznaé, ze
w dniu zdarzenia P. S.
(1) po zawiezieniu M. M.
(1) do T. pojechata do G.
J., tam przebywala kilka
godzin i po otrzymaniu
od niego informacji, gdzie
przebywa M. M. (1)
odebrala go z miejsca,
ktére ten jej wskazal,
jak réwniez to, ze S.
W. - na co wprost
wskazywal — przyjechal
do T. po M. M. (1)
samochodem nalezacym
do G. J.. Powyzsze
okoliczno$ci, dodatkowo
uwiarygadniaja

wyjasnienia M. M. (1)
o faktycznym udziale w
zdarzeniu G. J..




wyjasnienia oskarzonej M.
B. (1)

w ocenie Sadu
wyjasnienia  oskarzonej
nalezalo uznaé za

wiarygodne w zakresie w
jakim przyznala sie ona do
zlozenia zawiadomienia o

niepopelnionym

przestepstwie oraz
nastepnie zeznaniu
nieprawdy w  czasie

skladania zeznan w dniu
05 lutego 2020r. W $wietle
wyjasnien oskarzonej, jak
robwniez wyjasnien M. M.
(1) oraz wyjasnien i zeznan
S. W. oraz poczynionych
w oparciu o nie ustalen
faktycznych
budzié
nie doszlo do popelienia
przestepstwa rozboju na
osobie M. B. (1) w wyniku,
ktorego dokonano zaboru
pieniedzy bedacych
wlasnoscia A. B..
Nieprawdziwe

o$wiadczenia M.  B.
(1) dotyczace przebiegu
zdarzeh w dniu 04
lutego 2000r. znalazly
odzwierciedlenie A
protokole przyjecia
ustnego zawiadomienia o
przestepstwie z dnia 04
lutego 2020 .
protokole przestuchania w
charakterze $§wiadka z dnia
5 lutego 2020 1. 1jako takie

nie moze

watpliwosci, ze

oraz

pozostawaly bezsporne.
Jako catkowicie
wiarygodne Sad ocenil
wyjasnienia  oskarzonej,
w zakresie w jakim
potwierdzila fakt
upozorowania  napadu,
wskazata osoby A
tym uczestniczace, co

znalazlo potwierdzenie w




wyjasnieniach M. M. (1),
S. W. i lacznie tworzylo
spojng i logiczng calo$c.
a ktore to okolicznoSci
Nadto Sad
wyjasnienia za wiarygodne
w zakresie w jakim
opisywaly one przebieg
zdarzen w dniu 4 lutego
2020 r. oraz

uznal te

wyja$nienia i zeznania S.
W.

Sad uznal wyjaénienia
wskazanego oskarzonego
za wiarygodne w zakresie
w jakim korespondowaly
one z wyjasnieniami M.
M. (1) i M. B. (1), co
do udzialu poszczegoélnych
os6b z  przestepstwie,
roli kazdej z
oraz przebiegu zdarzen z
dnia 04 lutego 200o0r.,
jak roéwniez okoliczno$ci
pieniedzy, w
ktorym to zakresie relacja
znalazla potwierdzenie w

nich

zwrotu

zeznaniach ......

zeznania A. B.

Zeznania w pelni
wiarygodne, I'ZEeCZOwe,
konsekwentne, znajdujace
potwierdzenie A
wyjasnieniach M. B. (1)
i jako takie uznane za
bezsporne.

zeznania P. S. (1)

wiarygodne,
znajdujace potwierdzenie
w wyjaénieniach M. M.
(1), S. W,
konsekwentne i

Zeznania

IZECZOWE,
jako
takie stanowiace podstawe
faktycznych.

wskazaé

ustalen

Dodatkowo
nalezy, ze w
wyjasnien S. W. P. S. (1)
miala by¢ wtajemniczona
przez M. M. (1) w plan

Swietle




kradziezy pieniedzy, co
wiecej miala przekazac
mu osobiécie nalezna mu
cze$é pieniedzy, a nawet
otrzyma¢ swoja ,dziatke”.
Powyzszym twierdzeniom
stanowczo zaprzeczyla
jednakze nie tylko ona
sama, lecz roéwniez M.
M. (1), dodatkowo S. W.
skladajac zeznania przed
Sadem nie byl juz tak
pewny swoich twierdzen,
dodatkowo mozna bylo
odnie$¢ wrazenie, ze od
poczatku opieraly sie one
nie na jego wiedzy,
a przypuszczeniach, co
lgcznie nie  pozwolilo
na uznanie ich za
prawdziwe, w  spos6b
pozwalajacy wykazaé, iz
P. S. (1) posiadala
szersza wiedze na temat
zdarzenia niz wskazywala,
a co potwierdzit M. M.
(1). Wskaza¢ dodatkowo
nalezy, ze  faktyczny
stan wiedzy P. S.
(1) odnoénie planowanego
zdarzenia \ zaden
sposéb nie mogt wplynaé
na odpowiedzialng karna
oskarzonych, a co za
tym idzie poczynienie

bezspornych ustalen
faktycznych w  tym
zakresie bylo
irrelewantne.

zeznania M. J. Zeznania w pelni
wiarygodne, rZeczowe,
wzajemnie ze soba
korespondujace,

znajdujace potwierdzenie
w  wyjaénieniach M.
M. (1) i jako




takie stanowigce podstawe

ustalen faktycznych.
zeznania A. J.
zeznania D. J. Zeznania w pelni
wiarygodne, IZeczowe,

konsekwentne, znajdujace
potwierdzenie A
wyjasnieniach M. B. (1),
N. Z. w zwigzku z
czym brak bylo podstaw
do kwestionowania ich
rzetelnodci.

zeznania R. S.

Zeznania funkcjonariuszy
policji, ktorzy
przestuchiwali M. B.
(1) w ramach czynnoSci
zlozenia zawiadomienia o
popetnieniu przestepstwa
oraz zeznan w charakterze
Swiadka. Zeznania
rzeczowe, w  ktorych
Swiadkowie w  sposo6b

szczegblowy opisali
przebieg czynnosci
zwigzanych zZ
wykonywanymi przez nich
czynno$ciami

procesowymi, odniesli sie
w  merytoryczny  do
poszczegblnych  zapisow
okazanych im protokoléw,
wskazali na stosowang
prze nich podczas
przestuchan formule
dotyczaca pouczenia o
odpowiedzialnosci karnej
za skladanie falszywych
zeznan. Swiadkowie byli
dla oskarzonej M. B.
(1) osobami calkowicie
obcymi, mieli z nia
kontakt jedynie w ramach
wykonywanych czynno$ci
stuzbowych, a co =za
tym idzie nie spos6b




przyjaé, by narazajac sie na
odpowiedzialno$¢ karna
za zlozenie falszywych
zeznan zlozyli zeznania
sprzeczne z rzeczywistym
ich  przebiegiem. Co
istotne, M. B. (1), co do
zasady nie kwestionowala
powyzszych  zeznan i
nie zaprzeczyla, ze
zostala pouczona 0
odpowiedzialnoSci karnej
za zlozenie falszywych
zeznan, ograniczajac sie
wylacznie do
ogolnikowego
stwierdzenia, ze  nie
zostala pouczona o karze
jaka moze ja spotkaé, co
jednakze zostalo uznane
przez Sad jako wyraz
przyjetej przez oskarzona
linii obrony.

zeznania E. K.

zeznania N. Z.

Wiarygodne zeznania
zlozone przed Sadem, w
ktérych $wiadek opisata
okoliczno$ci, w jakich
dowiedziala sie od M. B.
(1) o planowanej kradziezy
pieniedzy i sfingowaniu
rozboju oraz potwierdzila
fakt przeszukiwania jej
domu w poszukiwaniu
gotowki. Zeznania
I'ZECZOWE, w pehni
znajdujace potwierdzenie
w  wyjaénieniach M.
B. (1 i jako
takie stanowigce podstawe
ustalen faktycznych.

zeznania I. W.

Zeznania w peli
wiarygodne, nie budzace
watpliwoéci w  Swietle




pozostalego materiatu
dowodowego.

zeznania T. J.

Zeznania  nieprzydatne
dla poczynienia ustalen
faktycznych istotnych z
punktu widzenia zarzutow
stawianych oskarzonym.
W  ocenie Sadu rola
Swiadka bylo
potwierdzenie
okoliczno$ci  zwigzanych
z istniejaca po stronie
M. B. (1) obawa
o swoje bezpieczenstwo
ze strony innych
0s6b uczestniczacych
w  przestepstwie, jak
rowniez polepszeniem sie
po zdarzeniu sytuacji
majatkowej M. M. (1). T.
J., w brew twierdzeniom
oskarzonej M. B. (1) nie
tylko nie posiadal wiedzy
odno$nie okoliczno$ci
zdarzenia i 0s6b
w nim uczestniczacych,
dodatkowo w  sposéb
nieudolny probowat
potwierdzi¢ okolicznoSci
zgodne z przyjeta
przez oskarzong linia
obrony, przy czym jego
zeznania byly ogdlnikowe
i wzajemnie sprzeczne
(M. B. (1) miala by¢
przerazona, bala sie, ale
nie moéwila, ze kogo$ sie
boi), sprzeczne z zasadami
racjonalnego my$lenia i
doéwiadczenia zyciowego
(przed zdarzeniem zerwal
kontakt z M. M. (1), ale
wiedzial Ze mu sie lepiej
powodzi).

dokumenty

W  peli wiarygodnymi
byly w ocenie Sadu
zgromadzone w  toku




calego postepowania
dokumenty. Ich
autentycznosé,

wiarygodno$¢ ani warto$cé
dowodowa nie budzily
watpliwo$ci Sadu, bowiem
dokumenty te
sporzadzone zostaly przez
wlaéciwe  organy, w
granicach ich kompetencji
i w przewidzianej
przepisami formie,
dowodow tych nie
kwestionowaly takze
strony w toku procesu, a
Sad nie znalazl podstaw,

by czyni¢ to z urzedu.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

wyjasnienia M. M. (1)

wyjasnienia
za  niewiarygodne —w
jakim
poczatkowo

Sad uznal

zakresie w
oskarzony
podawal, ze przestepstwa
dokonat sam, jak
roéwniez, ze z kradziezy
otrzymal kwote 50.000
zl, co pozostawalo w
calkowitej sprzeczno$ci z
jego wyjasnieniami, ktbre
skladal na pdzniejszym
etapie postepowania,
a ktore konsekwentnie
podtrzymywal, jak
ustalonym w
pozostaly

roéwniez
oparciu o




material dowodowy
stanem faktycznym.

wyjasnienia M. B. (1)

Sad uznat wyjasnienia za
niewiarygodne w zakresie
w jakim oskarzona w toku
postepowania sadowego
nie przyznala sie do
popelnienia zarzucanych
jej czynéw, wskazala, ze
nie zostala pouczona o
karze jaka jej grozi
za skladanie falszywych
zeznan, jak  rowniez,
ze bala sie zeznawaé
zgodnie z prawda z
uwagi na  otrzymane
grozby. Wskaza¢ nalezy,
ze  oskarzona  bedac
przestuchana w dniu 11
lutego 2000r. przyznata
sie do popelnienia
zarzucanych jej czyndw,
nadto zlozyla wyjasnienia,
w ktérych potwierdzila,
ze zostala pouczona o
odpowiedzialno$ci karnej
oraz, ze zdawala
sobie sprawe, ze
podczas przestuchania
musi zeznawaé zgodnie
z prawda i o tym, ze
nie moze zawiadamiaé
o przestepstwie, ktérego
nie  bylo (k. 93).
Nastepnie po odczytaniu
przedmiotowych

wyjasnien na rozprawie
w dniu 03 pazdziernika
2022r. podtrzymala je
w caloSci i dopiero w
wyjasnieniach zlozonych
na rozprawie w dniu
16 czerwca 2023r.
przedstawila w sposob
odmienny kwestie swojej
SwiadomoSci, co do
odpowiedzialno$ci karnej
za skladanie falszywych




zeznan, jak  réwniez
ich  zlozenie  zaczela
tlumaczy¢ obawa. W
ocenie Sadu taka zmiana
postawy procesowej byla
wyrazem przyjetej przez
oskarzong linii obrony
i nie zasligiwala na
wiare. W pierwszej
kolejnosci wskazac nalezy,
ze W  wyjaSnieniach
zlozonych w dniu 03
pazdziernika 2022r. (k.
1364v) M. B. (1) wprost
wskazala, ze przyznalaby
sie do popeknienia
zarzucanego jej czynu,
gdyby prokurator zgodzil
sie na dobrowolne
poddanie sie karze. Dalej
skladajac wyjadnienia
w toku postepowania
przygotowawczego, na
zadnym ich etapie nie
wskazywala na  brak
prawidlowego pouczenia
jej o odpowiedzialno$ci
za skladanie falszywych
zeznan, jak  rbéwniez
nie wskazywala, ze
zlozenie = zawiadomienia
o przestepstwie, ktorego
nie  popeliono  bylo
wynikiem obawy o swoje
bezpieczenstwo. Pamietaé
nalezy rowniez, ze
M. B. (€)) zlozyla
szczegblowe wyjasnienia,
w  ktéorych  obciazyta
pozostale osoby biorace
udzial w przestepstwie,
a co w zwiazku z
tym  uprawnione jest
twierdzenie, ze gdyby
z ich strony odczuwala
realne zagrozenie to nie
zdecydowalaby sie na taki
krok, badz tez faktycznie
ich sie nie obawiala, a co za
tym idzie mogla skladajac




trzykrotnie =~ wyjasnienia
wskaza¢ swa faktyczna
motywacje do zlozenia
falszywego zawiadomienia
i falszywych zeznan, czego
jednakze nie uczynila.
Wskaza¢ nalezy roéwniez,
ze M. B. (1) w chwili
skladania zawiadomienia
o przestepstwie, a
nastepnie zeznan
uczeszczala do IV Klasy
liceum
ogolnoksztalcacego,
nastepnie dostala sie na
studia medyczne, a co
za tym idzie nalezy
twierdzi¢, ze byla osoba
o wysokim  poziomie
rozwoju umystowego,
S§wiadomg, posiadajaca
wystarczajaca wiedze
0g6lna by wiedzieé, ze za
skladanie zawiadomienia
o przestepstwie, ktérego
nie  popeliono oraz
za skladanie falszywych
zeznan grozi
odpowiedzialno§¢ karna,
za$ odmienne tlumaczenia
w tym zakresie jawia
sie  jako catkowicie
niewiarygodne.

wyjaénienia S. W.

Wyjasnienia

niewiarygodne w zakresie,
w jakim w poczatkowej
fazie postepowania S.
W. zaprzeczyl swojemu
sprawstwu, jak réwniez
wskazywal na wiodaca
role M. M. (1) w
planowaniu przestepczego
przedsiewziecia. Wskazaé
nalez, ze =zaré6wno =z
wyjasnien M. B. (1),
jak i M. M. (1)
wprost wynika, ze obok
niej pomyslodawca byl




wlasnie S. W. i to on
w sprawe wtajemniczyt
pozostale osoby tj. M.
M. (1) i G. J., ktory
byl odpowiedzialny za
zorganizowanie kierowcy,
ktérym okazat sie L. L.

wyjasnienia L. L.

Wyjaénienia  calkowicie
niewiarygodne, sprzeczne
z wyjaénieniami M. M.
(1), poérednio rbéwniez
wyjasnieniami M. B.
(1) i S. W, uznane
przez Sad za przyjeta
przez oskarzonego linie
obrony, ktorej celem bylo
unikniecie

odpowiedzialnosci karne;j.

wyjasnienia G. J.

Wyjaénienia  calkowicie
niewiarygodne, sprzeczne
z wyjaénieniami M. M.
(1), poérednio rbéwniez
wyjasnieniami M. B.
(1) i S. W, wuznane
przez Sad za przyjeta
przez oskarzonego linie
obrony, ktorej celem bylo
unikniecie

odpowiedzialno$ci karne;.

zeznania

N.Z.

Niewiarygodne zeznania
zlozone w toku
postepowania

przygotowawczego, jako
sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym,
motywowane checia
pomocy przyjacitlce, ktéra
byta dla §wiadka M. B. (1).

zeznania

K.P.(1), L. S.

Zeznania wiarygodne,
jakkolwiek nieprzydatne
dla poczynienia ustalen
faktycznych istotnych =z




punktu widzenia zarzutow
stawianych oskarzonym.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

M. B. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Art. 238 k.k. penalizuje

zachowanie polegajace
na tym, zZe sprawca
zawiadamia organ
powolany do $cigania
przestepstw lub
przestepstw  skarbowych

o rzekomo popemionym
przestepstwie, jednak nie
osoby, ktora
miala je popelmié (tym
nota bene ro6zni sie od
wystepku z art. 234 k.k.).
Innymi slowy,
informuje o
ktorego w
bylo,
zdarzenie prawdziwe jako

wskazuje

sprawca
zdarzeniu,
ogole
lub przedstawia

nie

przestepstwo ciezsze
(inne) przez podanie
nieprawdziwych

okoliczno$ci (vide: wyrok
SN z dn. 14.09.2004 r.,
IV KK 129/04, LEX nr
137755).

Zawiadomienie, o ktérym
mowa w art. 238 k.k.,




to kazdy skuteczny spos6b
udzielenia organom
powolanym do $cigania
informacji o
niepopelionym
przestepstwie i to
niezaleznie od formy, w
jakiej sie to czyni. Istota
jest wprowadzenie w blad
organu powolanego do
Scigania przestepstw co do
przestepstwa (vide: wyrok
SA w Katowicach z dn.
17.10.2014 r., IT AKa 2/14,
LEX nr 1630516).

Przestepstwo z art. 238
kk. jest przestepstwem
umyS$lnym, przy czym
motywy, jakimi kierowal
sie sprawca, nie s3
relewantne (A. Marek,
kom. do art. 238 k.k. [w:]
A. Marek, Kodeks..., LEX
2010). Obok umyslnoSci
dzialania sprawcy jest
AU tym przypadku
wymagana takze jego
Swiadomos¢  falszywosci
zawiadomienia. Sprawca
musi bowiem dzialaé
~wiedzac, ze przestepstwa
nie popeliono” (vide:
wyrok SN z dn. 24.02.1999
r., V KKN 362/97, Prok. i
Pr.-wkl. 1999/7-8, poz. 6).

W judykaturze na
plaszczyznie zbiegu art.
238 k.k. z art. 233 § 1 k.k.
funkcjonuje stanowisko,
ze potraktowanie
zawiadomienia

oskarzonego o popelnieniu
przestepstwa, ktorego
nie popekiono, 0
czym zawiadamiajgcy
wiedzial, jako dwoch
odrebnych  przestepstw
pozostajacych w realnym




zbiegu jest oczywistym
razacym naruszeniem
prawa materialnego. Nie
mozna, wedle tego
orzeczenia, w wypadku
gdy kto§ zawiadomi o
popelnieniu przestepstwa
organ  powolany do
Scigania, wiedzac, ze
przestepstwa nie
popehiono,

zawiadomienia  takiego
traktowa¢ jako dwoch
odrebnych przestepstw —
z art. 238 kk. i z art.
233 § 1 kk. Z kolei w
doktrynie mozna wyr6znié
dwa stanowiska. Postuluje
sie niekiedy wdrozenie
reguly wylaczenia wieloSci
ocen, przy zastosowaniu
zasady konsumpcji, gdzie
przepisem

pochlaniajgcym jest art.
233 § 1 kk (M.
Mozgawa, kom. do art.
238 kk. [w:] Kodeks
karny. Praktyczny..., red.
M. Mozgawa, LEX 2014;
T. Razowski, kom. do
art. 238 k.k. [w:] Kodeks
karny. Cze$¢ szczegdlna...,
red. J. Giezek, LEX
2014; W. Zalewski, kom.
do art. 238 kk. [w:]
Kodeks karny. Cze$é
szczegblna, t. 2, red. M.
Kroélikowski, R. Zawlocki,
2013). Prezentowany jest
réwniez odmienny poglad
- ktory Sad w tym
skladzie w pelni podziela,
ze dopuszczalny jest zbieg
art. 238 kk. z art.
233 § 1 kk. (K. Wiak,
kom. do art. 236 kk.
[w:] Kodeks karny...,
red. A. Grzeskowiak, K.
Wiak, Legalis 2018), w
sytuacji, w ktorej sprawca




(tym samym czynem)
dokona zawiadomienia o

przestepstwie
niepopelnionym przez
zlozenie falszywych

zeznan. Jak zauwaza
R.A. Stefanski, nie
mozna bowiem podzieli¢
pogladu, ze podanie
w czasie przestuchania
w charakterze $wiadka
informacji 0
niepopelnionym

przestepstwie powoduje,
iz art. 233 § 1 kk
pochlania art. 238 kk.
Mozna sporzadzié wspdlny
protokol przyjecia ustnego

zawiadomienia o
przestepstwie i
przestuchania w
charakterze $wiadka osoby
zawiadamiajacej (art.

304a k.p.k.), co uzasadnia
zastosowanie
kumulatywnej kwalifikacji
z art. 233 8 kk. i
art. 238 k.k. Artykut 233
k.k. nie obejmuje, bowiem
wszystkich znamion
przestepstwa z art. 238
k.k., a dopiero kwalifikacja
z art. 238 Lk.k. oddaje
w  pelni  kryminalng
zawarto$é zachowania
sprawcy (szerzej zob. R.A.
Stefanski, Zawiadomienie
o niepopelionym
przestepstwie w Swietle
prawa karnego, Prok. i Pr.
2005/10, s. 31in.).

W realiach niniejszej
sprawy, jak  wynika
z protokolu przyjecia
ustnego  zawiadomienia
o przestepstwie z dnia
04 lutego 2020 .,
M. B. (1 zlozyla
przed funkcjonariuszemp




Komendy Powiatowej
Policji w S.zawiadomienie
o przestepstwie rozboju
przy czym zawiadomienie
to bylo nieprawdziwe, a
co za tym idzie swoim
zachowaniem zar6wno od
strony przedmiotowej, jak
i podmiotowej wypekila
znamiona przestepstwa z
art. 238 kk., wobec
tego, ze wiedziala, iz
przestepstwa rozboju nie
popehmiono.

W dniu o4 lutego 2020
r. M. B. (1) nie byla
dodatkowo przestuchana
w charakterze Swiadka na
okoliczno$ci zwigzane z
przedmiotowym
zawiadomieniem, ktére to
przestuchanie stanowiloby
odrebna czynno$é
procesowq.

Brak jest zatem podstaw
do przyjecia, ze w
ramach jednej czynnoSci
procesowej

sprowadzajacej sie do
przyjecia od oskarzonej

zawiadomienia )
faktycznie
niepopelnionym
przestepstwie rozboju
dopuscila sie ona

popelnienia przestepstwa
skladania falszywych
zeznan  opisanego @ w
art. 233 81 k.k.
Zatem, w ocenie Sadu
nie mozna  podzieli¢
stanowiska obroncy, ze
w odniesieniu do realiéw
niniejszej sprawy mozna
moéwi¢é o kumulatywnym
zbiegu przepiséw ustawy
- W rozumieniu art.

117 § 2 Lkk - a




nie o pozornym zbiegu
przestepstw, w ktérym
zlozenie nieprawdziwych
zeznan jest przestepstwem
wspotukaranym w ramach
przestepstwa Z art.
238 Lkk. Przepis ten
okresla odpowiedzialno$c
za falszywe zawiadomienie
o przestepstwie, trudno
wiec nie wigzaé¢ takiego
zawiadomienia zZ
jednoczesnym zlozeniem
falszywych zeznan (vide:
wyrok SN Z 13.11.2002 1.,
V KK 43/02).

W charakterze $wiadka M.
B. (1) zostala przestuchana
w dniu o5 lutego 2020
r. i tylko te =zeznania
jako kolejny, odrebny czyn
mogg by¢ przedmiotem
ewentualnej oceny w
plaszczyznie art. 233 § 1
k.k.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

M. B. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Artykul 233 § 1

k.k. penalizuje zachowanie
polegajace na zeznaniu
nieprawdy lub zatajeniu
prawdy w momencie
skladania zeznan
majgcych shuzy¢  za
dowod w postepowaniu
sgdowym lub w innym
postepowaniu




prowadzonym na
podstawie ustawy.

Przedmiotem ochrony art.
233 k.k. jest prawidlowe
funkcjonowanie polskiego
wymiaru sprawiedliwoéci,
tj. sadow i organdw,
ktbére w szerokim zakresie
w tym  sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwo$ci

uczestnicza oraz
wiarygodno$é ustalen
dokonanych A
postepowaniach

przewidzianych na

podstawie ustawy (tak M.
Szewczyk, A. Zontek, A.
Wojtaszezyk [w:] Kodeks
karny. Czes¢ szczego6lna, t.
II, cz. II, red. W. Wrébel,
A.Zoll, LEX 2017, art. 233,
teza 1).

Znamie L,Zeznawania
nieprawdy” w rozumieniu
art. 233 § 1
kk. oznacza skladanie
nieprawdziwych depozycji
w sensie subiektywnym,
tzn. ze zeznanie
jest nieprawdziwe, gdy
sprawca u$wiadamia
sobie, ze klamie (P.
Zakrzewski [w:] Kodeks
karny. Komentarz, red.
J. Majewski, Warszawa
2024, art. 233, LEX).

Poza powyzszym
warunkiem
odpowiedzialnoSci za

przestepstwo z art. 233 § 1
k.k. jest to, aby zeznanie,
mialo shuizy¢ za dowod
w postepowaniu sagdowym
lub innym postepowaniu
prowadzonym na
podstawie ustawy.




Wystepku falszywych
zeznah mozna dopusci¢
sie w kazdego rodzaju
postepowaniu  sadowym
badz innym
postepowaniu, ktére jest
prowadzone na podstawie
ustawy (np. postepowanie
podatkowe, dyscyplinarne
czy administracyjne),
ktorej przepisy stanowia,
ze  zeznanie  $wiadka
shuzy za dowdéd w
tym  postepowaniu, i
uprawniaja zarazem
przyjmujacego zeznanie
do uprzedzenia swiadka o
odpowiedzialnoSci karnej
za falszywe  zeznanie
(postanowienie SN  z
2.02.2004 r., V KK
168/03, OSNKW 2004/3,
poz. 29).

Warunkiem

odpowiedzialnoSci za
przestepstwo falszywych
zeznanh jest to, aby

przyjmujacy zeznanie,
dzialajac  w  zakresie
swoich uprawnien,

uprzedzil zeznajacego o
odpowiedzialno$ci karnej
za falszywe  zeznanie
lub odebral od niego
przyrzeczenie. Nie
wystarczy zatem, aby
okre§lone postepowanie
toczylo sie zgodnie
z ustawa, konieczne
jest, aby ustawa ta

ponadto upowazniala
organ prowadzacy
postepowanie do
przyjmowania zeznan pod
rygorem

odpowiedzialnoSci za
falszywe zeznania

(Gardocki, Prawo, s. 311).




Kompetencja
przyjmujacego zeznanie
stanowi obiektywny
warunek  przestepnosci
czynu (Kunicka-Michalska
[w:] Wasek, Zawlocki
II, s. 189). Przepis
art. 233 § 1 kk
nie wymaga szczegélnej
formy pouczenia np.
poprzez wskazanie granic
odpowiedzialno$ci karnej,
a  wystarczajace  jest
pouczenie, ze za zlozenie
falszywych zeznan grozi
odpowiedzialno$¢ karna.
Nic bowiem nie daje
uprawnienia do zalozenia,
ze  pouczenie  danej
osoby o granicach
odpowiedzialno$ci karnej,
wplynie na taka osobe i
ta nie zlozy falszywych
zeznan.

Przekladajagc ~ powyzsze
na grunt niniejszej
sprawy stwierdzi¢ nalezy,
ze zeznania skladane
przez M. B. (1)
bez watpienia spekialy
przestanke stanowiaca

warunek
odpowiedzialno$ci karnej,
a mianowicie jej

zeznania mialy sluzyé
za dowdd w toczacym
sie  postepowaniu  na
zasadach ustawy Kodeks
postepowania karnego. M.
B. (1) w dniu 5 lutego
2020 r. wiedziala, ze
stan faktyczny o jakim
zeznaje rb6zni sie od
rzeczywistoSci, a zlozone
przez nia zeznania sa
nieprawdziwe. Oskarzona
zaplanowala wraz z S.
W. sfingowany rozboj,
brala  bezpo$redni w




zaplanowanej mistyfikacji,
znala pozostale osoby
W nig zaangazowane i
pomimo tego  wprost
zeznawala nieprawde
przed przeshuchujacym ja
funkcjonariuszem policji.

M. B. (1), wbrew
twierdzeniom obroncy
zostala w  prawidlowy
sposéb  pouczona o
odpowiedzialno$ci karnej
za zalozenie falszywych
zeznan, co potwierdzila
wlasnorecznym podpisem
w protokole przestuchania
z dnia 5 lutego 2020
r. Kwestia ta szczeg6lowo
oméwiona zostala w
czeSci dotyczacej oceny
wiarygodno$ci wyjasnien
M. B. (1), a przedstawiona

tam argumentacja
pozostaje w pelni
aktualna.
# 3.1. Podstawa prawna M. M. (1),
skazania albo
L. L.

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Przestepstwo  kradziezy
nalezy do kategorii tzw.
przestepstw

kierunkowych. Wymagane
jest, by  zachowanie
sprawcy bylo
ukierunkowane na
okreslony cel, ktérym jest
przywlaszczenie  cudzej
rzeczy ruchomej. W art.
115 § 9 k.k. ustawodawca




zawarl definicje legalna
rzeczy  ruchomej lub
przedmiotu. Zgodnie z
ta definicja rzecza
ruchoma lub przedmiotem
jest takze polski albo
obcy pieniadz lub
inny $rodek platniczy,
Srodek pieniezny zapisany
na rachunku oraz
dokument uprawniajacy
do otrzymania sumy
pienieznej albo
zawierajacy ~ obowigzek
wyplaty kapitatlu, odsetek,
udzialu w zyskach, albo
stwierdzenie uczestnictwa
w spolce.

Jak wskazuje sie w
orzecznictwie,

przedmiotem

wykonawczym kradziezy
mienia jest cudza rzecz
ruchoma, czyli rzecz, ktéra
sprawca nie ma prawa
rozporzadza¢ i ktoéra to
obejmuje we wladanie
wbrew woli jej wlaSciciela.
Kradziez jest wiec czynem,
ktéry z uwagi na zamiar
sprawcy polega wlaénie
na trwalym pozbawieniu
mozliwoSci  korzystania
z wlasnej rzeczy
przez  pokrzywdzonego.
Zabor  jako znamie
czasownikowe

charakteryzuje sie tym,
ze dochodzi do wyjecia
okreSlonej rzeczy spod
wladztwa osoby
uprawnionej bez
jakiejkolwiek  podstawy
prawnej,  przy = czym
przedmiot musi wejsé
w posiadanie sprawcy.
Jednocze$nie znamie to
jest zrealizowane tylko
wtedy, gdy do objecia




rzeczy ruchomej doszlo
bez wiedzy i zgody osoby
uprawnionej (vide: wyrok
SN z 24.05.2023 r., III KK
339/22, LEX nr 3569579).

Odpowiedzialno$¢ karna
za przestepstwo kradziezy
w przypadku ustalenia,
ze sprawca zwrocil
pokrzywdzonemu zabrane
uprzednio bez jego zgody
mienie, jest zalezna
od rozstrzygniecia, czy
w  momencie zaboru
sprawca mial zamiar
przywlaszczenia, czy tez
6w L,animus rem sibi
habendi” u niego
nigdy nie powstal,
bowiem zabierajac mienie
pokrzywdzonego dzialal
od poczatku z zamiarem
jego zwrocenia
pokrzywdzonemu  (jego
dzialanie = mialo  wiec
charakter jedynie
samowolnego

zadysponowania cudzym
mieniem) (vide: wyrok SN
Z 25.03.2022 r.,, II KK
109/21, LEX nr 3415995).

Art. 204 § 1 kk
tworzy typy kwalifikowane
szeregu przestepstw, w
tym typ kwalifikowany
kradziezy. = Znamieniem
kwalifikujacym jest
popeklienie  czynu w
stosunku do  mienia
znacznej warto$ci, ktérym
zgodnie z art. 115 §
5 kk  jest mienie,
ktérego warto$é w
czasie popelnienia czynu
zabronionego przekracza
200.000 zl.




W niniejszej sprawie M.
M. (i L. . z S. W.
i G. J. zabrali pieniadze
w kwocie 350.000
7z} bedace  wlasnoscia
A. B., pozbawiajac
go trwale  wladztwa
nad tym mieniem,
a nadto dzialali w
celu ich przywlaszczenia,
albowiem zamierzali je
wlaczy¢ do  swojego
majatku, co czedciowo
uczynili. Jednocze$nie
wskaza¢ nalezy, ze o
ile do przywlaszczenia
wskazanych pieniedzy
doszlo za wiedza i zgoda
corki pokrzywdzonego, o
tyle w odniesieniu do A. B.
jako wlasciciela $rodkow
pienieznych oskarzeni
doprowadzili do objecia
przez nich  wladztwa
nad tymi pieniedzmi
bez wiedzy i zgody
pokrzywdzonego.

Jednocze$nie  dzialanie
oskarzonych ,wspoélnie i
W porozumieniu” oparte
bylo na  konstrukeji
wspoOlsprawstwa.

Wspoélsprawstwo  polega
na tym, ze dwie lub
wiecej o0s6b, dzialajac
w porozumieniu, realizuje
czyn zabroniony, przy
CZym OWwO porozumienie
musi  nastgpi¢  przed
lub w  trakcie tej
realizacji, jego forma
jest dowolna, a istote
wyczerpuje uzgodnienie
popehienia wspo0lnie
przestepstwa.  Dzialanie
takie ma miejsce zaréwno
wowcezas, gdy kazda ze
wspoldzialajacych  os6b




realizuje znamiona czynu
zabronionego, jak i
wowcezas, gdy dokonuja
przestepstwa wedlug
uzgodnionego  podzialu
r6l, ale wykonywana przez
kazdego z nich czynno$cé
ma istotne znaczenie dla
popehienia czynu (vide:
wyrok SN z dn. 19.06. 1978
r., OSNKW 1978, poz. 110)

7Z  ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze
M. B. ( i S
W. byli pomyslodawcami
dokonania kradziezy
pieniedzy nalezacych do
A. B, przy czym kradziez
miala zosta¢ dokonana
w ramach upozorowanego
rozboju na osobie M. B.
(1). W tym celu S. W.
skontaktowal sie z M. M.
(1) i G. J, aten z L.
L., ktorzy wyrazili wole
udzialu w przedsiewzieciu,
ktorego faktycznym celem
byt zabér pieniedzy. I
tak G. J. i S. W. nie
brali bezpo$rednio udzialu
w zdarzeniach majacych
miejsce w nocy z 03 na
04 lutego 2000r., lecz
odpowiedzialni byli za ich
organizacje. G. J. uzyczyl
S. W. samochdéd, ktérym
ten zawidzt M. M. (1) do
N., gdzie czekal na niego
L. L., ktory zawidzl go
do miejsca zamieszkania
M. B. (1). Tam M. M.
(1) pozorujac dokonanie
rozboju zabral pienigdze,
ktére przekazala mu M.
B. (1), a nastepnie
wspolnie z L. L.
odjechali. Po dokonaniu
kradziezy przez M. M. (1)
sprawcy dokonali podzialu




pieniedzy na réwne czeéci,
gdzie kazdy =z nich
otrzymal swoja dole (z
wyjatkiem M. B. (1), ktorej
cze$c¢ zatrzymal M. M. (1)).

Sad uznal przy tym, ze
oskarzeni dopudcili sie
popelnienia przestepstwa
stosunku
znacznej

kradziezy w
do  mienia
warto$ci ktorego warto$cé
popehienia
czynu zabronionego
przekraczala 200.000 zl.

w  czasie

Jednocze$nie Sad uznal,
ze M. M. ()
dopuécil sie przestepstwa
kradziezy odno$nie mienia
w postaci telefonu (...).
Z poczynionych ustalen
faktycznych wynika, ze
telefon zostal zakupiony
przez A. B. i przekazany
corce i w zwigzku z tym
stanowil wlasno$¢ M. B.
(1). Oskarzona w ramach
pozorowania dokonanego
na jej osobie
dobrowolnie  przekazala
telefon M. M. (1) celem
a ten
a nastepnie

nie

rozboju

jego zniszczenia,
zabral go,
wyrzucil. Zatem dzialanie
M. M. (1) nie nosilo
znamion zaboru w celu
przywlaszczenia, za$§ sam
fakt jego zabrania byl
czeScig uzgodnionego z M.
B. (1) planu.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznos$ci




M. B. (1)

Sad wymierzyl oskarzonej
kare 6 (szeéciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Okoliczno$ci lagodzace:

- uprzednia niekaralno$é
za przestepstwa, przy czym
z uwagi na mlody wiek
oskarzonej okolicznosci tej
nie nalezalo przecenia¢

- fakt zlozenia wyjasnien,
ktére pozwolily na
poczynienie ustalen
faktycznych istotnych
zZ punktu widzenia
faktycznie popelnionego
przestepstwa, co do
ktoérego oskarzona zlozyla
falszywe zawiadomienie i
zeznania

Okoliczno$ci obcigzajace:

- dzialanie z niskich
pobudek, ktorych celem
byla che¢ odegrania sie na
wlasnym Ojcu, z ktérym
oskarzona  pozostawala
w trudnych relacjach,
ktore to dzialanie
bylo  zaplanowane i
mialo na celu ukrycie
faktycznie popelnionego
przez oskarzong wspolnie
zZ innymi osobami
przestepstwa kradziezy, z
ktérego miata odnie$é
korzy$é majatkowa

M. B. (1)

Sad wymierzyt oskarzonej
kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia
wolnoéci.

Okoliczno$ci lagodzace i
obcigzajace tozsame, jak w
przypadku wymiaru kary




za pierwszy z przypisanych
czynéw.

M. B. (1)

Wymierzenie oskarzonej
dwodch kar pozbawienia
wolno$ci obligowalo Sad
na podstawie art. 85 81
i 2 kk, art. 85a kk.
i art. 86 81 kk. do
orzeczenia kary lacznej
pozbawienia wolnosci.
Przypisane oskarzonej
czyny  pozostawaly w
Znacznej zbiezno$ci
czasowej, godzily w dobro
wymiaru sprawiedliwoéci,
a zatem biorgc pod uwage
powyzsze  podmiotowo-
przedmiotowe zwiazki
czynéw oraz ilo$¢ Kkar
podlegajacych polaczeniu
przemawialo za
zastosowaniem w
znacznym stopniu zasady
absorpcji. Stad tez Sad
uznal, ze adekwatnag
kara laczng w stosunku
do czynoéw oskarzonej
bedzie kara laczna
1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoSci.

M. B. (1)

4,5,6

Sad uznal Ze w niniejszej
sprawie wystapily
przestanki do
zastosowania wobec M.
B. (1) dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia wolnoéci.
Oskarzona nie nalezy
do grona  sprawcoOw
niepoprawnych, w
przypadku ktorych tylko
bezwzgledna kara moze

wdrozy¢ ja do
przestrzegania porzadku
prawnego. Oskarzona

nie  byla  dotychczas




karana, co  wskazuje
na incydentalny charakter
popelionych przez nig
czynu. W  zwigzku z
powyzszym Sad stanal
na stanowisku, ze nalezy
oskarzonej da¢ szanse
na naprawienie swoich
bledéw, majac réwniez
nadzieje, ze wymierzenie
kary z  warunkowym
zawieszeniem j€j
wykonania bedzie dla
oskarzonej wystarczajaca
przestroga przed
ponownym wchodzeniem
w konflikt z prawem.
Okre§lajac  przy  tym
trzyletni okres proby, Sad
doszedl do przekonania,
ze jest on konieczny
dla osiggniecia wzgledem
oskarzonej celow Kkary,
jednocze$nie pozwoli na
ewentualna odpowiednia

reakcje wymiaru
sprawiedliwos$ci w
przypadku naruszenia

przez  nia  porzadku
prawnego. Z uwagi na fakt,
ze oskarzona jest osoba
mlodociang konieczne
bylo réowniez oddanie jej
w okresie proby pod dozoér
kuratora sadowego, jak
rowniez zobowigzanie do
informowania kuratora o
przebiegu okresu proby
z czestotliwo$cia jeden
raz na sze$¢ miesiecy,
co stworzy mozliwosé

wychowawczego
oddzialywania na
oskarzona poprzez

sprawowanie nad nig
systematycznej kontroli.

L. E,M. M. (1)

Sad wymierzyl
oskarzonym kare 1




(jednego) roku
pozbawienia wolnosci, a
na podstawie art. 33
82 kk. kare po 154
(sto piecdziesiat cztery)
stawki dzienne grzywny
przyjmujac, iz jedna
stawka dzienna wynosi 10
(dziesieg) zl.

Okoliczno$ci tagodzace w
stosunku do oskarzonego
M. M. (1):

- fakt przyznania sie do
popelhienia zarzucanego
czynu  oraz  zlozenie
wyjaénien, ktére w sposéb
znaczny przyczynily sie
do ustalenia stanu
faktycznego w sprawie, w
szczegoblnosci pozwolily na
ustalenie roli pozostalych
os6b w  popemionym
czynie i pociggniecie ich do
odpowiedzialnosci karnej

- postawa po popekieniu
przestepstwa, w
szczegoblnosci zwrot czeSci
skradzionego mienia

- przeproszenie
pokrzywdzonego na
rozprawie, wyrazenie

szczerego zalu z powodu
popelnionego czynu

- uprzednia niekaralno$é
za przestepstwa

Okoliczno$ci  obcigzajace
w stosunku do
oskarzonego M. M. (1):

- dzialanie umyslne z
zamiarem bezposrednim

-  wiodgca rola w

popelionym
przestepstwie




- wysoka wartoé¢ szkody

w stosunku do
oskarzonego L. L., Sad
nie  znalazt = zadnych
okolicznosci lagodzacych.

Okolicznosci obciazajace
w stosunku do
oskarzonego L. L.:

- fakt uprzedniej
karalnoéci

- wysoka wartoé¢ szkody

Wymierzajac oskarzonym
obok kary pozbawienia
wolnosci kare grzywny
Sad kierowal sie
potrzeba  ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa, a w
tym zakresie zwlaszcza
zapobiezeniu
spolecznemu poczuciu
bezkarno$ci sprawcy i
braku odpowiedniej
reakcji organéw wymiaru
sprawiedliwo$ci na
popelnienie przestepstw.
Ustalona wysoko$¢ stawek
dziennych w ocenie Sadu
jest adekwatna do stopnia
zawinienia  oskarzonych
i spolecznej szkodliwoSci
ich czynu — wyrazajgca
sie w wyzej przywolanych
okoliczno$ciach
obcigzajacych, natomiast
stawka dzienna
odpowiada stosunkom
majatkowym i
mozliwos$ciom
zarobkowym oskarzonych.

M. M. (1)

8,9,10

Sad uznal Ze w niniejszej
sprawie wystapily
przestanki do
zastosowania wobec M.




M. (1) dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia wolnoSci.

Postawa oskarzonego po
popehlieniu przestepstwa
(zwrot posiadanych
srodkdw  pienieznych),
jak  réwniez w toku
postepowania (przyznanie
sie do popelnienia
czynu, zlozenie wyjasnien
istotnych zZ punktu
widzenia ustalen
faktycznych,
przeproszenie
pokrzywdzonego,
wyrazenie skruchy i zalu
za popeliony czyn) w
ocenie Sadu uzasadnia
twierdzenie, ze M. M.
(1) faktycznie uswiadomit
sobie naganno$¢ swojego
zachowania i zaluje czynu,
ktbrego sie dopuscil.

Majgc na uwadze postawe
oskarzonego, zdaniem
Sadu w stosunku do
jego osoby na pierwszy
plan nalezy wysunaé
cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore
wymierzona kara ma
osiggnaé, a mianowicie
uswiadomié oskarzonemu
koniecznos$é

przestrzegania porzadku
prawnego. Jednocze$nie w
ocenie Sadu sam fakt
prowadzenia

postepowania  karnego,
stosowanie tymczasowego
aresztowania mialo dla
oskarzonego walor
wychowawczy i
u$wiadomilo mu zakres
konsekwencji wynikajacy
z naruszania porzadku




prawnego i w tym zakresie
dyrektywa prewencji
indywidualnej nie musi

zostac zrealizowana
poprzez orzeczenie
bezwzglednej kary

pozbawienia wolnoSci.
Zdaniem Sadu M. M. (1) w
pelni zrozumial nagannosé
swojego zachowania, a
z zaistnialego zdarzenia
wyciagnal konstruktywne
wnioski na przyszlosé.
Kara pozbawienia
wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania nie zachwieje
uzyskanej przez
oskarzonego stabilizacji
zyciowej, pozwoli mu
na kontunuowanie pracy
zarobkowej, realizacje
nalozonego obowiazku
naprawienia szkody i
zado$éuczynienia w ten
sposéb wyrzadzonemu zhu,
co lacznie sprawi, ze
bedzie mial on motywacje
do podejmowania
zachowan zgodnych z
prawem.

Podkresli¢ nalezy rowniez,
ze M. M. (1) byl
tymczasowo aresztowany
przez okres dwoch i poét
miesigca, co niewatpliwie
stanowilo dla  niego
wystarczajaca dolegliwo$c
by zrozumie¢ naganno$c
swojego postepowania, a
jednocze$nie u$wiadomié
sobie konsekwencje
wynikajace z ponownego
wejScia  w  konflikt z
prawem, co  wigzaé
sie bedzie nie tylko
z mozliwoécia kolejnego
skazania lecz réwniez
zarzadzenia kary




pozbawienia wolnoSci w
niniejszej sprawie.

Dlatego zdaniem Sadu
wobec oskarzonego M.
M. (D zachodza
podstawy  warunkowego
zawieszenia  orzeczonej
wobec niego kary
pozbawienia wolnoSci, co
w przypadku oskarzonego
nie bedzie aktem
poblazania, ale sankcja
sprawiedliwg.

Okre§lajac  przy  tym
trzyletni okres proby, Sad
doszedl do przekonania,
ze jest on konieczny
dla osiggniecia wzgledem
oskarzonego celow Kkary,
jednoczeénie pozwoli na
ewentualna odpowiednia

reakcje wymiaru
sprawiedliwos$ci w
przypadku naruszenia

przez niego porzadku
prawnego. Jednocze$nie
zasadne bylo oddanie
oskarzonego w okresie
proby pod dozor kuratora
sadowego, jak réwniez
zobowigzanie go do
informowania kuratora o
przebiegu okresu proby
z czestotliwo$cia jeden
raz na szeS¢ miesiecy,
co stworzy mozliwosé
wychowawczego

oddzialywania  poprzez
sprawowanie nad nim
systematycznej kontroli.

M. M. (1)

13

Na podstawie art. 46
81 kk. Sad orzekl
wobec oskarzonego M.
M. (1) obowigzek
naprawienia szkody w
czeSci poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego




A. B. kwoty 12.000
(dwanascie tysiecy) zl.

Zgodnie z trescig art. 46 §
1 kk orzekajgc obowiazek
naprawienia szkody sad
stosuje przepisy prawa
cywilnego, co oznacza, ze
w przypadku wyrzadzenia
szkody przez
wspolsprawcow
przestepstwa
zastosowanie ma art. 441
§ 1 ke, w Swietle
ktorego jezeli kilka osob
ponosi odpowiedzialno$é
za szkode wyrzadzong
czynem niedozwolonym,
ich odpowiedzialnosé
jest  solidarna. (vide:
Sadu Apelacyjnego w
Warszawie Z dn.
21.04.2022 r., II AKa
91/22).

Sad w tym skladzie ma
pelna  $wiadomo$é, ze
prawo cywilne statuuje
zasade pelnej kompensaty
(art. 361 § 2 ke), a
co za tym idzie takze
w prawie karnym regulg
powinno by¢ dazenie do
naprawienia szkody w
calo$ci, co w przypadku
wspoélsprawstwa ~ winno
skutkowac wobec
wszystkich
wspoélsprawcoéw
orzeczeniem  solidarnie
obowigzku naprawienia
szkody.

Wskaza¢ nalezy jednakze,
ze art. 46 § 1 kk - inaczej
niz na gruncie prawa
cywilnego - dopuszcza
mozliwosé orzeczenia
obowigzku naprawienia
szkody jedynie w czesci,




jest jedna z cech
réznicujacych obowiazek
naprawienia szkody w
prawie karnym od
cywilnoprawnego
obowigzku
odszkodowawczego.
Podzieli¢ nalezy zatem
poglad, Ze orzeczenie
wobec  wspoOlsprawcow
przestepstwa tytutem
$§rodka kompensacyjnego
takiego obowiazku, w
zaleznosci od  realiow
procesowych sprawy,
moze nastapic¢ solidarnie,
badz w czeSciach
rownych lub stosownie
do  udzialu  kazdego
ze  wspOlsprawcow w
wyrzadzonej szkodzie
(vide: postanowienie SN z
dn. 26.07.2016 r., II KK
196/16).

Z ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze
dzialajagc wspélnie i w
porozumieniu

przestepstwa kradziezy na
szkode A. B. dopuscili
sie M. B. (1), S. W. M.
M. (1), L. k., G. J., zaé
kazda z tych os6b miala
otrzymac kwote 70.000 zl.
Jednoczes$nie oskarzonej
M. B. (1), z uwagi na brak
wniosku o $ciganie nie
zostal postawiony zarzut
popekienia przestepstwa
kradziezy, natomiast
oskarzony G. J. zmarl, co
skutkowalo umorzeniem
postepowania wobec jego
osoby. Dodatkowo w
stosunku do oskarzonego
S. W. zapadl wyrok Sadu
Okregowego w Poznaniu
z dnia 29 grudnia 2021
r., sygn. III K s511/21,




na mocy ktérego zostal
on na podstawie art. 46
81 k.k. zobowigzany do
czeSciowego naprawienia
na rzecz A. B. szkody
wyrzadzonej
przestepstwem  poprzez
zaplate kwoty 70.000 zl,
przy czym pokrzywdzony
nie sprzeciwit sie
wnioskowi o dobrowolne
poddanie sie karze, w tym
w zakresie wysokoéci i
sposobu realizacji $§rodka
kompensacyjnego.

Jednoczesnie w stosunku
do oskarzonego M. M.
(1) oskarzyciel positkowy
domagal sie orzeczenia
obowigzku naprawienia
szkody  solidarnie w
zakresie calej nalezno$ci
dotad nieuiszczonej tj. do
kwoty 160.500,00 zl, 500
dolaréw i 500 euro.

W realiach niniejszej
sprawy oczywistym jest,
ze orzeczenie solidarnie
wobec oskarzonych M.
M. (1 i L L
obowiazku naprawienia
szkody byloby
najkorzystniejsze z punktu
widzenia zabezpieczenia
interesow

pokrzywdzonego A. B,
jednakze w ocenie Sadu
byloby sprzeczne zZ

poczuciem
sprawiedliwoéci. Wskazaé
nalezy, bowiem, ze

oskarzyciel positkowy nie
zlozyl wniosku o $ciganie
swojej corki - oskarzonej
M. B. (1) - czego skutkiem
bytlo ograniczenie kregu
oskarzonych wobec,
ktorych Sad moégl orzec




obowigzek  naprawienia
szkody. Ponadto A. B. nie
sprzeciwil sie orzeczeniu
wobec oskarzonego S. W.
obowiazku naprawienia
szkody w czescei,
przy czym  dzialajac
przez profesjonalnego
pelnomocnika w  peni
musial zdawaé¢  sobie
sprawe z wynikajacych
z  takiego  orzeczenia
ograniczen w uzyskaniu
zaspokojenia swoich
roszczen. Dodatkowo
$mieré oskarzonego G. J.
- jakkolwiek calkowicie
niezalezna od
pokrzywdzonego -
dodatkowo zawezila krag
os6b  wobec, ktérych
mozliwe bylo orzeczenie
obowiazku naprawienia
szkody.

Tym samym Sad
uznal, Ze w realiach
niniejszej sprawy zasadne
bylo orzeczenie wobec
oskarzonych M. M. (1)
i L. L. obowigzku
naprawienia szkody w
cze$ci, z uwzglednieniem

poczynionych ustalen
faktycznych, co do
wysokoSci korzys$ci
majatkowej uzyskanej

przez kazdego z nich.

Majac zatem na uwadze, ze
M. M. (1) zatrzymal czesé
skradzionych  pieniedzy
przypadajacych dla niego
i M. B. (1) tj. kwote
140.000 zl, jednocze$nie
zwrocil pokrzywdzonemu
A. B.kwote 128.000 zl, Sad
orzekl wobec oskarzonego




obowigzek  naprawienia
szkody w kwocie 12.000 zl.

L. L.

14

W oparciu o
przedstawiong WYZ€j
argumentacje - na
podstawie art. 46
81 k.k. - Sad
orzekl wobec oskarzonego
L. L. obowiazek
naprawienia szkody w
czeSci poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego
A. B. kwoty 70.000
(siedemdziesiat tysiecy) zt.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

M. M. (1)

11

Na podstawie art. 63
81 kk. na poczet
orzeczonej kary grzywny
zaliczono  oskarzonemu
okres  zatrzymania i
tymczasowego
aresztowania od dnia
12.02.2020r., godz. 12.00
28.04.2020r.,
godz. 15.07 uznajac kare
grzywny za wykonana w
calosci.

do dnia

L. L.

12

Na podstawie art. 63 §1
k.k. na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci
zaliczono  oskarzonemu
okres zatrzymania od dnia
14.05.2020r., godz. 17.45
do dnia 15.05.2020 r.,

godz. 11.30.

6. inne zagadnienia




W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla

moze

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

15

Na podstawie art. 624 § 1
k.p.k w zw. z art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 23.06.1973
r. o oplatach w sprawach
karnych, majac na uwadze
sytuacje majatkowa oraz
zarobkowe
oskarzonych Sad zwolnil
ich z obowigzku zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa
kosztéw  sadowych w
calo$ci i nie wymierzyl im
oplaty.

mozliwosci

7. Podpis

Poznan, dnia 05 lipca
2024r.

sedzia Izabela Dehmel

Prosze:

ZARZADZENIE




1. Notowaé w kontrolce uzasadnien.

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyc¢:
- obroncy oskarzonego M. M.

- obroncy osk. L. L.

- obroncy oskarzonej M. B.

- pelnomocnikowi oskarzyciela positkowego

3. Za 14 dni lub z apelacja.



