POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale I1I Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Dorota Biernikowicz

Protokolant: protokolant sgdowy A. G.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu - Agnieszki Prus
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 maja 2021r.

sprawy skazanego A. C. (1) (A. C. (1)), syna A.iD. zdomu K, ur. (...) w P.
na skutek wniosku skazanego o wydanie wyroku lacznego

z urzedu w przedmiocie umorzenia postepowania

postanawia

1. na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., art. 575 a contrario k.p.k. oraz art. 85 § 1 - 3 a contrario
k.k. i art. 89 § 1 k.k. i art. 89a §1 k.k. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (DZ. U. z 2015r., poz. 396) w zw. z art. 81 ust. 11 2 ustawy z dnia 19
czerwca 2020 roku o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystapieniem COVID-19
umorzyé w calosci postepowanie o wydanie wobec skazanego A. C. (1) wyroku lgcznego;

2. na podstawie § 2, 4 ust. 11 3 i § 17 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3.10.2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
2016 poz. 1714) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu na rzecz adwokata P. W.kwote 147,60
zl (w tym VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu o wydanie
wyroku lacznego przed Sagdem Okregowym w Poznaniu;

3. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 626 § 1 k.p.k. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W zwigzku z kolejnym wnioskiem skazanego A. C. (2) z dnia 19 kwietnia 2021r. wszczeto postepowanie o wydanie
wyroku lacznego. Skazany wnidst o wydanie wyroku z zastosowaniem pelnej absorpcji z wyrokéw III K 140/13 i III
K 686/16. Dzialajgc na podstawie art. 570 k.p.k. z urzedu Sad ustalil w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego, ze
A. C. (1) zostal skazany nizej wymienionymi w pkt I - X prawomocnymi wyrokami. Z informacji o karalnosci, opinii o
skazanym, danych z (...)wynika, ze A. C. (1) nie byl skazany innymi prawomocnymi wyrokami, niz wymienione ponizej,
a mianowicie:

I. wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 14 grudnia 2000 roku, sygn. akt IV K 1133/00 za:
a) przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. popelnione w dniu 24 stycznia 2000 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

b) przestepstwo z art. 284 § 1 k.k. popelnione w dniu 26 stycznia 2000 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci i
kare w wysokoSci 50 stawek dziennych grzywny po 20 zl kazda,



c) przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. popelnione w okresie od 20 do 21 lutego 2000 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci i kare grzywny w wysoko$ci 40 stawek dziennych po 20 z} kazda,

przy czym jednostkowe kary polaczono i wymierzono kare taczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat tytulem proby oraz kare laczng grzywny w wysokoSci 60 stawek
dziennych po 20 zl kazda, Sad zarzadzil wykonanie kary pozbawienia wolno$ci, ktéra zostala wykonana w caloéci od
dnia 31 lipca 2006 roku do dnia 31 stycznia 2008 roku, a kara grzywny zostala wykonana w dniu 8 lipca 2003 roku,

I1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 15 wrze$nia 2003 roku, sygn. akt IVK 2009/03 za przestepstwo
z art. 178a § 1 k.k. popelnione w dniu 10 lipca 2003 roku na kare grzywny w wysokoS$ci 100 stawek dziennych po 40
zl kazda, Sad zarzadzil za grzywne zastepcza kare pozbawienia wolnoéci, ktéra zostala wykonana w caloSci od dnia 6
czerwca 2005 roku do dnia 25 lipca 2005 roku,

ITI. wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 13 grudnia 2005 roku, sygn. akt XXIII K 2272/05 za
przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 238 k.k. i art. 233 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 14 stycznia
2005 roku na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktéra zostala wykonana w calo$ci w okresie od 21 marca 2008 roku
do dnia 21 marca 2009 roku,

IV. wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z dnia 29 lipca 2009 roku, sygn. akt VIII K
812/09, za przestepstwo z art. 244 k.k. popelnione w dniu 21 kwietnia 2009 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

V. wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 7 grudnia 2009 roku, sygn. akt
III K 711/09, 7a przestepstwo z art. 193 k.k. popelnione w dniu 13 maja 2009 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

VI. wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 25 maja 2011 roku, sygn. akt II1
K 42/10, za:

a) przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 4 wrze$nia 2009 roku na kare 2 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 4 wrze$nia 2009 roku na kare 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

c) przestepstwo z art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelione od sierpnia 2009 roku do 7 pazdziernika 2009 roku
na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

d) przestepstwo z art. 244 k.k. popelnione w dniu 23 czerwca 2009 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,
przy czym jednostkowe kary polgczono i wymierzono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

VII. wyrokiem Sadu Rejonowego - Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 16 sierpnia 2010 roku, sygn. akt.
IIT K 17/08 za:

a) przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. popelnione od sierpnia 2004 roku do dnia 1 pazdziernika 2004 roku na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci,

b) przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k.
popekione w dniu 10 wrzeénia 2004 roku na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

c) przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. popelnione w dniu 23 grudnia 2004 roku na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,



d) przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. popelnione w kwietniu 2005 roku na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,

e) przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.iart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu
6 maja 2005 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci,

f) przestepstwo z art. 275 § 1 k.k. popelnione w maju 2005 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

g) przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 29 stycznia 2000 roku
na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

h) ciag przestepstw:

o zart. 270 § 1 kk. wzw. z art. 12 kk.iart. 18 § 1 kk. wzw. z art. 297 § 1 kk. i art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelione od 28 do 30 wrzeénia 2004 roku,

« zart. 270 § 1 kk.iart. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 297 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 §
2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelnione w dniu 27 wrzeénia 2004 roku,

o zart. 270 § 1 kk. wzw. z art. 12 k.k. oraz z art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 297 § 1 k. k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. popelnione w dniu 27 wrze$nia 2004 roku,

o zart. 270 § 1 kk.izart. 18 § 1 kk. wzw. z art. 297 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art.
65 § 1 kk popelione w dniu 27 wrzes$nia 2004 roku,

o zart. 270 § 1 kk.izart. 18 § 1 kk. wzw. z art. 297 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k. popelione w dniu 22 wrze$nia 2004 roku,

o zart. 270 § 1 kk. wzw. z art. 12 k.k. oraz z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k. k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. popelnione w dniu 28 wrzes$nia 2004 roku,

« zart. 270 § 1 kk.izart. 18 § 1 kk. wzw. z art. 297 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k. popelnione w dniu 17 wrze$nia 2004 roku,

« zart. 270 § 1 kk. wzw. z art. 12 k.k. oraz z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. popelnione w dniu 15 wrze$nia 2004 roku,

o zart.270 § 1 kk.izart. 18 § 1 kk. w zw. z art. 297 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k. popelnione w dniu 23 wrze$nia 2004 roku,

« z art. 270 § 1 kk oraz z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 297 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k. popelnione w dniu 2 sierpnia 2004 roku,

na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

i) ciag przestepstw z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k.
popetniony od 13 wrze$nia 2004 roku do 1 pazdziernika 2004 roku - na kare 2 lata i 3 miesiace pozbawienia wolnosci,

j) ciag przestepstw z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelniony od 10 wrzesnia 2004 roku do 23 wrze$nia
2004 roku - na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci,

k) ciag przestepstw z art. 297 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k. popelniony od 16
sierpnia 2004 roku do 27 wrze$nia 2004 roku - na kare 3 lata pozbawienia wolno$ci,



1) cigg przestepstw z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. iz art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k. popelniony we wrze$niu 2004 roku - na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

m) ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 k.k. popelniony od 23 grudnia 2004 roku do
10 marca 2005 roku - na kare 2 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

n) ciag przestepstw z art. 270 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popeliony od 7 stycznia 2005 roku do
14 lutego 2005 roku -na kare 3 lat pozbawienia wolnosci,

przy czym jednostkowe kary polaczono i wymierzono kare laczna 7 lat pozbawienia wolnosci,

VIII. wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego - Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 3 pazdziernika 2013
roku sygn. akt III K 140/13, polaczono:

a) jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci wskazane wyzej w punktach: I a, b, ¢ i VII g i wymierzono A. C. (1) kare
laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, kara ta zostala wykonana,

b) jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci wskazane wyzej w punktach: IV, V, VI d i wymierzono A. C. (1) kare laczna
1 roku pozbawienia wolno$ci, kara ta zostanie wprowadzona do wykonania w dniu 13 wrzeénia 2021 roku,

¢) jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci wskazane wyzej w punktach: III, VI a, b, ¢, d, e, f, h, 1, j, k, 1, m, n i
wymierzono A. C. (1) kare laczna 7 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci, kara ta zostala wykonywana w okresie dnia
14 maja 2016 roku do 11 wrzes$nia 2019r.,

d) jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci wskazane wyzej w punkcie VI a, b, ¢ i wymierzyt A. C. (1) kare laczna 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, kara ta jest wykonywana od dnia dniu 11 wrze$nia 2019 roku do dnia 13 wrze$nia
2021r.,

IX. wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 31 grudnia 2014 roku, sygn. akt. IIT K 239/14 za:

a) ciag przestepstw z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony od kwietnia do maja 2009 roku na kare grzywny w wysoko$ci 8o stawek dziennych
po 10 zl kazda,

b) przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
popelnione od marca do sierpnia 2009 roku na kare grzywny w wysokoéci 40 stawek dziennych po 10 z} kazda,

c) ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popeliony od 29 marca do 29 maja 2009 roku na kare
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

d) przestepstwo z art. 286 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione od 29 do 30 marca 2009 roku kare grzywny w
wysokosci 50 stawek dziennych po 10 zl kazda,

e) ciag przestepstw z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony od marca do sierpnia 2009 roku na kare
grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 10 z} kazda,

f) ciag przestepstw z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.
popehiony od kwietnia do maja 2009 roku na kare grzywny w wysokos$ci 150 stawek dziennych po 10 zl kazda,

g) przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w kwietniu
2009 roku na kare grzywny w wysokoSci 30 stawek dziennych po 10 z} kazda,

h) przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.
popelnione od kwietnia do maja 2009 roku na kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 10 zt kazda,



i) ciag przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i
art. 64 § 1 k.k. popelniony od kwietnia do pazdziernika 2009 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

j) przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 64
§ 1 k.k. popelione od kwietnia do maja 2009 roku na kare grzywny w wysoko$ci 80 stawek dziennych po 10 zl kazda,

k) przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.iart.
12 k.k. popelnione od maja do czerwca 2009 roku na kare grzywny w wysokos$ci 150 stawek dziennych po 10 zt kazda,

1) przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. i art. 64 § 1 k.k. popelnione od czerwca do paZzdziernika 2009 roku na kare grzywny w wysokoSci
50 stawek dziennych po 10 zt kazda,

m) przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 64 § 1 k.k. popelnione od 13 listopada 2010 roku do 10
stycznia 2011 roku na kare grzywny w wysoko$ci 80 stawek dziennych po 10 zl kazda,

n) przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione od 30 do 31 grudnia 2010 roku na kare grzywny
w wysokoSci 50 stawek dziennych po 10 zl kazda,

0) przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i art. 65 § 1 k.k. popelnione od 28 do 29 stycznia 2011 roku
na kare grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych po 10 zt kazda,

p) przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 263 § 2 k.k. popelnione od lutego 2011 roku do marca 2011 roku na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

q) przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k. i art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 9 lutego 2011 roku na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

r) przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare grzywny w wysokos$ci 200 stawek dziennych po 10
7t kazda,

s) ciag przestepstw z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
iart. 65 § 1 k.k. iart. 64 § 1 k.k. popelniony od marca do lipca 2011 roku na kare grzywny w wysokoéci 250 stawek
dziennych po 10 zt kazda,

t) ciag przestepstw z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. art. 65 § 1 k.k.
iart. 64 § 1 k.k. popelniony od stycznia do sierpnia 2011 roku na kare grzywny w wysoko$ci 150 stawek dziennych
po 10 zl kazda,

u) przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art.
64 § 1k.k.iart. 65§ 1 k.k. popelnione od marca do czerwca 2011 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

v) ciag przestepstw z art. 310 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony od marca do czerwca 2011 roku na kare 10
miesiecy pozbawienia wolnoéci

w) przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 5 maja 2011 roku na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

X) przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.iart. 18 § 2 k.k. i art. 306 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 12 kk. i art. 65 § 1 k.k. i art. 64 § 1 k.k. popelione od grudnia 2010 roku do lipca 2011 roku na kare 10
miesiecy pozbawienia wolno$ci,



y) przestepstwo z art. 291 § 1 kk. wzw. art. 18 § 3kk.i13§1kk.iart. 286 § 1 kk.iart. 11§ 2k.k.iart. 64 § 1 kk.
popelnione w dniu 26 lutego 2011 roku na kare grzywny w wysoko$ci 150 stawek dziennych po 10 zl kazda,

z) przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. w zw. art. 65 § 1 k.k. i art. 64 § 1 k.k. popelnione od marca do maja 2011 roku na
kare grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych po 10 zl kazda,

aa) przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 13 czerwca 2011 roku
na kare grzywny w wysokos$ci 80 stawek dziennych po 10 zl kazda,

bb) przestepstwo z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione od 28 pazdziernika 2011 roku do 7 listopada
2011 roku na kare grzywny w wysoko$ci 30 stawek dziennych po 10 zl kazda,

przy czym jednostkowe kary polgczono i wymierzono kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres 6 lat tytulem préby, oddano pod dozér kuratora sagdowego oraz wymierzono kare
laczng grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda, przy czym nie zarzadzono wykonania
kary pozbawienia wolnosci, a za kare taczna grzywny orzeczono zastepcza kare 150 dni pozbawienia wolnoéci, ktorej
skazany dotad nie wykonal;

X. wyrokiem Sgdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 27 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt IIT
K 686/16 za przestepstwo z art. 242 § 3 k.k. popelnione w dniu 22 lutego 2016 roku na kare 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, kara ta zostanie wprowadzono do wykonania w dniu 11 lutego 2022 roku.

Nadto, w Sadzie Okregowym w Poznaniu toczylo sie postepowanie o wydanie wyroku tacznego wobec skazanego, ktore
zakonczylo sie wydaniem prawomocnego postanowienia z dnia 18 maja 2017r. sygn. akt III K 52/17 o umorzeniu
postepowania w przedmiocie wydania wobec skazanego wyroku lacznego. Sad Okregowy w Poznaniu, rozpoznajac
w/w sprawe o wydanie wyroku lacznego, rozwazal wszystkie prawomocne skazania wyzej wymienione, jakie zapadly
wobec skazanego. Jak wynika z akt sprawy wobec skazanego nie zapadlo zadne inne prawomocne skazanie, niz te,
ktore rozwazal Sad w sprawie III K 52/17, zaden z rozwazanych wyrokéw nie ulegl uchyleniu, badz zmianie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do regulacji art. 569 § 1 k.p.k. wyrok laczny wydaje sie jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lgcznej
w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami roznych sadéw. Jesli brak jest warunkéw do wydania wyroku
lacznego wowczas Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania (art. 572 k.p.k.).

Zgodnie za$ z regulacja art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy postepowanie
karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone albo wczeéniej wszczete toczy
sie. Podstawe umorzenia postepowania w przedmiocie wyroku lacznego stanowi¢ moze zatem nie tylko okoliczno$¢
wskazana w art. 572 k.p.k., ale réwniez i negatywne przestanki procesowe okreslone w art. 17 § 1 k.p.k. Rozwazenie
wystapienia okre§lonych w art. 17 § 1 k.p.k. przestanek warunkujacych dopuszczalno$¢ postepowania karnego jest
obowiazkiem organu procesowego na kazdym etapie postepowania. Negatywna przestanka procesowa w postaci
powagi rzeczy osadzonej ma miejsce wowczas, gdy wydano juz prawomocne postanowienie o umorzeniu postepowania
z uwagi na brak warunkéw do wydania wyroku lacznego, a kolejny wniosek dotyczy tego samego skazanego i tych
samych wyrokow skazujacych.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, kiedy to sytuacja prawna skazanego A. C. (1) w zaden sposob
nie zmienila sie od wydania orzeczenia Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 18 maja 2017r. sygn. akt III K 52/17 w
przedmiocie umorzenia postepowania o wydanie wyroku lacznego, a w szczego6lnoSci w tym czasie nie zapadlo wobec
skazanego zadne nowe orzeczenie, ktére mogloby podlegac laczeniu.

Podkresli¢ nalezy ponownie, ze w przypadku skazanego, w zwigzku ze skazaniem wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan
— Stare Miasto w Poznaniu z dnia 27 pazdziernika 2016 roku w sprawie o sygn. akt III K 686/16, odno$nie mozliwosci



wydania wyroku lacznego zastosowanie maja przepisy, ktore weszly w zycie z dniem 1 lipca 2015 roku i obowigzywaly
do dnia 23 czerwca 2020r., zmienione ustawg z dnia 11 marca 2016 roku, ktora weszla w zycie z dniem 15 kwietnia
2016 roku. Zgodnie z przepisem art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (DZ. U. z 2015r., poz. 396) ,,przepisoéw rozdzialu IX ustawy kodeks karny, w brzmieniu
nadanym ustawg nowelizujaca kodeks karny, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem
po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Sad w sprawie III K 52/17 rozwazal, w trybie art. 4 § 1 k.k., zastosowanie ustawy poprzednio obowiazujacej i uznal,
iz nie bylaby ona wzgledniejsza dla skazanego, z uwagi na fakt, iz na jej podstawie nie mozna bylo zastosowac
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej przekraczajacej 2 lata pozbawienia wolnoéci, jezeli jedna
z kar podlegajacych laczeniu jest pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczone na
podstawie art. 60 § 5 k.k., jak to ma miejsce w tym przypadku w sprawie III K 239/14, ktora to mozliwo§é wprowadzono
na mocy art. 89 a §1 k.k.

Zgodnie z trescig art. 85 § 11 2 k.k. jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary
tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna. Podstawa orzeczenia kary lacznej
sq wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calo$ci lub w czeSci kary lub kary laczne za
przestepstwa, o ktérych mowa w § 1. Natomiast, jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary
lub kary lacznej sprawca popehil przestepstwo, za ktére orzeczono kare tego samego rodzaju lub inng podlegajaca
laczeniu, orzeczona kara nie podlega laczeniu z kara odbywana w czasie popelnienia czynu (§ 3 art. 85 k.k.). Natomiast
art. 89 § 1k.k. stanowi, iz w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary lacznej
w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia kazdego z tych przestepstw nie byt skazany
na kare pozbawienia wolnoéci i jest to wystarczajace do osiggniecia wobec niego celow kary, a w szczego6lnosci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Z kolei zgodnie z trescig art. 89a§ 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 23 czerwca 2020r., stanowigcym lex
specialis wobec art. 89 § 1 k.k., w przypadku jezeli chociazby jedng z kar podlegajacych laczeniu jest kara pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczona na podstawie art. 60 § 5, sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary lacznej nieprzekraczajacej wymiaru kary pozbawienia wolno$ci, orzeczonej na podstawie
tego przepisu. Przepis ten obecnie (od 24 czerwca 2020r.) ma inne brzmienie, jednak, jak ponizej Sad wyjasni regulacje
wprowadzone ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w
zwigzku z wystapieniem COVID-19 (Dz. U. z 2020 r. poz. 1086) odnoénie zasad orzekania kary lacznej nie maja
zastosowania w niniejszej sprawie, albowiem w art. 81 ust. 1 ww. ustawy wskazano, ze przepisy rozdzialu IX ustawy
zmienianej (dot. orzekania w przedmiocie kary lacznej) w art. 38, w brzmieniu dotychczasowym, stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy (wszystkie wyroki wydane wobec skazanego
zapadly natomiast przed 24 czerwca 2020r.).

W przypadku skazanego A. C. (1), jak zaznaczyt Sad w sprawie III K 52/17, na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. istniala
mozliwo$¢ polaczenia podlegajacych wykonaniu kar tacznych orzeczonych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego -
Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 3 pazdziernika 2013 roku sygn. akt III K 140/13 oraz kary pozbawienia
wolnoé$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 27 pazdziernika 2016 roku
sygn. akt ITII K 686/16. Jednakze mozliwo$¢ ta zostala wylaczona w zwigzku z zakazem wyrazonym w art. 85 § 3 k.k.,
ktory stanowi, ze kara orzeczona za przestepstwo popelione po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary
lub kary lacznej, w tym przypadku przestepstwo z art. 242 § 3 k.k., polegajace na niepowrocie z przerwy w odbywaniu
kary, popelnione w dniu 22 lutego 2016 roku, a zatem w trakcie odbywania kary lacznej orzeczonej wyrokiem tacznym
Sadu Rejonowego - Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 3 pazdziernika 2013 roku sygn. akt IT1I K 140/13, nie



podlega laczeniu z kara odbywana w czasie popelnienia tego czynu, tj. w tym przypadku z kara orzeczong w sprawie
III K 140/13.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy w Poznaniu rozwazal juz w sprawie III K 52/17 polaczenie kary lacznej 3 lat
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 6 lat tytulem préby w trybie art. 60 § 5
k.k., orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 31 grudnia 2014 roku sygn. akt. III K 239/14 oraz kary
2 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 277
pazdziernika 2016 roku sygn. akt ITI K 686/16. Jak ocenil wowczas Sad (a stanowisko to aktualne jest obecnie i Sad w
obecnym skladzie podziela je) skazany A. C. (1) aktualnie nie zasluguje na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia
wykonania wymierzonej w stosunku do niego kary lacznej pozbawienia wolnoSci w trybie art. 89a § 1 k.k. w zw. z
art. 60 § 5 k.k. bowiem nie mozna postawi¢ wobec niego pozytywnej prognozy kryminologicznej, jak uczynit to Sad
Okregowy w Poznaniu, skazujacy go wyrokiem z dnia 31 grudnia 2014 roku, sygn. akt. III K 239/14. A. C. (1) w okresie
proby razaco naruszyl bowiem porzadek prawny, popelniajac w dniu 22 lutego 2016 roku przestepstwo z art. 242 § 3
k.k., za ktore zostal prawomocnie skazany na kare pozbawienia wolnoSci. Sad, rozwazajac wydanie wyroku lacznego w
sprawie I1I K 52/17, stwierdzil rowniez, ze w przypadku skazanego niezasadne byloby zastosowanie pelnej absorbcji,
z uwagi na brak bliskoéci przedmiotowo - czasowej pomiedzy popelnionymi czynami. W zwiazku z powyzszym w
sprawie skazanego nie mozna bylo polaczy¢ niewykonanych kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych w sprawach: I11
K140/13, III K 239/14 i ITI K 686/16, dlatego wowczas Sad umorzyl postepowanie o wydanie wyroku lgcznego.

Sad pragnie zaznaczy¢, iz nie zarzadzono dotad skazanemu wykonania warunkowo zawieszonej kary lacznej 3 lat
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 31 grudnia 2014 roku sygn. akt. ITI
K 239/14, dlatego sytuacja skazanego — w por6éwnaniu z jego sytuacja procesowa w dacie wydania postanowienia o
umorzeniu postepowania o wydanie wyroku lacznego w sprawie III K 52/17 — nie ulegla zmianie.

Skazany we wniosku inicjujacym przedmiotowe postepowanie wnidst ponownie, aby polaczy¢ mu kary orzeczone w
sprawach III K 140/13 i III K 686/16, twierdzac, ze jego resocjalizacja przebiega pozytywnie, jednak nie wskazal na
jakiekolwiek nowe okolicznoSci, nie znane i nie rozwazane przez Sad w sprawie III K 52/17, co powoduje, ze zachodzi
negatywna przestanka postepowania w postaci powagi rzeczy osadzonej, uniemozliwiajaca ponowne merytoryczne
rozpoznawanie wniosku skazanego o wydanie wyroku lgcznego.

Zaznaczy¢ nalezy rdwniez, ze zmiany w zasadach orzekania kary lacznej wynikajace z ustawy z dnia 19 czerweca 2020 .
o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19
oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwiazku z wystapieniem COVID-19 (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1086) nie maja zastosowania w niniejszej sprawie, albowiem w art. 81 ust. 1 ww. ustawy wskazano, ze przepisy
rozdzialu IX ustawy zmienianej (dot. orzekania w przedmiocie kary tacznej) w art. 38, w brzmieniu dotychczasowym,
stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy (wszystkie wyroki wydane
wobec skazanego zapadly przed 24 czerwca 2020r.). Natomiast zgodnie z przepisami art. 85 k.k. i nastepne w
brzmieniu obowigzujacym obecnie, aby zachodzily warunki do wydania wyroku lgcznego konieczne jest spelienie
warunkow, aby sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny
co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu.
Taka regulacja powoduje, tak jak przed 1 lipca 2015r., koniecznoéé¢ badania daty wydania wyrokow i dat popelienia
czynow osadzonych prawomocnymi wyrokami, a jak Sad wskazal, umarzajac postepowanie w sprawie III K 52/17,
brak bylo warunkow do wydania nowego wyroku lgcznego wobec skazanego réwniez wedlug zasad obowigzujacych
do 1 lipca 2015r. (w trybie art. 4 § 1 k.k.).

Majac powyzsze na uwadze, wobec negatywnej przestanki postepowania w postaci powagi rzeczy osadzonej i braku
warunkéw do wydania lanowego wyroku lacznego, nalezalo umorzyé¢ postepowanie o wydanie wobec skazanego
wyroku lgcznego na podstawie przepisow wskazanych w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania— wobec jego umorzenia — orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 626 § 1
k.p.k., obcigzajac nimi Skarb Panstwa. Natomiast na podstawie § 2, 4 ust. 11 3 i § 17 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016 poz. 1714) zasadzono od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Poznaniu na rzecz adwokata P. W. kwote 147,60 zt (w tym VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
skazanemu z urzedu w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego przed Sadem Okregowym w Poznaniu.

Sedzia Dorota Biernikowicz



