WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Izabela Dehmel

Lawnicy: Anna Neugebauer

Romuald Leda

Protokolant: po. Staz. N. S.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szamotulach Hanny Fiksa
po rozpoznaniu w dniu 06.07.2021r., 21.07.2021r. i 26.07.2021r. na rozprawie
sprawy oskarzonego A. O. (1)

ur. (...)wS.(M.)

syna V.iE.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 22 grudnia 2020r. w miejscowosci (...), gmina S., dzialajac w zamiarze bezposrednim usilowal spowodowac
ciezki uszczerbek na zdrowiu I. G. (1) w postaci choroby realnie zagrazajacej jego zZyciu w ten sposob, ze w
pomieszczeniu mieszkalnym podczas klotni zadal pokrzywdzonemu cios nozem w klatke piersiowa, powodujac
obrazenia ciala w postaci rany kluto — cietej klatki piersiowej po stronie prawej, co stanowilo naruszenie
czynnoS$ci narzadow ciala na czas dluzszy anizeli 7 dni, narazajac w ten sposéb pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub powstania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, lecz zamierzonego celu w postaci
spowodowania choroby realnie zagrazajacej zyciu nie osiagnal z uwagi na czesciowe zablokowanie ciosu przez I. G. (1)

tj. o przestepstwo z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 156 §1 pkt 2 kk. w zb. z art. 157 §1 kk. w zb. z art. 160 §1 k.k. w zw.
zart. 11 §2 k.k.

1. Uznaje oskarzonego A. O. (1) za winnego tego, ze w dniu 22 grudnia 2020r. w miejscowosci (...), gmina S. zadal I.
G. cios nozem w klatke piersiowa, powodujac obrazenia ciala w postaci rany kluto — cietej klatki piersiowej po stronie
prawej, ktore to obrazenia naruszyly czynnos$ci narzadéw ciala pokrzywdzonego na czas dluzszy anizeli 7 dni, czym
narazil I. G. (2) na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu tj. przestepstwa
zart. 157 §1k.k.iart. 160 §1 k.k. wzw. z art. 11 §2 k.k. i za to na podstawie art. 157 §1 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. wymierza
mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. Na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt 1 kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu A. O. (1)
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 22.12.2021r., godz. 14.55 do nadal.

3. Na podstawie art. 46 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. O. (1) na rzecz I. G. (2) (I. G. (1)) kwote 1.000 (jeden
tysiac) zl tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde.

4. Na podstawie art. 44 §2 k.k. orzeka przepadek dowodu rzeczowego w postaci:



U

- noza z czerwona rekojescia zabezpieczonego podczas ogledzin pojazdu V. (...) nr rej. (...) (bez pokrowca z tworzywa
sztucznego na ostrzu) opisanego jako przedmiot nr 1 przechowywanego w Komendzie Powiatowej Policji w M. pod
nr DRZ. 159/21.

- mopa i podartej koszulki zabezpieczonych podczas ogledzin miejsca zdarzenia przechowywanych w Biurze Dowodow
Rzeczowych Sadu Okregowego w Poznaniu, pod nr K.P.P. 35/21.

5. Na podstawie art. 230 §2 k.p.k. zwraca oskarzonemu A. O. (1) dowody rzeczowe w postaci:

- bluzki, koszulki, paska, kaleson, slip, pary butéw, skarpet przechowywanych w Komendzie Powiatowej Policji w M.
pod nr DRZ. 163/21

- kurtki pikowanej, spodni typu moro przechowywanych w Komendzie Powiatowej Policji w M. pod nr DRZ. 164/21

- 3 nozy zabezpieczonych podczas ogledzin miejsca zdarzenia przechowywanych w Komendzie Powiatowej Policji w
M. pod nr DRZ. 160/21

- 4 nozy zabezpieczonych podczas ogledzin pojazdu V. (...) nr rej. (...) przechowywanych w Komendzie Powiatowej
Policji w M. pod nr DRZ. 159/21 (noze z czarng rekojescig oraz noz z czerwong rekojescia z pokrowcem z tworzywa
sztucznego na ostrzu).

6. Na podstawie art. 230 §2 k.p.k. zwraca pokrzywdzonemu I. G. (I. G. (1)) dowody rzeczowe w postaci:
- spodni z paskiem przechowywanych w Komendzie Powiatowej Policji w M. pod nr DRZ. 157/21
- spodni dresowych przechowywanych w Komendzie Powiatowej Policji w M. pod nr DRZ. 158/21.

7. Na podstawie § 2 pkt 1§ 3, § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 5i § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 03.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2016 poz. 1714) przyznaje adw. A. M. kwote 1.549,80 z} tytulem kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

8. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego z obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w caloéci i nie wymierza mu

oplaty.

Anna Neugebauer Izabela Dehmel Romuald Leda

ZASADNIENIE

Wyrok Sadu Okregowego | Sygnatura akt III K 199/21
w  Poznaniu z dnia
26.07.2021T.

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze

ograniczy¢ uzasadnienie




do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. A.0.(1) W dniu 22 grudnia 2020

r. w miejscowosci  (...),
gmina S. zadal I. G. cios
nozem w klatke piersiowa,
powodujac obrazenia ciala
w postaci rany kluto —
cietej klatki piersiowej
po stronie prawej, ktoére
to obrazenia naruszyly
czynnodci narzadow ciala
pokrzywdzonego na czas
dluzszy anizeli 7 dni,
czym narazit I G
(2) na  bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia  albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu 1j.
przestepstwo z art. 157 § 1
k.k.1art. 160 § 1 k.k. wzw.
z art. 11 § 2 k.k.




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

A. 0. (1) (obywatel | wyjaénienia oskarzonego | k. 87-90, 163-167,
M.) od 19 stycznia | A.O. (1) 226-228, k. 603v-605
2019r. przebywal na

terenie Polski w celach
zarobkowych. Od wrzeénia
2019r. wraz z obywatelem
U. V. Z. (1) zamieszkiwal
(),
gmina S., w mieszkaniu
wynajetym przez D. R., w
tym czasie podjal prace
w firmie (...) w S.
na stanowisku rzeznika
(jego  praca  polegala
od separowaniu miesa
wieprzowego od kosci). W
dniu 18 grudnia 2020r. do
mieszkania zajmowanego
przez A. O. (2) i V. Z
(2) wprowadzil sie inny
obywatel M. - 1. G. (1),
ktory réwniez pracowal
w  firmie (...). I. G. (1)
w miejscu zamieszkania
spozywal alkohol, jednak
pomiedzy nim, a A.
O. (2) nie dochodzilo
do nieporozumien czy
konfliktow. V. Z. (2)
porozumiewal sie z A. O.
(2)il. G. wjezykur..

w miejscowosci

I. G
2020r.
marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) celem

(1) w grudniu
kupil samochdd

przekazania go rodzinie
przebywajacej w M.
Samochodem za zgoda I.
G. (2) jezdzit A. O. (1) (L.
G. (1) nie posiadal prawa
jazdy). Miedzy I. G., a
A. O. (2) nie dochodzilo




do kiétni dotyczacych
korzystania z pojazdu.

Z uwagi na przerwe
Swigteczng A. O. (1) od
dnia 18 grudnia 2020 r.
nie pracowal i przebywal
w mieszkaniu z I. G. i V.
Z. (2). Relacje pomiedzy
wspollokatorami ukladaly
sie poprawnie, nie
dochodzilo miedzy nimi do
zadnych nieprozumien.

W  dniu 22 grudnia
2020r. w  godzinach
przedpotudniowych A. O.
(1) pojechal samochodem
nalezacym do I. G. (2)
do S. do fryzjera. W tym
czasie I. G. (1) przebywal
w miejscu zamieszkania,
gdzie spozywal alkohol.
W mieszkaniu przebywal
rowniez V. Z. (2), do
ktérego w tym dniu
przyjechala  piecioletnia
corka V..

Okolo godz. 13:00 A. O.
(1) wrocil z S. do miejsca
zamieszkania. I. G. (1)
wyszedl na podwoérko i
zapytal A. O. (2), gdzie
jest jego wynagrodzenie.
Nastepnie A. O. (1) i L. G.
(1) weszli do mieszkania,
gdzie w kuchni przebywal
V.Z.(2) z corka. Pomiedzy
A. 0. (2), a L G
wywigzala sie klétnia, w
trakcie ktorej I. G. (1)
zaczal obraza¢ matke A.
O. (2) méwiac o niej
m.in. ze jest prostytutka,
ze wlozy penisa w jego
usta oraz jego matki, a
takze grozil, ze ,spali go
razem z samochodem”.
A. O. (1) prosit I. G.




(2), zeby przestal obrazac
jego matke, jednak ten
nie reagowal. MezczyZni
klocili sie wjezykum.. V. Z.
(2) podszed} do klocacych
sie M., rozdzielil ich, po
czym zapytal A. O. (2) w
jezyku r. o co sie kloca,
na co ten odpowiedzial,
ze I. G. (1) obraza jego
matke. A. O. (1) byl bardzo
zdenerwowany zaistniala
sytuacja, w zwiazku z czym
poszedl do lazienki, zeby
sie uspokoié¢. W tym czasie
I. G. (1) stal w drzwiach
wyjéciowych z mieszkania
i nadal  wypowiadal
obrazliwe slowa pod
adresem A. O. (2) i
jego matki. A. O. (1)
wyszedl zlazienki i poszedt
do swojego pokoju skad
zabral néz stuzagcy mu w
pracy do rozbioru miesa.
Wychodzac z pokoju A.
O. (1) trzymal noz
w prawej rece, wzdluz
przedramienia  ostrzem
skierowanym w kierunku
lokcia, po czym podszedt
do stojacego w drzwiach
I. G. (2). Widzac to V.
Z. (2) wyszedl z coérka z
kuchni, poszed! do pokoju
zajmowanego przez A. O.
(2) i zamknal drzwi. W
tym czasie pomiedzy A.
0. (2), a I. G. doszlo
do szarpaniny, w trakcie
ktérej A. O. (1) zadal L
G. cios nozem w prawa
czes¢ Klatki piersiowej
powodujac u niego rane
kluto — cieta, z ktorej
zaczela intensywnie lecie¢
krew.

I. G. (1) wyszedl na
podworko, po  czym




poszedt do mieszkania E.
i A. K. znajdujacego sie
w drugiej czeéci budynku.
Drzwi otworzyla mu A.
K., ktéra widzac rannego
mezczyzne zawolala
swojego meza, a ten
po skontaktowaniu sie
z synem, ktory jest
wlascicielem budynku
zadzwonit na  numer
alarmowy 112. W tym
czasie przyszedl rowniez A.
O. (1), ktory powiedzial,
ze zaopiekuje sie 1. G. i
prosil, zeby nie wzywaé
policji. W czasie, gdy E.
K. dzwonil na policje I. G.
(1) udal sie do kolejnego
mieszkania znajdujacego
sie w budynku tj. do
M. i Jo K (1. M
K. widzac zakrwawionego
mezcezyzne podal  mu
recznik celem
zatamowania krwawienia,
natomiast J. K. (1)
zadzwonila po policje i
pogotowie.

A. 0. (1) wrbcit w
tym czasie do miejsca
zamieszkania, wszedl do
pokoju, w ktorym
przebywal V. Z. (2) z
corka, wzigl koszulke,
ktéra zaczal wycierad
plame krwi, po czym
zabral torbe ze swoimi
rzeczami 1 zaniosl ja
do samochodu. Nastepnie
samochodem marki V. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) i odjechal w kierunku
S..

Po przyjezdzie pogotowia
ratunkowego

pokrzywdzonemu  zostal
zalozony opatrunek




uciskowy na rane Kklatki
nastepnie
zawieziony

piersiowej,
zostat  on
na SOR Szpitala
w M., gdzie zostal
poddany zaopatrzeniu
chirurgicznemu.

zeznania pokrzywdzonego
I.G. (2)

k. 123-124

zeznania $wiadka V. Z. (1)

k. 59-60, k. 453v-455

zeznania Swiadka D. R. k. 64-65v
zeznania Swiadka M. K. k. 19-20
zeznania Swiadka J. K. (1) | k. 25-26

zeznania Swiadka E. K.

k. 31-32 (k. 33-34- odpis
protokohu), k. 192v-193, k.

450v-451v

zeznania Swiadka A. K.

k. 48-49

zeznania Swiadka M. S.

k. 146v, k. 451v-452

zeznania Swiadka M. G.

k. 150v-151, k. 452-453

zeznania Swiadka P. J. k. 176-177
zeznania Swiadka K. K. k. 181-182v
notatka urzedowa z dnia | k.2
22.12.2020 T.

notatka urzedowa z dnia | k.5

22.12.2020T.

A. O. (1) zostal zatrzymany
w dniu 22 grudnia 2020r.
o godz. 14:55 w S. na
skrzyzowaniu ulicy (...),

protokol zatrzymania A. O.

1)

k.7




na drodze prowadzacej do
miejscowosci G..

W samochodzie, ktérym
poruszal sie A. O.
(1) podczas przeszukania
torby
podrézne oraz plecak, w
ktérym

3 noze
czarng raczka, z czerwona
raczka
raczka z
wstawkami.

ujawniono 3

znajdowaly sie

rzeznickie: z
oraz z czarng
czerwonymi
Nadto pod
zapasowym  z
prawej strony znajdowaly

kolem

sie 2 noze rzeznickie jeden
z czerwona, a drugi z
czarng raczka.

protokdtl ogledzin pojazdu
V. (...) o nr rejestracyjnym
(..

k. 8-gv

pogladowy z
ogledzin pojazdu V. (...) o
nr rej. (...)

material

W chwili zdarzenia 1. G.
(1) znajdowal sie w stanie
nietrzezwosci. W probce
krwi zabezpieczonej w
dniu 22 grudnia 2020r.
o godz. 18.00 stwierdzono
1,46 %o alkoholu

etylowego.

sprawozdanie

HE. 5480.6346.2020

k. 140-141

protokol pobierania krwi z
dnia 22.12.2020 .

k. 142-142v

W chwili zdarzenia A. O.
(1) byt trzezwy, w jego krwi
nie wykryto obecnosci
substancji odurzajacych i
psychotropowych.

protok6él badania stanu
trzezwoSci; sprawozdanie
z badania
toksykologicznego
protokoél pobrania krwi z
dnia 22.12.2020 .

k. 35-35v,
189-190

187-188,




W  wyniku  zdarzenia
I. G. (1)

obrazen w

rany kluto-cietej
piersiowej  po
prawej.  Obrazenia te
spowodowaly naruszenie

czynnoéci narzadéw ciala

doznat
postaci

Kklatki
stronie

i rozstrdj zdrowia
pokrzywdzonego na czas

dtuzszy anizeli 7 dni.

Zadanie ciosu
niebezpiecznym

narzedziem jak
n6z w klatke piersiowa
stanowito
G. (2) na bezpoérednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia  lub
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu (np. masywny

takim

narazenie 1.

powstanie

krwotok wewnetrzny i
zewnetrzny,
oplucnowa).

odma

karta medycznych
czynnoSci ratunkowych

k.4

protokol ogledzin 1. G. (3)

k. 91-92

dokumentacja
fotograficzna

k. 98-102

dokumentacja medyczna

k.125

opinia sadowo — lekarska

k. 204-207

dokumentacja medyczna

k. 208

opinia ustna bieglego J. K.
(2) zlozona na rozprawie w
dniu 21.07.2021T.

k. 502v-504

A. O. (1) nie jest osoba
chora  psychicznie
uposledzona
wystepuja u
inne zaklocenia

ani
umystowo,
nie

niego

opinia
psychiatryczna

sadowo -

k. 196-199




czynnoéci  psychicznych.
A. O. (1) nie byl
leczony  psychiatrycznie

ani odwykowo. W chwili
popehienia
O. (1) moégl rozpoznaé

czynu A,

jego  znaczenie  oraz
mogt pokierowaé swoim
postepowaniem.

A. O. (1) nie byl dotychczas
karany.

karta karna

k. 143

A. O. (1) jest obywatelem
M. ma 27 lat,
ma wyksztalcenie $rednie
zawodowe, z zawodu jest
kierowca, posiada
zadnego majatku,
uzyskuje dochodu,
rozwiedziony, na

nie

nie
jest
jego
utrzymaniu pozostaje syn
w wieku 3 lat i matka.

Przed zatrzymaniem byl
pracownikiem fizycznym
(.0 w

S., zatrudnionym na

w firmie
stanowisku rzeznika z
wynagrodzeniem 2.700 z}
brutto.

A. 0. (1

przed
zatrzymaniem i

nie
porzadku
prawnego, nie popelnial
wykroczen, nie naduzywat
alkoholu ani narkotykow,
mial pozytywna opinie w
miejscu zamieszkania.

naruszat

wywiad $rodowiskowy z
dnia 24.04.2021T.

k. 156A

wyjasnienia oskarzonego

k. 87-90

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany




(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. A.0.(1) Dzialanie oskarzonego A.
O. (1) w zamiarze
bezposrednim usilowania
spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu I.
G. (2) w postaci choroby
realnie zagrazajacej jego
zyciu 1. w  zakresie
przyjetej w  zarzucie
kwalifikacji prawnej z art.
13 81 k.k. wzw. z art. 156 §1
pkt 2 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdéw

2.1. Dowody bedgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1. wyja$nienia Sad dal wiare
wyjasnieniom A, O.

A.0.(1)

(1) odnoénie zdarzen
majacych  miejsce w
dniu 22 grudnia
2020r., w godzinach
przedpotudniowych 1.
udania sie do S.
samochodem nalezacym
do I. G. (2), spozywania
przez  pokrzywdzonego
alkoholu, obrazliwego
zachowania I. G. (2)
w stosunku do niego
i jego matki, a
takze zdarzen majacych




miejsce  po  zranieniu
pokrzywdzonego 1.
oddalenia sie oskarzonego
z miejsca zamieszkania
oraz jego zatrzymania w
S. przez funkcjonariuszy
policji. Z tym zakresie
wyjasnienia oskarzonego
koresponduja z
zeznaniami $wiadka V. Z.
(2), ktory potwierdzil, ze
doszlo do ki6tni pomiedzy
A. 0. (2),al G.(3), ktorej
powodem w $wietle relacji
oskarzonego mialo by¢
obrazanie jego matki. Fakt
niewla$ciwego zachowania
I. G. (2) potwierdzili
rowniez funkcjonariusze
policji M. S. i
M. G., wskazujgc, iz
fakt ten na miejscu
zdarzenia potwierdzil sam
pokrzywdzony.

Jednocze$nie opinia z
zakresu toksykologii co
do =zawarto$ci alkoholu
etylowego we krwi I. G.
(3) potwierdzila fakt, ze
pokrzywdzony w chwili
zdarzenia znajdowal sie
w stanie nietrzezwosci,
a ktérej to okolicznoS$ci
pokrzywdzony nie
przeczyl. Podkreslenia
przy tym wymaga, ze
Swiadkowie M. S.iM. G.sa
dla oskarzonego osobami
catkowicie obcymi,
rowniez  $wiadka V.
Z. (2) nie laczyla z
oskarzonym relacja, ktora
uzasadnialaby

twierdzenie, ze
przedstawia on sprzeczng
z faktycznym przebiegiem
zdarzen relacje, a co
za tym idzie wyja$nienia
oskarzonego, jako w
pelni korespondujace z




zeznaniami Swiadkow

nalezalo uznac za
wiarygodne.
Na przymiot

wiarygodno$ci zastugiwaly
réwniez wyjasnienia
oskarzonego, w zakresie
wskazania sposobu
trzymania przez niego
noza t. w prawej
rece ostrzem w kierunku
lokcia. Na taki sposbéb
ulozenia noza wskazywal
konsekwentnie w toku
postepowania réwniez
V. Z. (2), przy
czym Sad nie znalazl
uzasadnionych  podstaw
by podwazy¢ w tym
zakresie wiarygodno$¢é
zeznan Swiadka, a tym
bardziej by twierdzié, ze
oskarzony i $wiadek w
tym zakresie uzgodnili
przedstawiang przez siebie
tozsama wersje zdarzen.
Pamieta¢ nalezy, bowiem
ze A. O. (1) zostal
zatrzymany w dniu 22
grudnia 2020r. o godz.
14.55 i od tej pory nie
mial kontaktu z V. Z. (2),
ktéry zeznania zlozyt w
tym samym dniu, a zatem
uzgodnienie przez nich
wspoélnej wersji zdarzen
w  realiach niniejszej
sprawy bylo obiektywnie
niemozliwe.

Odnoszac sie natomiast
do wyjasnien oskarzonego
odnosnie mechanizmu
powstania u I. G. (3)
obrazen klatki piersiowej
wskazaé nalezy na
nastepujace kwestie.




A. 0. (1) w wyjaénieniach
zlozonych w dniu
23.12.2020r. wskazal, ze
wszedt do domu po
néz, bo potrzebowal go
do naprawy magnetofonu
w samochodzie, a
nastepnie w momencie
gdy wychodzil na zewnatrz
I. G. (1) chwycil go
za ramie, a on odwroécil
sie i przypadkowo
spocial” pokrzywdzonego
(k. 89). W wyjasnieniach
zlozonych w dniu
22.01.2021r. podal, ze
n6éz trzymal w prawej
rece, schowany za reke
ostrzem w kierunku lokcia,
pokrzywdzony stojac za
nim szarpngl go za reke,
reka ,poleciala” mu do
tylu i zahaczyla o piers
pokrzywdzonego (k.166).

Pokrzywdzony 1. G. (1)
w zeznaniach zlozonych w
dniu 23.12.2020r. zeznal
natomiast, ze oskarzony
trzymal n6z w lewej rece,
podszedt do niego i uderzyl
go w klatke piersiowa (k.
123V).

Dokonujac oceny
wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonego w powyzszym
zakresie Sad positkowal sie
przede wszystkim opinia
sadowo-lekarska,  ktora
w  Swietle sprzecznych
ze sobg twierdzen

oskarzonego i
pokrzywdzonego
stanowita najbardziej

obiektywny dowdéd w
sprawie.

w opinii pisemnej
biegly sadowy J. K




(2) wskazal, ze w
kontekscie osobowego
materialu = dowodowego
istnieje korelacja
pomiedzy sposobem
trzymania  noza  (za
rekoje$¢  ostrzem  w
kierunku lokcia), a
przebiegiem i charakterem
stwierdzonej rany. Taki
spos6b trzymania noza
stwarzal, bowiem
mozliwo§é spowodowania
rany cieto - klutej
0 poziomym przebiegu.
Z medycznego punktu
widzenia  jest malo
prawdopodobne, aby
przypadkowe szarpniecie
za reke  oskarzonego
spowodowalo powstanie
rany o dlugoéci ok.
7 cm, co wynika z
niewielkiej sily urazu
do jakiego ewentualnie

mialoby dojsé., a
tym samym mechanizm
powstania obrazenia
podawany przez
oskarzonego nalezy uznaé
za bardzo malo
prawdopodobny.
Najbardziej
prawdopodobnym

mechanizmem powstania
rany jest mechanizm
zadania czynnego ciosu
»hna odlew” nozem
trzymanym w  spos6b
wynikajacy z materialu
dowodowego (k.
206-207).

Na rozprawie w dniu
21 lipca 2021r., odnoszac
sie do wyjasnien
oskarzonego  zlozonych
w dniu 22.01.2021r.,
biegly wskazat na
bardziej prawdopodobny




mechanizm powstania
rany wskazywany przez
I. G. (2) tj. w pozycji
na wprost siebie, gdzie
oskarzony niezaleznie czy
prawa, czy lewa reka mial
mozliwo§¢ zadania ciosu
»na odlew”. Jednocze$nie
biegly wskazal, ze gdyby
pokrzywdzony i oskarzony
stali do siebie twarza
w twarz to zadanie
ciosu w sposéb wskazany
prawa reka z wiekszym
prawdopodobienstwem
winno skutkowac
powstaniem obrazen po
lewej stronie  Klatki
piersiowe;.

Jednocze$nie biegly podal,
ze na podstawie
zgromadzonej w aktach
dokumentacji medycznej i
zdjeciowej nie jest mozliwe
ustalenie poczatku i konca
rany, a co za tym idzie
kierunku przemieszczania
sie ostrza noza, co nie
pozwala na bezsporne
ustanie, w ktérej rece
oskarzony trzymal noz.
Dalej biegly wskazal,
ze w przypadku zmiany
ustawienia ostrza noza
wzgledem przedramienia,

wersja oskarzonego
odnoszaca sie do
mechanizmu powstania
obrazen u

pokrzywdzonego jest
prawdopodobna, przy
czym  taka rana i
tak  zlokalizowana f1j.
po prawej stronie
klatki piersiowej moglaby
powstac tylko A
przypadku trzymania noza
W prawej rece.




W $wietle przywolanych
wywodow ustnej opinii
bieglego w ocenie
Sadu dysponujac jedynie
sprzecznymi
twierdzeniami
oskarzonego i
pokrzywdzonego nie jest
mozliwe poczynienie
bezspornych ustalen
faktycznych odnoszacych
sie do wzajemnego
usytuowania stron w
chwili powstania u L
G. (2) obrazen Kklatki
piersiowej.  Jakkolwiek
biegly = wskazywal na
wysokie
prawdopodobienstwo
powstania obrazen ciala u
pokrzywdzonego w spos6b
przez niego opisywany,
to nie wykluczyt
mozliwos$ci powstania
obrazen w mechanizmie
wskazywanym przez
oskarzonego. Nie mozna
robwniez traci¢c z pola
widzenia, ze zeznania I. G.
(2), co do faktu calkowicie
nieuzasadnionego
zaatakowania go przez A.
O. (2) oraz trzymania
przez niego noza w
lewej rece Sad uznat za
niewiarygodne. To tym
bardziej rodzi watpliwosci,
co do szczerosci
relacji pokrzywdzonego w
pozostalym zakresie, ktory
niewatpliwie =~ proébowal
przedstawié przebieg
zdarzenia w sposob jak
najbardziej dla siebie
korzystny.

W tym miejscu dodatkowo
wskazaé nalezy, ze
Sad dysponowal jedynie




zeznaniami L G.
(2), ktére zlozyt
w toku postepowania
przygotowawczego,
albowiem przestuchanie
pokrzywdzonego  przed
Sadem, =z uwagi na
niemozno$¢ ustalenia jego
miejsca  pobytu  bylo
niemozliwe.

Z}ozone przez
pokrzywdzonego

zeznania, co do zasady
uznac nalezy za
ogolnikowe, czy wrecz
lakoniczne. To na
organach $cigania cigzyl
obowigzek szczegdlowego

przestuchania L G.
(2), ustalenia wszystkich
okoliczno$ci istotnych

z punktu widzenia
stawianych oskarzonemu
zarzutéw, w szczegolnosci
w sytuacji, gdy wersje
zdarzen prezentowane
przez jego uczestnikow
pozostawaly z sobg w
sprzeczno$ci, a nastepnie
ich skonfrontowanie i
odniesienie do
obiektywnego dowodu
jakim byla w niniejszej
sprawie opinia bieglego
medyka sadowego.
Szczegdlowe

przeshuchanie I. G. (2) bylo
tym bardziej konieczne,
jesli  sie  zwazy, ze
jest on obcokrajowcem,
w  miejscu  zdarzenia
przebywal wylacznie z
uwagi na $wiadczona
w tym czasie prace,
a co za tym idzie

prawdopodobienstwo
wystapienia trudnosci
zwigzanych ze

stawiennictwem




pokrzywdzonego na
rozprawie bylo znaczne.
Zaniedbania po stronie
organ6w  $cigania @ w
zaden spos6b nie mogly
przeklada¢ sie na sytuacje
procesowa oskarzonego A.
O. (1), a tym bardziej
wywolywaé¢ dla niego
negatywnych skutkow.

Reasumujgc, Sad wuznal,
ze w sprawie wystapily
niedajace sie  usunaé
watpliwosci, ktore zgodnie
z dyrektywa wyrazona
w art. 5 8§ kpk
nalezalo rozstrzygnaé
na korzy$¢ oskarzonego,
uznajgc, ze brak jest
podstaw do podwazenia
wiarygodno$ci  zlozonych
przez niego wyjasnien, co
do mechanizmu powstania
obrazen u I. G. (2).

zeznania

I.G. (2)

Zeznania pokrzywdzonego
L G. (3) Sad
uznal za  wiarygodne
w czeSci tj. zakresie
w  jakim  potwierdzil
fakt spozywania w
dniu zdarzenia alkoholu,
zadania mu przez
oskarzonego ciosu nozem,
udania sie po pomoc
do sasiadow, jak
rowniez oddalenia sie
A. O. (2) z miejsca
zdarzenia. W tym zakresie
zeznania pokrzywdzonego
korespondowaly z
zeznaniami $wiadkéw V.
Z. (2), A. K, E. K., J.
K. (1), M. K, M. S. i M.
G., a takze wyja$nieniami
oskarzonego i jako takie
nalezalo uzna¢ je za
bezsporne.




zeznania

V.Z.(2)

Zeznania  rzeczowe i
konsekwentne,
korespondujace zZ
wyjasnieniami
oskarzonego, zeznaniami
Swiadkow, jak rowniez
rzeczowym  materialem
dowodowym i jako takie
nie budzace watpliwosci,
co do ich wiarygodno$ci, w
konsekwencji stanowigce
podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

Raz  jeszcze  wskazaé
nalezy, ze brak bylo
obiektywnych podstaw do
kwestionowania
wiarygodno$ci zeznan
Swiadka, ktérego nie
laczyly z  oskarzonym
i pokrzywdzonym zadne
blizsze relacje, jak rowniez
nie pozostawal z nimi
w konflikcie, a zatem
nie byl zaangazowany
po ktorejkolwiek stronie
procesu, co mogloby
podwaza¢  obiektywizm
w relacjonowaniu przez
niego zdarzen. Dodatkowo
$wiadek w dniu zdarzenia
byt trzezwy, z uwagi
na obecno$¢ corki nie
uczestniczyl czynnie w
zdarzeniu, co w znacznym
stopniu pozwalalo mu na
dokonywanie w sposob
niezakl6cony spostrzezen i
obiektywna relacje.

zeznania
M. K.
J. K. (1)

A. K.

Zeznania  rzeczowe i
konsekwentne, wzajemnie
ze soba korespondujace
i uzupelniajace = sie,
znajdujace

potwierdzeniem w
zeznaniach I. G. (3), M. S.,
D. R. oraz wyjaénieniach




E. K.

oskarzonego i jako takie
nie budzace watpliwosci,
co do ich wiarygodno$ci, w
konsekwencji stanowigce
podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

zeznania

P.J.

K. K.

Zeznania rzeczowe,
spbOjne, wzajemnie ze
soba korespondujace,

przedstawiajace czynno$ci
ratunkowe podjete w
stosunku do I. G. (2)
na miejscu zdarzenia,
znajdujace potwierdzenie
w dokumentacji
medycznej i jako takie
uznane za bezsporne.

zeznania

D.R.

Zeznania rzeczowe, spojne
i jako takie nie
budzace watpliwo$ci, co
do ich wiarygodnoéci, w
konsekwencji stanowigce
podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

zeznania

M.S.

M. G.

Zeznania rzeczowe, spojne
wzajemnie ze soba
korespondujace,
przedstawiajace czynno$ci
shuzbowe podjete przez
funkcjonariuszy  policji
na miejscu zdarzenia
oraz podczas zatrzymania
oskarzonego, znajdujace
potwierdzenie w
rzeczowym materiale
dowodowym i jako takie
uznane za bezsporne.

opinia sadowo
psychiatryczna

Opinia sporzadzona przez
bieglych  dysponujacych
wiedzg fachowa i
do$wiadczeniem

zawodowym,  rzeczowa,
logiczna i spéjna, a
zatem brak bylo podstaw




do kwestionowania jej
rzetelnosci.

opinia sgdowo — lekarska
(pisemna
zlozona na rozprawie w
dniu 21.07.2021r.)

oraz ustna

Opinia sporzadzona w
spos6b  profesjonalny i
rzetelny zgodnie zZ

najlepsza widzg 1 w
oparciu o wieloletnie
do$wiadczenie zawodowe
bieglego, jak
spbjna i logiczna w
zakresie sformulowanych

rowniez

wnioskow.
dla
Sadu podstawa ustalen
faktycznych

prawnokarnej

w niej
Opinia  stanowila
oraz

oceny
oskarzonego
widzenia

dzialania

zZ punktu
stawianego mu zarzutu,
jak pozwolila
na przypisanie
sprawstwa odno$nie czynu
kwalifikowanego z art.
160 8 kk. i
157 81 kk. Powyzsza
opinia nie byla réwniez

réwniez
mu

art.

kwestionowana przez

strony postepowania.

opinie zZ zakresu

toksykologii

Opinie sporzadzone przez
osoby posiadajace fachowe
przygotowanie, wiedze i
doswiadczenie zawodowe,
a zatem brak bylo podstaw
do kwestionowania ich
rzetelnosci.

dokumenty

znajdujace sie w aktach
sprawy

W pelni wiarygodne, ich
autentyczno$¢, ani warto$c
nie budzily

dokumenty

przez

dowodowa
watpliwosci,
sporzadzone
wlasciwe  organy, w
granicach ich kompetencji
i w przewidzianej
przepisami formie,
kwestionowane

nie
przez




strony w toku procesu, jak
rowniez z urzedu.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.1

wyjadnienia oskarzonego
A.0.(2)

Wyjasnienia
niewiarygodne w zakresie,

w  jakim oskarzony
wskazywal na
przypadkowy mechanizm
powstania obrazeh u
pokrzywdzonego.

Jakkolwiek Sad -
realizujac dyrektywe
wyrazong w art. 5
82 k.p.k. - nie
podwazyl wiarygodnoSci

wyjaénien oskarzonego, co
do mechanizmu zadania
ciosu tj. prawa reka do
tylu na skutek szarpniecia
przez pokrzywdzonego, o
tyle nie dal wiary
jego twierdzeniom, ze
cios ten zostal zadany
przypadkowo.

Jak wynika, bowiem z
bieglego
zlozonej na rozprawie w
dniu 21.07.2021r., przy
zalozeniu  mechanizmu

ustnej opinii

powstania obrazen
wskazywanego przez
oskarzonego warunkiem
do tego,
by powstaly jakiekolwiek
obrazenia ciala  byla

koniecznym




zmiana pozycji trzymania
noza z pierwotnej, ktora
polegala na trzymaniu
ostrza w kierunku lokcia
na taka, aby ostrze
mialo kontakt z cialem
pokrzywdzonego. Zatem
niezaleznie od wystapienia
szarpniecia, jak rowniez
powodu  wymachniecia
reka ku tylowi przez
oskarzonego, bez zmiany
polozenia noza w dloni
spowodowanie  obrazen
ciala u pokrzywdzonego
bylo bardzo malo
prawdopodobne.
Rowniez, gdyby nie doszlo
do zmiany pozycji noza
to samo szarpniecie za
reke, nie spowodowalby
zadnego  obrazenia u
pokrzywdzonego,  ktére
mialoby charakter kluty,
badz ciety, a rana
nie moglaby mie¢
takiego charakteru jak
stwierdzono.

Wskaza¢ nalezy roéwniez,
a co wynika wprost
z wyjasnien A. O.
(2), od momentu kiedy
chwycit néz w reke
trzymal go w konkretnej
ustalonej pozycji i
czynit to  $wiadomie
z uwagi na obecno$é
dziecka, ktérego nie chcial
wystraszy¢. Z powyzszego,
w ocenie Sadu wynika
logiczny  wniosek, ze
zmiana polozenia noza
nie byla przypadkowa,
niespodziewang reakcja
na zachowanie
pokrzywdzonego lecz
$wiadomym i
zamierzonym dzialaniem z
jego strony. To oznacza




natomiast, ze obrazenia
ciala, ktérych doznat I.
G. (1) nie powstaly w
sposéb przypadkowy -
nieumy$lny, a oskarzony
wyprowadzajac cios do
tylu przy jednoczesnej
zmianie polozenia oskarza
noza  spowodowal u
pokrzywdzonego
obrazenia klatki
piersiowej i co najmniej
godzit sie na ich
spowodowanie. Dla oceny
strony podmiotowe;j
dzialania oskarzonego nie
bez znaczenia pozostaja
roéwniez jego wyjasnienia,
w ktoérych wprost wskazal,
ze na skutek obrazania
slownego jego matki przez
pokrzywdzonego wpadt w
zlo$¢ (,,od zloSci az goraco
mi sie zrobilo, czulem
wewnetrzng agresje, ta
agresja  wzrastala raz
opadala, nie wiedzialem co
zrobi¢, zeby on przestal
obrazaé moja matke”—
k. 165-166 akt), co w
ocenie Sadu poddaje w
watpliwo$é¢ nie tylko fakt
wziecia noza w celu
naprawy  magnetofonu,
lecz réwniez twierdzenia o
przypadkowosci
wymierzonego ciosu.

Reasumujge, Sad wuznal
wyjasnienia oskarzonego
w omawianym zakresie,
jako przejaw przyjetej
przez niego linii obrony,
ktorej celem byto
podwazenie  zasadnoSci
stawianego mu zarzutu,
a w konsekwencji
zlagodzenie

odpowiedzialno$ci karne;.




1.1.

zeznania pokrzywdzonego
1.G.(2)

Zeznania niewiarygodne
w zakresie, w jakim
pokrzywdzony zaprzeczyl,
by w dniu zdarzenia
pomiedzy nim, a A.
0. (2) doszlo do
klotni, a  oskarzony
zupelnie  bez  powodu
zadal mu cios nozem.
Zeznania te pozostaja w
catkowitej sprzeczno$ci z
wyjadnieniami

oskarzonego, zeznaniami
bezposredniego $wiadka
zdarzenia V. Z. (2),
jak rowniez zeznaniami
funkcjonariuszy policji M.
S.iM. G., z ktorych wprost
wynika, ze powodem
wzburzenia A. O. (2) bylo
prowokacyjne zachowanie
pokrzywdzonego,  ktory
ublizal matce oskarzonego
i jemu samemu, a
ktore Sad - co
wskazano powyzej] —
uznal za wiarygodne. Taki
spos6b  relacjonowania
przebiegu zdarzenia przez
pokrzywdzonego stanowit
zdaniem Sadu wyraz
przyjetej przez niego
na potrzeby postepowania
postawy procesowej,
ktorej celem bylo
zaprzeczenie

okoliczno$ciom dla niego

niekorzystnym, A
szczegdlnoSci  odnoénie
prowokacyjnego
zachowania wobec
oskarzonego, ktéore w
konsekwencji
doprowadzilo do

odniesienia przez niego
obrazen ciala.

Zeznania niewiarygodne,
co do twierdzen, w




ktorej
trzymal

rece
noz.

A. 0. (3

Zeznania
sprzeczne z wyjasnieniami
oskarzonego oraz
naocznego Swiadka
zdarzenia V. Z. (2), ktory
w spos6b konsekwentny w
toku calego postepowania
wskazywal na  sposob
trzymania noza. Co wiecej
istotne jest, ze A. O. (1)
jest osoba praworeczna,
a zatem w Swietle zasad
do$wiadczenia zyciowego
trudno sobie wyobrazié,
by nie majac zadnych
obiektywnych przeszkéd
ku temu trzymal néz w
lewej rece, a nie w spos6b
naturalny w prawej, w
szczegoblnosci jesli chcial
zadac¢ nim cios.

1.1.

zeznania A. S.

Zeznania  nieprzydatne
dla poczynienia ustalen
faktycznych istotnych =z
punktu widzenia oceny
zasadnoSci

oskarzonemu zarzutow.

stawianych

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

A.0.(1)

Zwiezle o
przyjetej
prawne;j

powodach
kwalifikacji




A. O. (1) zostal oskarzony
o to, ze w dniu 22 grudnia
2020r. w miejscowosci
(...), gmina S., dzialajac
w zamiarze bezpos$rednim
usitowal spowodowac
ciezki  uszczerbek na
zdrowiu 1. G. (2)
w postaci choroby
realnie zagrazajacej jego
zyciu w ten sposéb,
zZe W  pomieszczeniu
mieszkalnym podczas
kl6tni zadal
pokrzywdzonemu cios
nozem w klatke piersiowa,
powodujac obrazenia ciala
w postaci rany Kkluto-
cietej Kklatki piersiowej
po stronie prawej
co stanowilo naruszenie
czynnoéci narzadow ciala
na czas dluzszy anizeli
7 dni, narazajac w ten
spos6b  pokrzywdzonego
na bezposrednie
niebezpieczenistwo utraty
zycia lub  powstania
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, lecz
zamierzonego celu w
postaci spowodowania
choroby realnie
zagrazajacej zyciu nie
osiagngl z uwagi na
czesciowe zablokowanie
ciosu przez I. G. (3), 1.
przestepstwa z art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 156 § 1 pkt
2k.k.wzb.zart. 157§ 1k.k.
w zb. z art. 160 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k.

Art. 156 81 pkt
2 k.k. penalizuje
zachowania polegajace na
spowodowaniu ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu m.
in. w postaci choroby




realnie zagrazajacej zyciu.

Jego istota jest
wystgpienie skutku w
postaci ciezkiego

uszczerbku na zdrowiu.
Jako ciezki uszczerbek
na zdrowiu ustawodawca
zakwalifikowat m. in.

chorobe realnie
zagrazajaca zyciu.
Okreslenie Lrealnie
zagrazajaca zyciu”

oznacza, iz choroba ma
zagraza¢ rzeczywiscie, a
nie tylko potencjalnie
zyciu  pokrzywdzonego.
Dla przyjecia, ze
czyn sprawcy wypelnia
te wlaénie znamiona
ustawy, nalezy ustalié,
ze nastgpilo powazne
zaburzenie podstawowych
czynnosci narzadu
ktérego§ z  ukladow
istotnych dla utrzymania
zycia - centralnego ukltadu
nerwowego, ukladu
krazenia, = oddechowego
oraz ze z powodu tegoz

zaburzenia niezwykle
wysokie jest
prawdopodobienstwo

nastgpienia zatrzymania
czynnoéci tych ukladéow
i $mierci pokrzywdzonego
(por. Zoll (w:) Zoll II, s.
362-363; Michalski (w:)
System, t. 10, s. 221-228).

Zgodnie z  zarzutem
stawianym oskarzonemu
usilowanie spowodowania
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu I. G. (2) w
postaci choroby realnie
zagrazajacej jego zyciu
polega¢ mialo na zadaniu
mu przez oskarzonego
ciosu nozem w Kklatke
piersiowa, ktory  to




cel nie =zostal przez
oskarzonego  osiagniety
z uwagi na czeSciowe
zablokowanie ciosu przez

pokrzywdzonego.
Przeprowadzone w
niniejszej sprawie

postepowanie dowodowe,
w ocenie Sadu nie
pozwolilo na poczynienie
ustalen faktycznych w
zakresie sposobu dzialania
oskarzonego i
mechanizmu  powstania
obrazen u I. G. (2),
potwierdzajgcych przebieg
zdarzenia ~w  sposo6b
opisany w zarzucie aktu
oskarzenia. Argumentacja
w tym zakresie zostala
przedstawiona  powyzej
i  pozostaje ona w
pelni aktualna. W tym
miejscu nalezy jedynie
wskaza¢, ze w Swietle
zgromadzonych w sprawie
dowodéw nie spos6b
bylo poczynié bezspornych
ustalen faktycznych, co
do tego ze A. O. (1)
zadal I. G. cios nozem
w klatke piersiowa nozem
stojac na wprost niego, a
takze, ze cios ten zostal
czeSciowo  zablokowany
przez  pokrzywdzonego,
co w konsekwencji
uchronito go od skutku
w postaci wystgpienia
u niego choroby
realnie zagrazajacej zyciu.
Wskaza¢ nalezy roéwniez,
ze poza koniecznoScia
wykazania znamion strony
przedmiotowej konieczne
jest rbéwniez wykazanie
umys$lnosci dzialania
sprawcy. Od  strony
podmiotowej




przestepstwo okre$lone w
art. 156 kk. moze
by¢, bowiem popelnione
jedynie umyS$lnie, zaréwno
z zamiarem
bezposrednim, jak i
ewentualnym.  Sprawca
musi, zatem obejmowac
$wiadomoscia

przynajmniej mozliwo$é
spowodowania swoim
zachowaniem  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
innej osoby 1 chcieé
takiego  skutku albo
na wystgpienie takiego
skutku sie godzié.
W realiach niniejszej
sprawy w ocenie Sadu
nie  spos6b  wykaza¢,
ze  oskarzony  dzialal
umyS$lnie z zamiarem
spowodowania u I. G.
(2) ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, a nawet iz
na taki skutek sie godzil.
Okolicznosci tej A. O. (1)
przeczyl konsekwentnie w
toku calego postepowania,
co wiecej  motywacji
takiej zdaniem Sadu
nie  mozna  wykazac
rébwniez w oparciu o
bezsporne przedmiotowe
okoliczno$ci jego
zachowania.  Oskarzony
zadal, bowiem I. G. jeden
cios, ktérego sila na
co wskazal biegly byla
niewielka, po zranieniu

pokrzywdzonego
zaprzestal przemocowych
dzialan, udat sie

za pokrzywdzonym do
sgsiadow,  zadeklarowal
pomoc (aczkolwiek, w tym
zakresie motywacja mogla
by¢ proba unikniecia
wezwania policji). Biorac
pod uwage stan




nietrzezwo$ci 1. G. (2),
jak réwniez sprawnos$¢ w
postugiwaniu sie nozem
przez A. O. (2) (wynikajaca
z wykonywanego zawodu)
przyja¢ nalezy, ze gdyby
oskarzony faktycznie
chcial spowodowaé¢ u
pokrzywdzonego  ciezki
uszczerbek na zdrowiu to
w sposOb nieskrepowany
moglt kontynuowaé wobec
niego agresywne
zachowanie, jednakze tego
nie uczynil.

Tym samym uznaé
nalezalo, iz nie mozna
bylo wykaza¢c A. O.
umyS$lnoSci dzialania w
zakresie wywotania skutku
w  postaci  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, a
w konsekwencji ustalenia
jego sprawstwa odnoS$nie
czynu z art. 156 §1 pkt. 2
k.k.

Wskazaé przy tym nalezy,
iz brak mozliwos$ci
przypisania

odpowiedzialnos$ci za
spowodowanie ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
nie wyklucza mozliwoSci
ustalenia narazenia na
powstanie takiego
uszczerbku (vide: wyrok
SN z dn. 07.12.2006r.,
V KK 91/06, OSNKW
2007/2/18, Lex 224627).

Zgodnie z art. 160
81 k.k. karze podlega
osoba, ktéra  naraza
czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenistwo utraty
zycia  albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu.
Ustawa nie okresla




sposobu zachowania sie
sprawcy realizujgcego
znamiona typu czynu
zabronionego. Narazenie
czlowieka na
niebezpieczenstwo, 0
ktérym jest mowa w art.
160 § 1 kk., zachodzié
bedzie \ wypadku
naruszenia przez sprawce
opartych na naszej wiedzy
i doswiadczeniu regul
postepowania w stosunku
do drugiego czlowieka,
regul wyksztalconych dla
okre§lenia tolerowanego,
ze wzgledu na wage
podejmowanej czynnosci,
stopnia zagrozenia.
Sprawca musi naruszyé
te regule postepowania,
ktbra chroni
bezpieczenstwo zycia lub
zdrowia ludzkiego przed
zagrozeniem na tej drodze,
na ktoérej sprawca je w
rzeczywistoSci sprowadzil.
Przestepstwo okre§lone w
art. 160 8§ kk. ma
charakter skutkowy. Do
jego dokonania konieczne
jest wystapienie skutku
w postaci bezposredniego
niebezpieczenstwa utraty
zycia  czlowieka albo
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, przy czym
skutkiem jest nie tylko
spowodowanie zagrozenia
w sytuacji, w ktorej przed
zachowaniem sprawcy
zadne niebezpieczenstwo
pokrzywdzonemu nie
zagrazalo, ale takze skutek
ten bedzie mial miejsce
wtedy, gdy sprawca swoim
zachowaniem  zwieksza
zagrozenie dla juz
zachodzacego
bezposéredniego




niebezpieczenstwa  (zob.
M. Bielski, Prawnokarne
przypisanie skutku w

postaci konkretnego
narazenia na
niebezpieczenstwo, PS

2005, 0r 4, S. 1191 n.).

Omawiany typ
przestepstwa nalezy do
kategorii konkretnego
narazenia na
niebezpieczenstwo.

Niebezpieczefistwo  jest
wiec rozumiane jako
pewna obiektywna
sytuacja, czyli pewien
szczegblny uklad rzeczy
i zjawisk, z ktorego

rozwojem zachodzi
wysokie
prawdopodobienstwo

nastgpienia  uszczerbku
w dobru prawnym
i tak rozumiane
niebezpieczenstwo  jest
znamieniem typu czynu
zabronionego i musi byé¢
w kazdym postepowaniu
ustalone dla przyjecia

odpowiedzialnoSci za
dokonanie. Sytuacja
bedaca

niebezpieczenstwem, w
znaczeniu art. 160 §
1 kk. musi zagrazac¢
zyciu czlowieka lub jego
zdrowiu  bezpoérednio.
Pojecia  bezposredniosci
niebezpieczenstwa nie
mozna wigza¢ z czasowg
bliskoscia skutku,
majacego  nastgpié w
wyniku rozwoju sytuacji

niebezpieczne;j.
Bezposrednie
niebezpieczenstwo
zachodzi wtedy, kiedy
zachodzi sytuacja

niewymagajaca dla




swojego dalszego rozwoju
~wlaczenia sie w dany
uklad zdarzen elementu
dodatkowego, zwlaszcza
(...) podjecia ze strony
sprawcy jakiegokolwiek
dzialania dynamizujacego
ten uklad w wyzszym
stopniu” (zob. K. Buchala,
Przestepstwa..., s. 85).

Przestepstwo z art. 160 §1
k.k. moze byé¢ popelnione
umy$lnie — zar6éwno =z
zamiarem bezposrednim,
jak iz  zamiarem
wynikowym. W pierwszym
przypadku sprawca musi
obejmowaé Swiadomoscia
przynajmniej mozliwosé
spowodowania swoim
postepowaniem
zagrozenia dla zycia albo
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu innej osoby i
chcieé takiego skutku albo
na nastgpienie takiego
skutku sie godzi¢.

7Z  ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze
A. 0. (D zadatl
pokrzywdzonemu cios
nozem w klatke piersiowa

po stronie prawe;j.
Z opinii bieglego
medyka sgdowego wynika,
ze zadanie ciosu
niebezpiecznym

narzedziem takim jak no6z
w klatke piersiowg stanowi
narazenie na bezpoérednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia lub  powstania
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu np. w postaci
masywnego krwotoku czy
odmy oplucnowe;.




Od strony podmiotowej
Sad uznal, iz oskarzony
dzialal umyslnie zZ
zamiarem ewentualnym.
A. O. (1) musial zdawaé
sobie sprawe, iz zadajac
cios w klatke piersiowa,
gdzie znajduja sie wazne
narzady wewnetrzne jest
dzialaniem wysoce
niebezpiecznym 1 moze
spowodowa¢ u I. G. (2)
powazne obrazenia lub
skutki zagrazajace jego
zdrowiu, a nawet zyciu
($wiadomo$¢ narazenia).
Doprowadzajac, zatem
swym  dzialaniem do
skutku przestepczego,
jakim  jest sytuacja
niebezpieczna, godzil sie
na jego wystapienie.

Majac  powyzsze  na
wzgledzie, Sad uznal, ze
przeprowadzone
postepowanie dowodowe
wykazalo
odpowiedzialnos¢ A. O.
(2), co do popelienia
przez niego wystepku z art.
160 § 1 k.k.

Od strony podmiotowej
oskarzony  dzialal z
zamiarem ewentualnym,
albowiem $wiadomie i
celowo zaatakowal I. G.
(2), a jego dzialanie —
wbrew jego twierdzeniom
— 7 cala pewno$cia nie byto
przypadkowe.

Odpowiedzialnoéci karnej
za czyn z art. 157
§ 1 kk podlega ten,
kto powoduje naruszenie
czynnoéci narzadu ciala
lub rozstr6j zdrowia,
inny niz okreSlony w




art. 156 § 1 kk
Okreslony w tym przepisie
skutek musi by¢ przy
tym objety umyslnoscia
sprawcy, €O wymaga
ustalenia, iz chcial on
spowodowac¢ albo godzil
sie ze spowodowaniem
powazniejszego

uszczerbku, naruszajacego
czynnoéci narzadu ciala
lub  rozstrdj zdrowia
trwajacy dluzej niz 7 dni.

W  niniejszej sprawie
pozostaje bezsporne, ze
oskarzony A. O. (1) w
dniu 22 grudnia 2020r.
ugodzil I. G. (2) nozem
w Kklatke piersiowa, na
skutek czego spowodowal
u niego obrazenia ciala
w postaci rany kluto —
cietej Kklatki piersiowej
po stronie prawej.

Obrazenia te — zgodnie
z opinig bieglego medyka
sagdowego — naruszyly

czynnoéci narzadow ciala
pokrzywdzonego na czas
dluzszy anizeli 7 dni w
rozumieniu art. 157 § 1 k.k.

Jednoczes$nie Sad przyjal,
iz  dzialanie A. O.
(2) polegajace na
spowodowaniu u I. G.
(2) uszczerbku na zdrowiu
trwajacego  dluzej niz
siedem dni oraz narazenie
pokrzywdzonego na
bezposrednie

niebezpieczenstwo utraty
zycia lub  powstania
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu stanowilo jeden
czyn zabroniony.
Odbywalo sie, bowiem
A ramach jednego
nieprzerwanego zdarzenia




historycznego, na ktore
skladal sie ciag zachowan
oskarzonego, objete bylo
tym samym zamiarem,
a zatem dla oddania
jego pelnej
kryminalnej nalezalo
przyjac kumulatywna
kwalifikacje czynu jako
wypeliajacego znamiona
przestepstwa z art. 160 § 1
k.k.iart. 157 § 1 k.k. wzw.
zart. 11§ 2 kk.

zawarto$ci

Nie zachodzila Zadna
okolicznosé, ktora
powodowalaby, ze
mozno$c rozpoznania
czynu i
swoim

bylaby
ograniczona.

znaczenia
pokierowania
postepowaniem
chociazby
Okolicznosci
rowniez biegli
psychiatrzy. Zgromadzony
w sprawie
dowodowy,
przedmiotem
analizy Sadu, pozwolil na
przypisanie oskarzonemu

takich nie
wskazali

material
bedacy
oceny i

winy za zarzucany
mu czyn. Nie ma
zadnych okoliczno$ci

wylaczajacych  wine i
bezprawnos¢.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Zwiezle

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
A.0.(1) 1 I Uznajac wine oskarzonego

A. O. (1) w zakresie
przypisanego mu czynu
Sad
kare

za udowodniong,
wymierzyl  mu




10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci.

Okolicznoéci lagodzace:

- dotychczasowa
niekaralnosé¢,

- postawa procesowa
oskarzonego, ktory zlozyt
wyjasnienia cze$ciowo
przydatne dla poczynienia
ustalen faktycznych,

- krytyczny  stosunek
oskarzonego do
popelionego czynu,

- wyrazenie zalu z
powodu popelionego
czynu i cheé przeproszenia
pokrzywdzonego,

- pozytywny  wywiad
srodowiskowy odnoénie
osoby oskarzonego w
miejscu zamieszkania

- prowokacyjne
zachowanie
pokrzywdzonego,
bedacego pod wplywem
alkoholu, stanowigce
czynnik spustowy
agresywnego zachowania
oskarzonego

Okoliczno$ci obcigzajace:

- atak na najwazniejsze
dobro czlowieka jakim
jest zdrowie i zycie przy
uzyciu  niebezpiecznego
narzedzie, ktore to
zachowanie nie moze
zosta¢ usprawiedliwione
nagannym zachowaniem
pokrzywdzonego

W realiach niniejszej
sprawy nie moze budzic¢
watpliwoséci, ze mamy




do czynienia ze sprawca,
co do ktorego wskazane
okoliczno$ci tagodzace
w  znacznym  stopniu
przewyzszaly okolicznos$ci
przemawiajace na
niekorzy§¢ oskarzonego,
a co wprost winno
przekladaé sie na wymiar
orzeczonej wobec A. O. (2)

kary.

Na podstawie art.
46 § 1 kk. Sad
orzekl wobec oskarzonego
obowigzek zaplaty na
rzecz pokrzywdzonego I.
G. (2) kwoty 1.000 1zl
tytulem zado$éuczynienia
za doznang krzywde.

A. 0. (1) Dbezspornie
naruszyl swoim czynem
dobro osobiste I. G.
(2). Czyn, ktoérego
oskarzony dopusécil sie
wobec  pokrzywdzonego,
godzil w najwyzsze dobro
jakim  jest  zycie i
zdrowie czlowieka. Biorac
pod uwage charakter
doznanych obrazen ciala i
zwigzane z tym niewielkie
nasilenie cierpien
fizycznych Sad uznal, ze
zasadzona kwota stanowi
adekwatne
zado$éuczynienie za
doznang przez I G.
(2) krzywde psychiczng
i fizyczng zwiazang ze
zdarzeniem z dnia 22
grudnia 2020 .

A.0.(1)
5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

A. 0. (1)

Na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci
Sad zaliczyl oskarzonemu
rzeczywistego
wolno$ci
w sprawie tj. okres
zatrzymania i
tymczasowego

okres
pozbawienia

aresztowania od dnia
22.12.2020 T., godz. 14:55.

A. 0. (1)

Na podstawie art. 44 § 2
k.k. orzeczono przepadek
dowodéw
tj. przedmiotow ktdre
popelnienia

rzeczowych,

shuzyly do
przestepstwa.

A.0.(1)

Na podstawie art. 230
§ 2 kpk
oskarzonemu  A. 0.
(1) dowody
stanowiace
oskarzonego, jak zbedne
dla postepowania.

Zwrocono

rZeczowe
wlasnosé

A.0.(1)

Na podstawie art. 230
§ 2 kpk
pokrzywdzonemu I. G.
dowody

stanowiace
pokrzywdzonego, jak
zbedne dla postepowania.

Zwrocono

rZeczowe
wlasnosé

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze

a niewyjasnionych w
innych czesciach




uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie §17 ust. 1
pkt 2, ust. 2 pkt 5 i
8§20 Rozporzadzenia MS
z dnia 03.10.2016r. W
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej
prawnej udzielonej przez

pomocy

urzedu
przyznano adw. A.
M. kwote 1.549,80 7zl
brutto tytulem kosztéw
nieoplaconej
prawnej

adwokata zZ

pomocy
udzielonej
oskarzonemu A. O. (1) z
urzedu (300 zt + 600 zt +
120 z} x 3 = 1.260 z1 + 23%
VAT = 1.549,80 zl).

sytuacje
majatkowa i ograniczone
zarobkowe
oskarzonego, jak réwniez
fakt wymierzenia mu
bezwzglednej kary
pozbawienia wolnos$ci Sad
na podstawie art. 624
k.p.k.iart. 17 ustawy zdnia
23.06.1973r. 0 oplatach w
sprawach karnych zwolnit
go od zaplaty na rzecz
Skarbu Pafistwa — Sadu
Okregowego w Poznaniu

Z uwagi na

mozliwo$ci




kosztéw sgdowych i nie
wymierzyl mu oplaty.

7. Podpis

Poznan, dnia 20.09.2021
T.

sedzia Izabela Dehmel

Prosze:

ZARZADZENIE

1. Odnotowaé w kontrolce uzasadnien.

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:

- prokuratorowi

- obroncy

3. Za 14 dni lub z apelacja.
Poznan, dn.20.09.2021r.

sedzia Izabela Dehmel




