WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale I1I Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Dorota Biernikowicz

Lawnicy: Krzysztof Grzybowski, Janina Kukurenda

Protokolant: protokolant sagdowy Aleksandra Grzeszkiewicz

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Nowe Miasto w Poznaniu Bartosza Pawlaczyka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 3 i 29 listopada 2021r.

sprawy karnej przeciwko:

O. M., ur. (...) w G. (Ukraina), synowi W. i F. z domu P., nie karanemu
oskarzonemu o to, ze:

I. w nocy z 26 na 27 wrzesnia 2020 r., w P., kilkukrotnie ugodzil G. S. nozem w okolice rqgk i raz
w klatke piersiowa, powodujqgc u niego obrazenia w postaci ran ktutych okolic lokcia lewego oraz
klatki piersiowej po stronie lewej z towarzyszacqg odma optucnowaq lewostronna, ktére to obrazenia
stanowily ciezki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego w postaci choroby realnie zagrazajqcej
Jjego zyciu,

to jest o przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

II. w nocy z 26 na 27 wrzesnia 2020 r., w P., zabral w celu przywlaszczenia nalezqce do G. S.
rzeczy ruchome w postaci plecaka sportowego z zawartosciq pieniedzy w kwocie 40 euro oraz bluzy
sportowej D. G. oraz pary obuwia sportowego marki A., o lqgcznej wartosci 1.000 z1,

to jest o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.

III. wnocy z26 na27wrzesnia 2020r., w P., kilkukrotnie ugodzil A. S. (1) nozem w okolice rqgk i udo,
powodujgc u niego obrazenia w postaci ran cietych lewego podudzia i lewej dloni, co skutkowato u
pokrzywdzonego naruszeniem czynnosci narzqdow ciala na okres dtuzszy niz 7 dni i narazato go na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
to jest o przestepstwo z art. 157 § 1 k.k.

IV. w nocy z 26 na 27 wrzesnia 2020 r., w P., naruszyl nietykalnosé cielesnqg A. F. (1), uderzajqgc
Jja rekq w twarz, po czym kierowal pod jej adresem grozby pozbawienia zycia, ktére wzbudzily u
pokrzywdzonej uzasadnionq obawe ich spelnienia,

to jest o przestepstwo z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
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1. oskarzonego O. M. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, opisanego
wyzej w punkcie I, z tym ustaleniem, ze sposob dzialania oskarzonego narazal pokrzywdzonego na bezposrednie



niebezpieczenstwo utraty zycia, to jest uznaje go za winnego popehienia przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw.
z art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza
oskarzonemu kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego srodek kompensacyjny w postaci
zados$éuczynienia za doznana krzywde poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego G. S. kwoty
4.000,00 zl (czterech tysiecy zlotych);

3. oskarzonego O. M. uzngje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia,
wyzej opisanego w punkcie II, to jest przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 §
1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. oskarzonego O. M. uznaje za winnego tego, Ze w nocy z 26 na 27 wrze$nia 2020 r., w P., kilkukrotnie ugodzitl A.
S. (1) nozem w okolice rak i udo, powodujac u niego obrazenia w postaci ran cietych lewego podudzia i lewej dloni,
co skutkowalo u pokrzywdzonego naruszeniem czynnoSci narzadow ciala na okres dluzszy niz 7 dni, to jest uznaje go
za winnego popelnienia przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 157 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu
kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. oskarzonego O. M. uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, wyzej opisanego w
punkcie IV, to jest przestepstwa z art. 217 § 1 k.k. wzw. z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art.
190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza oskarzonemu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

6. na podstawie art. 85 § 1 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego O. M. w punktach 1, 3, 4 i 5 czeSci
rozstrzygajacej wyroku kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci laczy i wymierza oskarzonemu w ich miejsce kare
tgczng w wymiarze 3 (trzech) lat i 8 (osmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

7. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 12 listopada 2020 r. godz. 7.15 do - nadal;

8. na podstawie § 1 - 31§ 4 ust. 3, § 17 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
03.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019r. poz.18.) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. D. kwote 1.107,00
z} (tysiac sto siedem zlotych) brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu przygotowawczym i sgdowym;

9. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego w calosci od
obowiqzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sadowych, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa,
a na podstawie art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U.
z1983 r. nr 49 poz. 223 z pé6zn. zmianami) zwalnia oskarzonego od oplaty.

/-/ Sedzia Dorota Biernikowicz

/-/ Krzysztof Grzybowski /-/ Janina Kukurenda

(..)

Uzasadnienie Sygnatura akt III K 332/21
wyroku z dnia
02.12.2021r.




Jezeli wniosek o
uzasadnienie
wyroku dotyczy
tylko niektorych
CZynow lub
niektérych
oskarzonych,  sad
moze ograniczy¢
uzasadnienie do
czeSci wyroku
objetych wnioskiem.
Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.

albo jezeli wniosek o

uzasadnienie
wyroku  obejmuje
jedynie
rozstrzygniecie

o karze i o innych
konsekwencjach
prawnych czynu,
sad moze ograniczy¢
uzasadnienie do
informacji
zawartych w
czeSciach 3 - 8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione
L.p. Wskazaé Wskazaé czyn | Przy kazdym czynie | Dowod ze
oskarzonego przypisany wskazaé fakty | wskazaniem numeru

oskarzone-mu uznane za | karty, na  ktorej
(ewentualnie udowodnione. znajduje sie dowdd.
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano).

1. 0. M. Czyn wskazany w | Pokrzywdzeni A. S. | - cze$ciowo
pkt.1, 3 - 51 (1) i A. F. | wyjaénienia

(1) byly osobami

oskarzonego O. M. —




czesci
jacej wyroku

rozstrzyga-

bezdomnymi i
pozostawali ze sobg
w zwiazku, a od ok.
2017 roku wspdlnie

zamieszkiwali w
koczowisku

polozonym na
terenach zielonych

nad W. w okolicy
Mostu S. R. w
P.. Latem 2020
roku A. S. (1) w
okolicach sklepu
(...) polozonego na
os. (...) w P. poznal
pokrzywdzonego G.
S., ktory
bezdomnym byl od
lutego 2020 roku,
gdy wrocil z Niemiec
i zaproponowal mu
zamieszkanie \
zajmowanym przez

niego i jego
partnerke
koczowisku, na co
drugi v4
pokrzywdzonych

przystal. G. S. 1 A. S.
(1) wspolnie zbierali

puszki, butelki i
zlom, z czego
glownie sie

utrzymywali, a nadto
pokrzywdzony  S.

podejmowat sie
rowniez

okazjonalnie prac
dorywezych. G. S.
butelki sprzedawal
przede wszystkim w
sklepie (...), gdzie
postrzegany byl

wsrod pracownikow
jako osoba grzeczna
i bezproblemowa,
ktéra nie przejawiala
zadnych zachowan
agresywnych i nie

k. 281 — 283, 290,

421 — 423, 627v —
631,

- zeznania
Swiadkow:
-R.Z. - k. 5 - 6,
634v,

-A. L. — k. 24, 635,

-M.B.-k. 26,635 -
635V,

-G. S. = k. 41 - 43,
262 — 263, 264 —
265, 545 — 546,

-A.S. (1) -k 50
53,223 — 224, 543
544,

-A.F. (1) -k 72
73, 260 — 261, 547
548,

- P. M. - k. 230
231,

-A.W. - k. 631v
632v,

-S. F. — k. 632v —
633,

- M. P. - k. 633 -
633V,

-T.R. - k. 634,

- dokumenty:

-notatki urzedowe —
k.1- 2,13 - 15, 20,
33, 80 — 81, 88, 93
— 05, 128, 176, 177 —
178, 195, 200, 202,
208 — 209, 211, 214,
236,




popadala z nikim w
konflikty.

Dnia 26 wrze$nia
2020 roku G. S.
wraz z A. S. (1)
ok. godz. 15.00
— 16.00 sprzedali
butelki w  sklepie
(...), po czym wrocili
do koczowiska, gdzie
razem z A.
F. (1) spozywali
alkohol w postaci
wina. Nastepnie w
godzinach
wieczornych
pokrzywdzeni
mezczyzni udali sie
w okolice Ronda
(...), gdzie zaczepiali
napotkanych ludzi,

proszac  ich o}
papierosy. W
pewnym momencie
przy blaszanym
kontenerze
pokrzywdzeni
spostrzegli
nieznanego
mezezyzne
Spozywajacego wino,

ktéorym okazal sie
byé oskarzony O.
M.. Oskarzony od
3 lat  pracowal
w Polsce i tego
dnia otrzymal od
zatrudniajgcego go
do prac dorywczych
P. M. kwote 1.000
7l jako tygodniowe

wynagrodzenie.
Pokrzywdzeni
podeszli do
oskarzonego i
poprosili o}
papierosa, a
nastepnie  miedzy
mezczyznami

- protokot
zatrzymania rzeczy —
k.9 —-12,

- protokol ogledzin
miejsca — k. 37 — 40,

- dokumentacja
medyczna G. S. — k.
49, 183 — 194,

- protokoly ogledzin
osoby — k. 56 — 58,
84 - 85)

- dokumentacja
fotograficzna — k. 59
- 65,70 — 71, 97 —
101, 133 — 135, 149 —
173, 266 — 275m,

- protokoly ogledzin
rzeczy — k. 96, 147 —
148,

- nagrania zZ
monitoringu - k.
102, 137, 201,

- protokoly pobrania
materialu

poréwnawczego — k.
140 — 141, 207, 277,

- protokot
zatrzymania osoby —

k. 237,

- protokot
przeszukania - k.
245 — 248,

- odpis notatnika
stuzbowego — k. 618
- 6195

opinie bieglych:

- ustne i pisemne
bieglego z zakresu

medycyny sadowej
J. 0. — k. 86 — 87,
661v — 663V,

- opinia (...) dot.
odczytania danych z




nawigzala sie
rozmowa, w trakcie
ktorej oskarzony
poczestowal A. S. (1)
i G. S. winem, a gdy
wino sie skonczylo
O. M. zaproponowal,
ze moze postawié
wodke, na co
obaj pokrzywdzeni
przystali. Wszyscy
mezezyzni  podeszli
pod sklep (...), gdzie
oskarzony kupil 1
— litrowa butelke
wodki (), a
nastepnie  ustalili,
ze  alkohol
wypija w koczowisku

zajmowanym przez

ten

pokrzywdzonych.
Kiedy oskarzony
wraz z A. S. (1)

i G. S. dotarli do
koczowiska

znajdowala sie w
nim nadal

pokrzywdzona A. F.
(1), po czym wszyscy
obecni na miejscu
zaczeli rozmawiaé i
spozywac
przyniesiony
alkohol. Z uwagi
na brak pradu w
koczowisku jedynym
zrodlem Swiatla byta
zapalona
Swieczka. w
pewnym momencie
libacji alkoholowej
0. M. bez powodu

wowczas

uderzyl w twarz
A. F. (1), co
doprowadzilo do
reakcji pozostalych
mezezyzn, — ktorzy
staneli w obronie
pokrzywdzonej.

Wywiazala sie

rejestratora Video D.
(...) nrseryjny (...) —
k. 303 — 314,

- sprawozdanie z
badania
genetycznego opinia
nr L.prac. (...), 938,
941 — k. 398 — 416.




wowczas klétnia
i szarpanina, w

trakcie ktorej
oskarzony wyjal
noz i zaczal

nim  wymachiwagé,
dwukrotnie ranigc
G. S. w lewa reke
w okolicy lokcia, a
nastepnie wbil mu
n6z pod zebrem
z lewej  strony.
W wyniku dzialania
oskarzonego u G.
S. doszlo do
powstania obrazen
w  postaci  ran
klutych okolic lokcia
lewego oraz klatki
piersiowej po stronie
lewej z towarzyszaca
odma  oplucnowa

lewostronna, a
pokrzywdzony
chwilowo stracil
przytomnosc.
Jednocze$nie
oskarzony dalej

zachowywal sie
bardzo agresywnie
i nie reagowal na
prosby zaprzestania
wymachiwania
nozem, ktéory to
przedmiot przytozyt
do gardla A. F.
(1), mobwigc do
niej LTy kurwo,
zabije Cie”, ktora
to grozba wywolala
u  pokrzywdzonej
realng obawe jej
spehienia. A. S. (1)
staral sie zaslonié
SWoja konkubine
przed agresja ze
strony oskarzonego,
ktéory  zaatakowal
wowczas
pokrzywdzonego S.,




zadajac mu
uderzenia  nozem
w  okolice uda
oraz w rece,
powodujgc u niego
obrazenia w postaci
ran cietych lewego
podudzia i lewej
dloni. Jednoczeénie
sprawca nie
reagowal na prosby
A. S. (1), by go
nie bil. Po calym
zdarzeniu oskarzony
na chwile wyszedt z
koczowiska, po czym
wrocil do niego,
szukajac portfela, a
ostatecznie potozyl
sie  w obecnoSci
A. S. (1) oraz A.
F. (1) i zasnak
Nastepnego dnia O.
M. przepraszal A.
S. (1) za zaistnialg
sytuacje i chcial
wezwal pogotowie,
na co A S. (1)
sie nie  zgodzil,
a takze oskarzony
poszedl zakupié¢ 0,5
litra wodki oraz
2 piwa, ktory to
alkohol mezczyZni
wypili razem z A.
F. (1). Oskarzony
w towarzystwie
(...) pozostal jeszcze
do dnia nastepnego,
po czym powiedzial,
ze idzie do
pracy i  oddalil
sie  w nieznanym
kierunku.

Oskarzony
odchodzac z miejsca
zdarzenia zabral

nalezacy do G.
S. plecak sportowy
marki (..) z




zawarto$cia
pieniedzy w kwocie
40 euro, bluzy
sportowej D. G.
oraz pary obuwia
sportowego marki A.
o lacznej wartoSci
1.000 zl, albowiem
twierdzil, ze nie
moze znaleZ¢ swojej
torby.

Wracajac do
zdarzenia w nocy
zZ 26 na 27
wrze$nia 2020r.
- po odzyskaniu
przytomnosci -
odczuwajac
problemy zZ
oddychaniem, G.
S. udal sie w
strone sklepu (...) i
poprosil pracownice
sklepu (.. o
wezwanie pomocy.
Przybyla na miejsce
zaloga  pogotowia
ratunkowego
zabrala natychmiast
pokrzywdzonego S.
do Szpitala (...) wP.,
gdzie niezwlocznie
na (...) udzielono
mu pomocy poprzez
wykonanie drenazu
odmy phucnej,
albowiem byt to
stan narazajacy
pokrzywdzonego na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia.

Dnia 12 listopada
2020 roku
dokonano

zatrzymania O. M.
W miejscu  jego
zamieszkania, 4.




przy ul. (.) w
P., gdzie ujawniono
rzeczy nalezace do
G. S, tj. buty marki

adidasiplecak marki
(o).
O. M. Oskarzony nie byl [ dokumenty:
karany za .
przestepstwa. - Informacja z K. dot
0. M.— k. 424 — 425.
0. M. O. M. ma 48 Ilat, | dokumenty:

jest zonaty i ma na
utrzymaniu  dwoje
dzieci w wieku 21 i
5 lat. Zona i mlodsze
dziecko oskarzonego
mieszkaja na
Ukrainie. Oskarzony
ma  wyksztalcenie
techniczne, zZ
zawodu jest
hydrogeologiem, a
przed zatrzymaniem
utrzymywal sie w
Polsce zZ prac
dorywczych,

uzyskujac z tego
tytutu  miesieczny

dochéd w wysokoSci
ok. 3.000 zl.
Oskarzony nie

posiada majatku o
wiekszej  wartoéci.
Oskarzony

przyjechal do Polski
do pracy w 2018r.,
pracowat w firmie
budowalne;j.

Z wywiadu
srodowiskowego
przeprowadzonego
w miejscu
zamieszkania
oskarzonego i jego
syna wynika, ze
oskarzony nie mial

-notatka urzedowa —
k. 242,

- kwestionariusz
wywiadu
$rodowiskowego — k.
363.




sklonnosci do
agresji, wedlug syna
i wynajmujacej
pokdj jest osoba
spokojna, uprzejma.

Fakty uznane za

nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskazaé czyn | Przy kazdym czynie | Dowo6d ze
oskarzonego przypisany wskazaé fakty | wskazaniem numeru
oskarzonemu uznane za | karty, na ktorej
(ewentualnie nieudowodnione. znajduje sie dowod.
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano).
0. M. Czyn wskazany w | W zgromadzonym | zeznania Swiadkow:

pkt. 1 i 3
czesci
jacej wyroku

rozstrzyga-

w sprawie materiale
dowodowym  brak
bylo podstaw do
przyjecia, ze to G.
S. byl prowodyrem
zdarzenia z dnia 26
na 27 wrze$nia 2020
roku, albowiem
wbrew
twierdzeniom
oskarzonego
przeczylty
zeznania
pozostalych
uczestnikow

temu

zdarzenia. = Nadto
dowody

zgromadzone w
toku

postepowania  nie

niniejszego

potwierdzity
stanowiska
podsadnego, iz A. F.
(1) zezwolila mu na
zabranie plecaka G.
S..

-G.S. — k. 41 — 43,
262 — 263, 264 —
265, 545 - 546

-A.S. (1) -k 50 -
53,223 — 224, 543 —
544,

-A.F. (1) -k 72 -
73, 260 — 261, 547 —
548.




0. M. Czyn wskazany w pkt | Sprzeczne z | zeznania $wiadkow:
5 cze$ci rozstrzyga- | materialem
jacej wyroku dowodowym -G. 8.~k 41 - 43,
zebranym w toku 262 — 263, 264 -
niniejszego 265, 545 - 546
postepowania bylo | AS. (1) -k 50 —
zaprzeczenie
. . 53,223 — 224, 543 —
oskarzonego, jakoby
nie grozit A. F. 544
(1), tylko moéwil |- A F (1) -k 72 -
j€j \ trakcie | 73 260 — 261, 547 —
zdarzenia, ze ma | 548.
siedzie¢  spokojnie
i nie wykonywaé
gwaltownych
ruchow.
0. M. Czyn wskazany w pkt | W toku niniejszego | zeznania Swiadkow:
1 czeéci rozstrzyga- | postepowania  nie
jacej wyroku znalazla -G. 8.~k 41 - 43,
potwierdzenia 262 — 263, 264 -
relacja oskarzonego, 265, 545 - 546
IZ W trakeie | _ A S. (1) -k 50 -
inkryminowanego
. . 53,223 — 224, 543 —
zdarzenia dziatal
. | 544,
w samoobronie,
a w szczegOlnosei | - A. F. (1) — k. 72 —
przecza temu spojne, | 73, 260 — 261, 547 —
logiczne 1| 548.
konsekwentne
zeznania  samych
pokrzywdzonych.
2. OCena
DOWOdéow
1.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow
Wskazac L.p. | Dowdd Zwiezle o powodach

odnoszaca sie
do faktu z pkt 1.1

uznania dowodu.




1.1.1.

czesSciowo
wyjasnienia
oskarzonego O. M.

Sad Okregowy
jedynie  czeSciowo
dal wiare
wyjasnieniom
oskarzonego i to w
zakresie, w jakim
znalazly one swoje
odzwierciedlenie w
zgromadzonym w
niniejszej  sprawie
materiale
dowodowym.

Odnoszac sie do
pierwszych
wyjasnien
podsadnego
zlozonych na etapie
postepowania
przygotowawczego
sklad orzekajacy dal
wiare O. M. w
zakresie, w jakim
czeSciowo przyznal
sie do winy oraz
co do samego faktu
zabrania plecaka
nalezacego do G. S..

Brak bylo réwniez w
ocenie Sadu podstaw
do negowania
twierdzen
oskarzonego w
zakresie, w jakim
potwierdzil, ze kupil
wodke i udat sie wraz
z pokrzywdzonymi
do ich koczowiska,
gdzie wspo6lnie
spozywali
przedmiotowy
alkohol.

Zgodne z prawda

byty takze
wyja$nienia
oskarzonego, w

ktéorych podal, ze
przed udaniem sie




razem z G. S. i A
S. (1) do koczowiska
wszyscy razem pili
wino, a na miejscu
zdarzenia O. M.
zgubil portfel, ktory
nastepnego dnia
zostal odnaleziony i
oddany mu przez
pokrzywdzonych
konkubentow, a
telefon komorkowy
odnalaz} sam.

Spdjne zZ
twierdzeniami

pokrzywdzonych F.
i S. byly rdéwniez

wyjadnienia

oskarzonego, iz
nastepnego dnia
po zdarzeniu chcial
zalagodzic cala
sytuacje, w tym
proponowat

zadzwonié po

karetke z uwagi
na obrazenia A.
S. (1). Okolicznoécia
bezsporna
szczegOlnie w Swietle
zeznan samych
pokrzywdzonych
bylo, ze kolejnego
dnia po
inkryminowanym
zdarzeniu podsadny
zakupil alkohol,
ktory wypil wspoélnie
z obecnymi w

koczowisku
pokrzywdzonymi i
pozostal zZ

pokrzywdzonym do
dnia nastepnego, a
A. F. (1) oddalila
sie  w nieznanym
kierunku i nie
wroécila na noc.




Odnoszac sie

natomiast do
wyjaénien
oskarzonego
zlozonych na etapie
postepowania

sadowego sklad
orzekajacy rowniez
dal im wiare jedynie
w czedci, 1. w
zakresie w jakim
korespondowaly z

pozostalym
materialem
dowodowym
ocenionym jako
wiarygodny. Sad
Okregowy nie
znalazl wiec podstaw
do odmoéwienia
prawdziwosci
twierdzeniom
oskarzonego, w

ktérych przedstawil
geneze swojego
przyjazdu do Polski
i prace dla P.
M., szczegOlnie,
ze  Swiadek M.
potwierdzit relacje
O. M. na ta
okoliczno$é.  Sklad

orzekajacy
zasadniczo dal
robwniez wiare

podsadnemu co do
kwestii poznania
pokrzywdzonych S. i
S., niemniej jednak
sam przebieg tej
krotkiej znajomoéci
zostal

przedstawiony przez
sprawce w SposOb
ukazujacy jego osobe
w jak
najkorzystniejszym
Swietle, co stanowilto
zdaniem skltadu




orzekajacego
przyjeta przez
oskarzonego linie
obrony.

Sad Okregowy jako
prawdziwe  ocenil
wyjasnienia
oskarzonego co
do samego faktu
uderzenia nozem A.
S. (1) oraz propozycji
wezwania pogotowia
dla pokrzywdzonego
nastepnego  dnia,
poniewaz
twierdzenia te s3
spOjne z zeznaniami
pokrzywdzonych F.
i S. w tym
zakresie, a takze
odzwierciedlaja opis
obrazen
pokrzywdzonego
ujety przez bieglego
J.O..

1.1.1.

zeznania  $wiadka
pokrzywdzonego G.
S.

Sad Okregowy mial
na wzgledzie, ze
podczas rozpytania
majacego miejsce w
krotkim czasie po
zdarzeniu
pokrzywdzony
wskazywal, ze zostal
nad W. napadniety
przez dwbch
mezezyzn, — ktorzy
ranili go nozem
oraz zabrali nalezacy
do niego plecak,
co nie byto
zgodne z prawda,
niemniej jednak
same zeznania
zlozone przez
pokrzywdzonego
byty catkowicie
spbjne, logiczne i




przede  wszystkim

w zasadniczych
kwestiach
korespondowaly z
twierdzeniami
pozostalych

pokrzywdzonych w
sprawie A. S. (1) i A.
F. (1). G. S. wyjasnil
rowniez  dlaczego
poczatkowo  zatail
rzeczywisty przebieg
zdarzen, ktore to
thumaczenia  byly
w  ocenie  Sadu
wiarygodne.
Pokrzywdzony
podkreslil, ze od
lutego 2020 roku
jest osobg bezdomna
i od 2 miesiecy
mieszka na
koczowisku nad
rzeka W. wraz z
A. S. (1) oraz jego
kobietg o imieniu A..
G. S. zeznal rowniez,
ze utrzymuje sie ze
zbierania wspélnie z
pokrzywdzonym S.
puszek, butelek i
zlomu, a czasami

podejmuje sie
okazjonalnych prac
dorywezych.
Pokrzywdzony

podkreslil, ze w dniu
zdarzenia spozywal
wraz z A. S. (1) i
A. F. (1) alkohol w
postaci wina, a kiedy
sie zrobilo ciemno
udal sie wraz z
pokrzywdzonym S.
po papierosy na
stacje paliw BP na
Rondzie (...), gdzie
spotkali mezczyzne
pijacego wino. G. S.
przyznal, ze poprosil




tego mMezCczyzne
0  Dpapierosa, a
nastepnie wywiagzala
sie pomiedzy nimi
rozmowa i poznany
czlowiek
poczestowal goiA. S.
(1) winem.

W dalszej czeSci
skladanych zeznan

pokrzywdzony
opisal wyglad
oskarzonego, a

nastepnie rozpoznat
go na okazaniu.

Pokrzywdzony
szczerze — przyznal
rowniez, 7e
powodem

zaproszenia O. M.
do koczowiska
pokrzywdzonych byt
fakt, ze oskarzony

zaproponowal, iz
kupi wodke. G.
S. wskazal, ze

podsadny  zakupil
w  sklepie (...) 1
— litrowa Dbutelke
wodki (...), po czym
wszyscy razem udali
sie do koczowiska,
gdzie znajdowala sie
juz A. F. (1) i zaczeli

pié przyniesiony
alkohol.

Dalej G. S.
przedstawil
zapamietany przez
siebie przebieg
wydarzen w

koczowisku, w tym
przede  wszystkim
niczym
nieuzasadniony
wybuch agresji ze
strony oskarzonego,




ktory w pierwszej

kolejnosci bez
jakiegokolwiek
powodu uderzyt

w twarz A. F.
(1), a nastepnie
zaatakowal nozem
pozostalych

pokrzywdzonych. G.
S. zeznal dalej,

ze w trakcie
inkryminowanego
zdarzenia stracil
przytomnosé, a
kiedy sie ocknal
dostrzeg}
oskarzonego

trzymajacego noz i
uciekt w  strone
sklepu (...), gdzie
poprosit o pomoc
znajdujacych sie
w obrebie sklepu
pracownikow.
Pokrzywdzony
stanowczo
zaznaczyl, ze zadna
z napadnietych os6b
nie klocila sie z
oskarzonym, a takze
niczego mu nie
zrobili i niczego nie
zabrali.

G. S. stwierdzil
rowniez, ze o
obrazeniach A. S.
(1) dowiedzial sie
dopiero, jak wrocil
ze  szpitala do
koczowiska i odkryt
takze wowczas, ze
zginely jego rzeczy
w postaci nowego
plecaka marki (...)

wraz zZ bluza
zakupiong w
Niemczech,

kosmetykami i




bielizna, a takze
kwotg 40 euro.

Dokonujac  oceny
zeznan G. S. Sad
mial na uwadze,
Zze nie s3 one
idealnie zbiezne z
relacja pozostalych
pokrzywdzonych,
niemniej jednak
koresponduja one ze
soba w zasadniczych
kwestiach, co spetnia
kryterium niezbedne
do obdarzenia ich
przymiotem
wiarygodno$ci.
Nalezy mie¢ bowiem
na wzgledzie, ze
zdarzenie, ktoérego
uczestnikami  byli
oskarzony oraz
pokrzywdzeni mialo
charakter  bardzo
dynamiczny, a nadto
mialo ono miejsce
po zmroku, kiedy w
koczowisku jedynym
Swiatlem byla
zapalona $wieczka.
Jednoczes$nie sklad
orzekajacy mial
na wzgledzie, ze
kazdy z uczestnikow
zdarzenia znajdowal
sie pod wplywem
alkoholu i przebywal
W innym miejscu
koczowiska, a wiec
te same wydarzenia
widzial z zupelnie

innej perspektywy,

co mialo
niewatpliwy wplyw
na poczynione

spostrzezenia. Sad
uwaza, ze wlasnie
gdyby zeznania
pokrzywdzonych




byty identyczne,
wowcezas zasadnym
byloby stwierdzenie,
iz sq one
niewiarygodne, a
pomiedzy ofiarami
doszlo do zmowy,
co jednak nie miato
miejsca.

Pokrzywdzony w
toku czynno$ci
okazania rozpoznal
zarbwno samego
oskarzonego,  jak
rowniez swoj plecak
i buty ujawnione w
miejscu zatrzymania
O. M., a sklad
orzekajacy nie
powzial zadnych
watpliwoéci co do
wiarygodnoSci

twierdzen G. S.
w tym zakresie.
Pokrzywdzony w
sposob kategoryczny
wskazal, po czym

rozpoznal swoje
przedmioty oraz
osobe sprawcy, a
nadto oskarzony
zostal takze
rozpoznany  przez
pozostalych
uczestnikow
zdarzenia.

1.1.1.

zeznania  $wiadka
pokrzywdzonego A.
S. (1)

Zeznania  $wiadka
byly logiczne i
szczere, a nadto
w zasadniczych
kwestiach
korespondowaly z
relacja
przedstawiong przez
pokrzywdzonych G.
S. i A. F.
(1). Pokrzywdzony




potwierdzil, ze jest
osoba bezdomng i
zamieszkuje wraz z

pozostalymi
pokrzywdzonymi w
prowizorycznym
budynku
mieszczacym sie

przy ul. (...) w P..
A. S. (1) przedstawil
geneze poznania
osoby oskarzonego,
ktora w  calo$ci
korespondowala z
zeznaniami G. S.
na ta okolicznosé.

Pokrzywdzony
potwierdzit
nastepnie, ze to
podsadny
zaproponowal, iz

kupi wobdke, ktora
wszyscy — nastepnie
razem wypija, na
co przystali pozostali
pokrzywdzeni i po
dokonanym zakupie
wszyscy udali sie
do pustostanu, gdzie
znajdowala sie juz
woéwezas A. F. (1).

Dalej pokrzywdzony
potwierdzil, ze
wszystkie znajdujace
sie w pustostanie
osoby pily wodke
przyniesiona przez
oskarzonego, po
czym G. S.
(nazywany przez
pokrzywdzonego S.
(...)) mial wyjs¢
z oskarzonym poza
dzialke, nie mowigc
dokad ida, a
nastepnie O. M.
mial wroéci¢ sam i
wykrzykujac jakie$
stowa w jezyku




rosyjskim

zaatakowal A. S. (1),
zadajac mu kilka
ciosbw nozem w
okolice uda, a takze
w dlon. Relacja
pokrzywdzonego co
do samego ataku
ze strony sprawcy
nie  koresponduje
wprawdzie zZ
zeznaniami G. S. na
ta samg okoliczno$¢,
niemniej jednak nie
$wiadezy  to o

braku wiarygodnosci
ktoregokolwiek  z
pokrzywdzonych.

Jak juz wskazywal
sklad  orzekajacy,
dokonujac oceny

twierdzen
pozostalych
pokrzywdzonych,
samo zdarzenie,
w  wyniku ktérego
ucierpieli mialo
dynamiczny

charakter, odbylo
sie w godzinach
nocnych \
koczowisku, w
ktérym jedynym
zrodlem Swiatla byla
zapalona $wieczka,
a nadto wszyscy

uczestnicy
wskazanego
zdarzenia byli w
stanie silnego
upojenia

alkoholowego  (G.
S. w momencie
przyjecia do szpitala
mial 3  promile
alkoholu) oraz
znajdowali sie w
roznych miejscach
pustostanu.

Wszystkie wskazane




okoliczno$ci  mialy

niewatpliwie
znaczenie dla
spostrzezen
bezposrednich
uczestnikow
zdarzenia -
pokrzywdzonych i
wplywaly na
odmiennosé ich
relacji w zakresie
szczegolow
przedstawionych
wydarzen.

A. S. (2)
zrelacjonowal
rowniez zachowanie
oskarzonego
nastepnego dnia
po inkryminowanym
zdarzeniu, 1.

przeprosiny z jego
strony oraz zakup
alkoholu w postaci
butelki wodki o
pojemnosci 0,5 litra
oraz 2 piw, ktory
pokrzywdzony wypil
Wraz ze sprawca.

Jednocze$nie

twierdzenia $wiadka
odnoszace sie do
doznanych obrazen

mialy charakter
catkowicie
bezsporny i
potwierdzone

zostaly stosowna
dokumentacja oraz
opinig bieglego.

W toku czynnoSci
okazania  $wiadek
rozpoznal osobe
oskarzonego, a takze
potwierdzil, ze O.
M. grozil A. F. (1)
pozbawieniem zycia,




a pokrzywdzony w
trakcie  zdarzenia,
chcac chroni¢ swoja
konkubine  przed
napastnikiem,
polozyl  sie  na
niej i oskarzony
zaatakowatl g0
wowczas nozem.
Sad Okregowy uznal
omawiane

twierdzenia
pokrzywdzonego za
wiarygodne w

caloéci, albowiem
korespondowaly one
nie tylko z relacja A.
F. (1), lecz przede
wszystkim  wszyscy
pokrzywdzeni

rozpoznali osobe
oskarzonego  jako
mezezyzne,  ktory
zaatakowal ich w
nocy z 26 na
27 wrzeSnia 2020
roku. Brak bylo

jednoczeénie
jakichkolwiek
podstaw do
przyjecia, ze
pokrzywdzeni
zmowili sie w celu
wskazania
calkowicie niewinnej
osoby jako sprawcy
inkryminowanego
zdarzenia,
szczegoblnie, ze

wcze$niej nie znali
osoby oskarzonego i
nic ich z nim nie
laczylo.

Pokrzywdzony  A.
S. (1) stanowczo
zaznaczyl réwniez,
ze zadna zZ
napadnietych przez
oskarzonego  osbb




nie byla w stosunku
do niego agresywna,
jak réwniez nikt nie
zabral nalezacej do
podsadnego torby.
A. S. (1) logicznie
wyjasnil, ze jezeli

chcialby okrasc
oskarzonego,
wowczas nie

zaprositby go do
siebie, szczegodlnie,
ze O. M. spedzil w
pustostanie réwniez
caly nastepny dzien
po zdarzeniu, a wiec
mial wystarczajaco
duzo czasu na
rozwigzanie sprawy

ewentualnej
kradziezy.
Pokrzywdzony
wskazal takze, ze
jezeli oskarzony
mialby zostac

okradziony  przez
pokrzywdzonych,
wowezas A. S. (1) i1
A.F. (1) nie oddaliby
mu odnalezionego w
koczowisku portfela
z pieniedzmi, za
ktéore to  Srodki
sprawca zakupil
nastepnie  alkohol,
ktoéry wszyscy z nim
spozywali.

Majac wszystkie

powyzsze
rozwazania na
uwadze Sad

Okregowy obdarzyl
przymiotem pelnej
wiarygodno$ci
relacje
przedstawiong =~ w
toku postepowania
przygotowawczego
przez A. S. (1),




czynigc ja integralna
czeScia ustalonego
w sprawie stanu
faktycznego.

1.1.1.

zeznania  $wiadka
pokrzywdzonej A. F.
(1)

Przymiotem pelnej
wiarygodnosci  Sad
obdarzyl zeznania
zlozone w  toku
postepowania

przygotowawczego
przez A. F.
(1), albowiem w
zasadniczych

elementach

korespondowaly one
z zeznaniami G.
S. i A S. (V.
Swiadek zeznala, ze
w dniu zdarzenia jej
konkubent razem z

drugim
pokrzywdzonym
udali sie po
zmroku po papierosy
i wrocili do
pustostanu razem z
oskarzonym.

Wedlug $wiadka
wszyscy zaczeli pic
przyniesiona przez
podsadnego wodke.
Dalej pokrzywdzona
potwierdzila wersje
przedstawiong przez
G. S., iz w
pewnym momencie
libacji alkoholowej
oskarzony bez
powodu uderzyl ja
otwarta reka w
twarz, a pozostali
pokrzywdzeni

wstawili  sie za
nig, co doprowadzilo
do szarpaniny, w
trakcie ktorej
oskarzony wyjat n6z
i uderzal nim na




olep G. S.. A. F. (1)
zeznala wprawdzie,
ze szarpanina
pomiedzy sprawca i
pokrzywdzonym S.
miala miejsce przy
wejSciu do sypialni,
co rbézni sie z
zeznaniami A. S. (1)
na ta okolicznosé,
niemniej jednak -
jak juz wskazywal
sklad  orzekajacy,
dokonujac oceny
zeznan pozostalych
pokrzywdzonych -
cale zdarzenie mialo
bardzo dynamiczny
charakter, wszyscy
jego uczestnicy byli
pijani i znajdowali
sie w  roéznym
polozeniu w ramach
tego samego
pomieszczenia, a
nadto w koczowisku
jedynym  zrédlem
Swiatla byla
Swieczka, co moglo
doprowadzié¢ do
tego, ze to
samo zdarzenie bylo
inaczej postrzegane
w szczegbtach przez
poszczegbdlnych
uczestnikébw.  Sad
Okregowy
stanowczo  jednak
zaznacza, ze W
kluczowych
aspektach zeznania
pokrzywdzonych sa
spéjne i w spos6b
zbiezny

odzwierciedlaja

przebieg calego
zdarzenia, 1.
wspolne picie
alkoholu, a

nastepnie  wybuch




agresji 0. M.

zakonczony
zaatakowaniem
przez niego
pokrzywdzonych
mezczyzn przy
uzyciu noza.
Wszyscy
pokrzywdzeni

stwierdzili, ze atak ze
strony oskarzonego
byt nagly,
niespodziewany i
absolutnie niczym
nieuzasadniony,
albowiem podsadny
nie zostal przez nich
w zaden sposo6b
sprowokowany, jak
rowniez zaden z
pokrzywdzonych
niczego mu nie
ukrad? (portfel O. M.
zostal odnaleziony w
pustostanie
nastepnego dnia
po  zdarzeniu i
natychmiast
oskarzony odzyskal
jego posiadanie, a
za  pienigdze w
nim sie znajdujace
kupil alkohol). Z
uwagi na powyzsze
Sad ocenil zeznania
pokrzywdzonej jako
prawdziwe \
pelnym zakresie,
a przedstawiony
przez nia przebieg
zdarzenia znocy z 26
na 27 wrzes$nia 2020
roku byt zgodny z
prawda.

Sad datl takze wiare
pokrzywdzonej w
zakresie grozb
pozbawienia  zycia
kierowanych przez




podsadnego w jej
strone, a takze
co do pozostania
oskarzonego \
pustostanie  przez
cala noc.

Jednoczesnie
pokrzywdzona
potwierdzila
zeznania  swojego
konkubenta, iz
oskarzony spal w

ich koczowisku przez
calg noc po
zdarzeniu, a
nastepnego dnia

rano udat sie do
sklepu po alkohol,
ktory wszyscy razem
wypii i w tym
zakresie Sad rowniez
nie znalazl powodow
do odmowienia
prawdziwo$ci

zeznaniom $wiadka.

Podczas czynnoSci

okazania
pokrzywdzona
stanowczo
rozpoznala O. M.
jako sprawce

napasci na G. S.
i A S. (1) oraz
jako osobe kierujaca
w j€ej strone
grozby pozbawienia
zycia. Jednocze$nie
A. F. (1) ponownie
przytoczyla  stowa
jakimi zwrocil sie
do niej sprawca,
przystawiajac néz do
brody. Majac na
uwadze, ze wszyscy
pokrzywdzeni
rozpoznali
oskarzonego  jako
Sprawce przestepstw




popekionych na
ich szkode, brak
bylo podstaw do

negowania ich
zeznan we
wskazanym
zakresie.

1.1.1.

zeznania Swiadka P.
M.

Zeznania  $wiadka
ocenione zostaly
przez Sad jako
w caloSci zgodne
z prawdg. P. M.
potwierdzil, ze zna
osobe oskarzonego,
ktéry sporadycznie
jest przez niego
zatrudniany do prac
dorywczych.

Swiadek  stwierdzil
takze, ze O. M.
pije duzo alkoholu i
nagminnie zdarzalo
sie, ze przychodzil
do pracy pod jego
wplywem.

1.1.1.

zeznania $wiadka A.
L.

Calkowicie
spontaniczne i
szczere byly

zeznania zlozone
w toku niniejszego
postepowania przez
pracownika sklepu
.. - A L,
ktora wskazala, ze
pokrzywdzony G. S.
W nocy z 26 na
27 wrzeSnia 2020
roku poprosil ja o
wezwanie pogotowia
ratunkowego, gdyz
zostal ugodzony
nozem. Swiadek
podala rébwniez,
ze kojarzy osobe
pokrzywdzonego,

albowiem jest on
stalym klientem




sklepu (...), gdzie
kupuje alkohol oraz
sprzedaje  butelki.

Pracownik
przedmiotowego
sklepu zeznala

rowniez, ze wie,
iz G. S. jest
osoba  bezdomna,
albowiem

rozmawiala z nim
wcezedniej i starala
sie go zmotywowaé
do zmiany swojego

zZycia, na co
pokrzywdzony
stwierdzil, ze

odpowiada mu zycie
na ulicy. Swiadek
stanowczo
zaznaczyla, ze
widuje
pokrzywdzonego od
czerwca 2020 roku
i nigdy nie widziala,
by klocit sie on
z kim$§ na osiedlu
lub chodzil pobity,
a takze stanowczo
zaznaczyla, ze nigdy
nie wykazywal
zadnej agresji. Majac
na uwadze, ze relacja
Swiadka nie byla
w toku niniejszego

postepowania
negowana \
jakimkolwiek
zakresie przez

ktorakolwiek ze
stron, a nadto
korespondowala z
zeznaniami G. S.
i M. B. oraz

dokumentacja
zgromadzona \
sprawie, sklad

orzekajacy obdarzyl
ja przymiotem




pelnej
wiarygodnoSci.

1.1.1.

zeznania $wiadka M.
B.

Swiadek skladajac
zeznania
potwierdzil, ze zna
osobe G. S, a
takze  przedstawil
przebieg wydarzen
od momentu kiedy
zobaczyl  rannego
pokrzywdzonego w
poblizu sklepu
(.., az do
momentu zabrania
g0 przez pogotowie
ratunkowe. Swiadek
wskazal, ze
pokrzywdzony jest
osoba bezdomng, a
do sklepu (...
zaczal przychodzié
od marca/kwietnia
2020 roku i
nigdy nie bylo z
nim problemoéw, na
nikogo nie narzekal
i nie byt z nikim na
osiedlu w konflikcie,
a takze nigdy nie
byl przez S$wiadka
widziany pobitym.

w toku
postepowania
sadowego $wiadek
potwierdzil, ze G. S.
jest osoba spokojna
i kulturalng, a takze
nigdy nie byl on
sprawca kradziezy.

1.1.1.

zeznania $wiadka R.
Z.

Sad nie znalazl
jakichkolwiek
podstaw do
odmowienia
wiarygodno$ci
pracownikowi
Szpitala  (...) w




P., ktéory pekil
dyzur w momencie
przywiezienia do
szpitala .).
Swiadek nie byl
wprawdzie obecny
podczas
przyjmowania
pokrzywdzonego do
placowki medycznej,
niemniej jednak
byt \ stanie
przedstawi¢  jakie
obrazenia wystapily
u G. S. oraz
jakiego rodzaju
pomoc zostala mu
udzielona.
ZWazywszy, ze
Swiadek nie byl
w zaden sposo6b
powiazany ze
stronami niniejszego
postepowania, jego
relacja miata
charakter calkowicie
bezstronny.

1.1.1.

zeznania Swiadkow:

AW,
-S.F,
-M. P,

-T.R.

Sad podzielit jako
wiarygodne A
calosci zeznania
funkcjonariuszy
Policji
podejmujacych
dzialania wobec
oskarzonego  oraz
pokrzywdzonych.
Swiadkowie
dokladnie
zrelacjonowali
przebieg
przeprowadzonych
przez siebie
czynno$ci oraz
postawe
prezentowana
zar6wno przez O.
M. w czasie
zatrzymania, jak i




pokrzywdzonych w
czasie
przestuchania. A. W.
i T. R. nie dostrzegli
jednoczesnie, by
pokrzywdzeni S. i F.
wskazywali w trakcie
przestuchania, by
sie kogo$ obawiali,
co przeczy linii
obrony oskarzonego,
iz mogli sie obawiac
G. S. i dlatego
zlozyli  obciazajace
go zeznania. Nadto
A. W. stanowczo
zaprzeczyl, iz
udzielal
oskarzonemu
jakichkolwiek
informacji, jakoby
G. S. mial grozié
podpaleniem
pustostanu, w
ktorym  mieszkali
A S. v i A
F. (1), a takze
ile czasu przebywal
pokrzywdzony S. w
szpitalu ($§wiadek W.
tego nie wiedzial).
Zeznania $wiadkow
byty logiczne,
rzeczowe oraz
spdjne i jako
takie  zaslugiwaly
na podzielenie w
pelnym zakresie.

Jednocze$nie
ocenione jako
prawdziwe
twierdzenia A. W.
skutecznie
podwazyly  ogdlna
wiarygodno$¢
samego
oskarzonego, ktory
utrzymywat podczas
postepowania




sadowego, ze
niektére informacje
uzyskal od $wiadka
W., co okazalo sie
by¢ nieprawda.

1.1.1.

1.1.2.

1.1.3.

dokumenty:
notatki urzedowe,

-protokoél
zatrzymania rzeczy,

-protokét  ogledzin
miejsca,

-dokumentacja
medyczna G. S.,

-protokoly ogledzin
osoby,

-dokumentacja
fotograficzna,

-protokoly ogledzin
rzeczy,

-nagrania zZ
monitoringu,

- protokoly pobrania
materialu
poréwnawczego,

- protokét
zatrzymania osoby,

-protokét
przeszukania,

- odpis notatnika
sluzbowego,

- Informacja z KRK
dot O. M.

-kwestionariusz
wywiadu
srodowiskowego.

Podstawg  ustalen
faktycznych Sad
uczynil takze
zebrane w sprawie,
a ujawnione na
rozprawie w trybie
art. 393 § 1 — 3
k.p.k. i art. 304 § 2
k.p.k. oraz art. 405
k.p.k.  dokumenty.
Sad wuznal je =za
wiarygodny material

dowodowy,
albowiem zadna
ze stron nie

kwestionowala ich
autentyczno$ci, ani
prawdziwosci

informacji w nich
zawartych, a i
Sad nie znalazl
jakichkolwiek

podstaw, by
zakwestionowac je z
urzedu. Przechodzac
do oceny zebranych

w sprawie
dokumentow

wskazaé nalezy,
ze w aktach

niniejszej  sprawy
zgromadzono szereg

dokumentow,
wskazanych  obok.
Dokumenty te

mozna podzieli¢ na
te, ktére wytworzone
zostaly w  toku
przeprowadzonych
W sprawie czynno$ci
procesowych, a
za zadanie mialy
dokumentowanie




ich przebiegu (np.
protokoly), czy tez
dokumenty

pochodzace od
roznych instytucji.
Odnoszac sie do

pierwszej grupy
dowodéw  wskazaé
nalezy, ze
dokumentuja  one
czynno$ci
procesowe,
przeprowadzone
przez wlasciwe

organy w ramach
swoich kompetencji
i zgodnie zZ
obowigzujacymi

przepisami i brak
bylo jakichkolwiek

podstaw do
kwestionowania ich
wiarygodnoSci.

Roéwniez  dowody,
ktére - na zadanie
policji, prokuratora
badz sadu -
zostaly  nadeslane
przez odpowiednie
instytucje uznano za
wiarygodne,
zwlaszcza, iz zadna
ze stron procesu ich
nie kwestionowala.

1.1.1.

opinie sadowo —
lekarskie bieglego J.
0.

Biegly rzeczowo i
kompetentnie ocenil
odniesione przez
pokrzywdzonych A.
S. (» i G. S
obrazenia i jakie
konsekwencje oraz
zagrozenia  niosly
dla ich zycia i
zdrowia.  Wskazal

takze mozliwy
mechanizm
powstania tych

obrazen, a takze




jednoznaczne
stwierdzil, iz mogly
one powsta¢ w
okoliczno$ciach
podanych przez
pokrzywdzonych.
Konkluzje opinii
wskazanego bieglego
nie byly w toku
calego postepowania
kwestionowane
przez ktorakolwiek
ze stron. Sad
podzielil w caloSci
opinie bieglego jako
jasne, pelne i spojne
W rozumieniu art.
201 k.p.k.

Skladajac w
niniejszej  sprawie
opinie ustng biegly
J. 0. podtrzymal
sporzadzone przez
siebie opinie
pisemne, a takze
zaznaczyl, ze
ogledziny zdjeé
jednego
pokrzywdzonego
oraz bezpoSrednie
ogledziny drugiego
z pokrzywdzonych
byly wystarczajace
do wydania opinii.
Biegly zaznaczyl,
ze do ropienia
dochodzi wtedy,
kiedy od urazu mija
jakis$ czas, a rany nie
zostaly odpowiednio
zaopatrzone.
Opiniujacy
nadmienit
jednoczeénie, ze
odma, ktéra nalezy
odbarczyt jest
stanem
bezposredniego
zagrozenia zZycia,




a odma majaca
miejsce u G.
S. musiala by¢
odbarczona juz w
warunkach SOR
w trybie pilnym,
albowiem jego stan
byt na tyle
niestabilny i na tyle
utrudnial
oddychanie, ze mog}
pogorszyé dalsze
rokowania pacjenta.
Biegly J. 0.
zaznaczyl, ze Dbez
pomocy lekarskiej
udzielonej G. S.
istnialo realne
zagrozenie, ze
doszloby albo do
jego $mierci, albo do
wystapienia
ciezkiego
uszczerbku.  Biegly
wyjasnil  réwniez,
ze w przypadku

odmy jaka wystapila
u pokrzywdzonego
S. to - oprocz

silnych dolegliwosci
bolowych - mogl
on zglasza¢ nasilong
duszno$é,
zmeczenie,
zaburzenia
SwiadomoS$ci  oraz
ogolne objawy
sprzyjajace  temu,
ze ma zaburzona
wymiane gazowa
spowodowang
zapadnieciem ptuca.

Opiniujacy po
okazaniu mu
dokumentacji
fotograficznej

stwierdzil, ze u
G. S. doszlo
do wystgpienia ran




klutych oraz
przedstawil
mechanizm ich
powstania.  Biegly
J. 0. stanowczo
jednak  zaznaczyl,
ze nie jest w
stanie stwierdzi¢, czy
obrazenia powstale
u G. S. nastgpily
w mechanizmie
czynnym (aktywne
zadanie uderzenia),
czy biernym
(nadzianie sie).

Opiniujac na temat
drugiego zZ
pokrzywdzonych J.
O. zaznaczyl, ze
stwierdzone u niego
rany maja w
przewazajacej
wiekszoSci charakter
ciety lub kluto -
ciety i mogly zostaé
zadane narzedziem
ostrym,
ostrokonczystym,
ostrokrawedzistym
jakim  jest noz.
Biegly nie byt jednak
w stanie okresli¢
w jakiej pozycji
znajdowala sie osoba
zadajaca ciosy i
osoba zaatakowana.
Opiniujacy
zaznaczyl
jednoczesnie, ze
obraz ran zastanych
na zdjeciu A.
S. (1) zrobionych
dnia 1 pazdziernika
2020 roku koreluja
vA domniemanym

czasem ich
powstania, jesli
zdarzenie mialo

miejsce zZ 26




na 27 wrzeSnia
2020 roku. Wedlug
bieglego  $wiadcza
o} tym cechy
ran, ktore objete
byly intensywnym
procesem zapalnym,
wyciekiem i
rozej$ciem sie
brzegdw, a obrazenia
te skutkowaly
naruszeniem
czynnoSci narzadow
ciala ~na  okres
dluzszy niz 7 dni w
rozumieniu art. 157
§ 1 kk. z uwagi na
ich obraz, glebokosé
i rozleglo$¢. Biegly
J. O. zaznaczyl,
ze zaopatrzenie ran
A. S. (1) zaraz
po ich zadaniu
nie wplyneloby na
ich gleboko$¢ ani
rozleglo$¢, niemniej
jednak doszloby
zapewne do
mniejszego
zaawansowania
procesu  ropienia.
W  ocenie lekarza
nawet po
natychmiastowym
zaopatrzeniu ran
pokrzywdzonego S.
najprawdopodobniej
nie zagoilyby sie
w ciggu 7 dni,
gdyz  wymagalyby
zaopatrzenia tkanki
podskoérnej, szycia
powtok oraz
antybiotykoterapii.
Co do A S
(1) biegly nie
stwierdzil narazenia
na bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia lub




ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, przy
czym takie narazenie
wystapilo \
przypadku G. S. z
uwagi na powstalg
odme oplucnowa.

ZWazywszy, ze
opinia ustna
bieglego J. O.
nie byla negowana
przez zadng ze
stron  niniejszego
procesu, a obronca

oskarzonego na
pytanie
przewodniczacej
potwierdzil, ze
podczas
przestuchania
bieglego wyczerpane
zostaly pytania

zawarte we wniosku
dowodowym z dnia
4 wrzeSnia 2021
roku, przedmiotowa
opinie Sad uznal za

wyczerpujaca.
1.1.1. opinia  (...) dot. | Przedmiotowa
odczytania danych z | opinia zostala

rejestratora Video D.
(...) nr seryjny (...)

sporzadzona przez
kompetentnego
bieglego w zakresie
posiadanej przez
niego wiedzy
fachowej i  nie
byla ona negowana
przez ktoérakolwiek
ze stron niniejszego
procesu, wobec
czego Sad nie znalaz}
roOwniez  podstaw,
by czynic z
urzedu jakiekolwiek
zastrzezenia wobec
niej. Biegly
jednoznacznie




stwierdzil, ze stan
techniczny
no$nikow  danych

zamontowanych w
badanym
rejestratorze video
pozwolil
utrwalenie
zarejestrowanych na
nim tresci istotnych
dla
postepowania w
postaci 32 plikow
video obejmujacych

na

prowadzonego

okresy w godzinach

21:35:00 do
21:41:04 oraz od
22:20:00 do

22:25:04 w dniu 26
wrze$nia 2020 roku.

1.1.1.

sprawozdanie zZ
badania
genetycznego opinia
nr L.prac. (...)

Przedmiotowa
opinia
sporzadzona
bieglych
legitymujacych
odpowiednia
wiedzg, jej
jest jasna i spdjna,
a wywody w niej
przedstawione nie

zostala
przez

sie

tres$é

byly kwestionowane
przez ktorakolwiek
ze stron niniejszego
procesu,
czego Sad nie znalaz}
rowniez  podstaw,
by czynié zZ
urzedu jakiekolwiek
zastrzezenia wobec

wobec

niej.

1.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
sqd uznal
niewiarygodne

ktore
za




oraz niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Wskazac L.p. | Dowdd Zwiezle o powodach

odnoszaca sie do nieuwzglednienia

faktu z pkt 1 dowodu.

1.2.1. czesSciowo Jako nieprawdziwe
wyjasnienia Sad ocenil
oskarzonego O. M. wyja$nienia

oskarzonego zlozone
w toku
postepowania
przygotowawczego,
w  ktérych staral

sie przekonaé, iz
to G. S. byl
agresorem podczas
calego zajscia, a A. F.
(1) pozwolila zabra¢
podsadnemu plecak
pokrzywdzonego S..
Sklad orzekajacy
mial przede
wszystkim na
uwadze, ze wszyscy
pokrzywdzeni

spojnie
iz podczas
wspolnego picia
alkoholu u
oskarzonego

wystapil wybuch
agresji, w
nastepstwie ktérego
ucierpieli

stwierdzili,

pozostali
uczestnicy
zdarzenia. Podsadny
nie potrafil réwniez
w zaden racjonalny
sposéb wytlumaczyé
w jaki sposob A.
S. (1) zostal raniony
nozem, podczas gdy
zeznania
pokrzywdzonych co
do tego faktu sa




spojne i calkowicie
logiczne.

Sad Okregowy nie
dal takze wiary
oskarzonemu w
zakresie, w jakim
zaprzeczyl, by w
jakikolwiek spos6b
grozit A. F. (1),
a jego twierdzenia,
iz powiedzial jedynie
pokrzywdzonej, ze
ma siedziec¢
spokojnie i  nie
wykonywa¢ zadnych
ruchéw, sa
calkowicie sprzeczne
z elementarng wrecz
logika. Majac
bowiem na uwadze
dynamike calej
sytuacji, w ktorej
znalezli sie wszyscy
uczestnicy oraz fakt,
ze byli oni pijani,
nie sposob przyjacé,
ze oskarzony jako
jedyny zachowal
spokdj i powiedzial
do pokrzywdzonej,
ze ma siedzieé
spokojnie. Jest to
szczegoblnie
nieprawdopodobne
majac na uwadze, ze
nawet sam O. M. nie
wskazywal jakiego
rodzaju zagrozenie
moglo go spotkaé ze
strony A. F. (1).

Wyjaéniajac podczas
Sledztwa oskarzony
staral sie przede
wszystkim

przerzuci¢ wine za
cale zdarzenie na
osobe G. S., lecz
nie potrafil logicznie
przedstawié




okolicznos$ci
zwigzanych zZ
wydarzeniami z dnia
26 na 27 wrzeénia
2020 roku i to
pomimo faktu, ze
zostal  zatrzymany
ok. 1,5 miesigca
od zdarzenia, a
wiec miat on
wystarczajaco wiele
czasu na
przypomnienie sobie
przebiegu libacji i
awantury  majacej
miejsce w jej trakcie.
Podsadny catkowicie
niewiarygodnie
twierdzil, ze to
G. S. zaczal go
szarpac, a on
poczatkowo  bronil
sie recznie i nie
byto powaznej bojki,
a potem wroécit do
pustostanu.
Zachowanie O. M.,
jezeli  rzeczywiscie
mialoby miejsce,
nalezaloby uzna¢ za

calkowicie
irracjonalne,
bowiem jezeli
faktycznie
pokrzywdzony S.
szarpalby g0,
domagajac sie
pieniedzy na zakup
kolejnej porcji

alkoholu, woéweczas
nie bylo zadnych
podstaw do tego,
by oskarzony po
pierwotnym

opuszczeniu

pustostanu

nastepnie wracal na
miejsce zdarzenia,
a wrecz przeciwnie
— winien oddali¢




sie wowczas jak
najdale;j.

Oskarzony twierdzit
dalej, ze on jedynie
bronil sie przed
agresja G. S., lecz
nie byl w stanie
w zaden racjonalny
sposéb wytlumaczyé
w  jaki  sposo6b
wszedl w posiadanie
noza, ktérym ranil
pokrzywdzonych
mezczyzn,
szczegblnie, ze nie
wskazywal, by on
sam do$wiadczyl
jakich§ obrazen w
wyniku zdarzenia.

Nieprawdziwe byly
takze  wyjaSnienia
podsadnego w
zakresie, w jakim
utrzymywal, ze A.
F. (1) potwierdzila,
ze G. S. zamierzal
g0 okrasc, a
pokrzywdzeni F. i
S. mieli stwierdzié
takze, Zze agresja
pochodzila od G. S..
Wskazani
pokrzywdzeni
jednoznacznie
zeznali bowiem, ze
to oskarzony byl
agresorem podczas
zdarzenia, a zadna z
ofiarjego dzialania w
zaden sposob go nie
zaczepila.

W  oczach skladu
orzekajacego

uznania nie znalazly
rowniez wyjasnienia
oskarzonego, \
ktérych  twierdzil,




Ze W momencie
zdarzenia dzialal

w samoobronie,
albowiem  przecza
temu przede

wszystkim  spoéjne,
rzeczowe i logiczne
zeznania
pokrzywdzonych
ktérzy  stanowczo
stwierdzili, ze to
oskarzony byt
napastnikiem i nikt
go  wczeSniej w
zaden sposéb nie
prowokowal, a tym
bardziej nie chcial
go okra$c¢. Agresja ze
strony O. M. byla
natomiast  bardzo
gwaltowna i niczym
nieuzasadniona. Sad
Okregowy nie
znalaz}
najmniejszych
podstaw ku temu,
by daé wiare
twierdzeniom
oskarzonego na
omawiang
okoliczno$é,
szczegoblnie, ze zaden
z pokrzywdzonych
nie mial powodu,
by w jakikolwiek
sposob atakowa¢é
podsadnego, ktory
byl  go$ciem w
zajmowanym przez
nich  koczowisku.
Jednocze$nie nalezy
mie¢ na uwadze,
iz A S, (1
logicznie  wyjasnil,
ze jezeli chcialby
okras$¢ oskarzonego,
wowcezas nie
zaprositby go do
siebie, szczegodlnie,
ze O. M. spedzil w




pustostanie réwniez
caly nastepny dzien
po zdarzeniu, a wiec
mial wystarczajaco
duzo czasu na
rozwiazanie sprawy
ewentualnej
kradziezy. Majac
powyzsze na uwadze
Sad Okregowy
dostrzega ewidentna
niekonsekwencje w
postawie  samego
oskarzonego,
albowiem jezeli
rzeczywiécie to on
bylby ofiara dziatan
pokrzywdzonych,
wowczas
pozbawione
jakiegokolwiek
sensu jest
pozostawanie przez
niego w koczowisku
przez caly nastepny
dzien, szczegolnie,
ze  wowczas O.
M. moglby pasé
ofiara kolejnego
ataku. Tymczasem
oskarzony,
twierdzac, ze w
samoobronie ranil
pokrzywdzonych
mezezyzn,
nastepnego dnia
kupuje  wobdke i
spozywa ja wspoOlnie
z A S. (1),
ktérego  wczeSniej
zaatakowal nozem,
co jest absurdalne.
Logiczne sg
natomiast
tlumaczenia
pokrzywdzonych F. i
S. na ta okolicznosé,
ktorzy wskazywali,
ze podsadny, widzac
nastepnego dnia




efekt SWojego
nocnego
zachowania,
przestraszyl sie i w
jaki§ sposéb chcial
zrekompensowaé
wyrzadzone  przez
siebie szkody.

Skladajac
wyjadnienia w toku
postepowania
sadowego oskarzony
w dalszym ciagu
utrzymywal, ze nie
grozit w zaden
sposéb A. F. (1),
a w stosunku do
G. S. dzialal w
samoobronie, czemu
Sad nie dal
wiary,  dokonujac
oceny twierdzen
podsadnego
zlozonych juz na
etapie postepowania
przygotowawczego.
Sad Okregowy
odmoéwil przymiotu
prawdziwos$ci relacji
oskarzonego, iz
w dniu zdarzenia
kupit on wbdke
pokrzywdzonym,
albowiem  zrobilo
mu sie ich zal, gdyz
przede  wszystkim
zachowanie  takie
jest sprzeczne z
elementarnymi
zasadami
do$wiadczenia
zyciowego, bowiem
czlowiek
otrzymujacy
wynagrodzenie za
tydzien pracy w
kwocie 1.000 zl nie
sponsoruje  obcym
osobom wodki,




niejako z litoSci.
Nadto jezeli
faktycznie podsadny
chciat zakupi¢
alkohol
pokrzywdzonym,
gdyz zrobilo mu
sie ich ,zal”, to
niezrozumiale jest,
ze udal sie z
nimi do koczowiska,
albowiem mog} tego
dokonaé¢ jedynie w
jednym celu, tj. checi
wspolnego wypicia
zakupionej wodki.

Nieprawda jest
rowniez, ze G.
S. w momencie
kupowania  przez
oskarzonego wodki
znajdowal sie z
nim w sklepie i
widzial wowczas ile
O M. ma w
portfelu pieniedzy.
Twierdzenia
oskarzonego na ta
okoliczno$¢ sa nie
tylko sprzeczne z
zeznaniami
pokrzywdzonych
mezezyzn, lecz
przede  wszystkim
przecza im nagrania
zZ monitoringu
sklepu (...), na
ktorych widaé, jak
oskarzony - kupujac
alkohol - jest sam.
Oczywiscie kwestia
tego, czy podsadny
w sklepie kupowal
wodke sam, czy
tez towarzyszyl mu
jeden
pokrzywdzonych,
moze uchodzi¢ za
kwestie wtorna dla




rozstrzygniecia

sprawy,  niemniej
jednak podwaza ona
wiarygodno$¢ i linie
obrony oskarzonego,
ktéry  utrzymywal,
ze  pokrzywdzeni,
wiedzac ile ma
przy sobie pieniedzy,
chcieli go okrasé.
G. S. nie bedac
w sklepie zZ
oskarzonym podczas
zakupu alkoholu, nie
wiedzial zatem ile
on ma pieniedzy

w portfelu, a
wiec twierdzenia
podsadnego o
rabunkowym
motywie dzialan
pokrzywdzonych
upadaja.

Sklad orzekajacy
nie dal rbéwniez
wiary oskarzonemu
co do szczegblow
zwigzanych ze
Spozywaniem przez
niego i
pokrzywdzonych
alkoholu w
koczowisku
bezdomnych.
Oskarzony,
przedstawiajac
przebieg wydarzen
z tym zwigzanych,

relacjonowat je
zupelie odmiennie
od pozostalych
uczestnikéw  tych
wydarzen. Sad
mogiby jeszcze
zaakceptowaé fakt,
ze relacja
podsadnego

roznitaby sie w
kwestii szczegolow z




relacja
pokrzywdzonych,
niemniej jednak jest
ona  diametralnie
inna. Jednocze$nie
0. M. nie
przedstawil jej w
toku postepowania
przygotowawczego,
lecz odtworzyl ja
w najdrobniejszych
szczegolach dopiero

przed Sadem.
Logicznym jest
natomiast, ze

szczegbly wydarzen,
ktérych sie  bylo
uczestnikiem,
pamieta sie najlepiej
w krotkim czasie po
zajéciu. Tymczasem
oskarzony zostal
zatrzymany dopiero
12 listopada 2020
roku i wowczas nie
przedstawil
szczegolow
zwigzanych zZ
wydarzeniami z nocy
zZ 26 na 27
wrzesnia 2020 roku,
przedstawiajac  je
dopiero w  toku
procesu. Majac na
uwadze, 7e w
momencie samego
zdarzenia bylo
ciemno i jedynym
zrodlem $wiatla w
koczowisku byla
palaca sie Swieczka,
a nadto wszystkie
obecne na miejscu
osoby byly pijane,
nie spos6b uznac, ze
w toku
postepowania
sadowego
oskarzonemu
przypomnialy  sie




szczegbly
inkryminowanego
zdarzenia.

Wiarygodnos§é
oskarzonego
podwazaja rbéwniez
jego stowa
odnoszace sie do
zawartoéci  torby,
ktora rzekomo miala
mu zostaé
skradziona przez G.
S.. 0. M. przed
Sadem wyjasnial, ze
.26 wrzeSnia 2020
roku po skonczeniu
pracy P. wyplacil
mi za tydzien 1.000
zl. Zawiézl mnie
na Rondo (..)
i tam pozegnalem
sie z nim. Potem
skierowalem sie na
Rondo (.. w
kierunku tramwaju,
wszedlem do
Biedronki, zrobilem
zakupy, zaplacilem

ok. 100 23
poszedlem w
kierunku stacji

autobusowej na R..
To byla sobota,
czesto autobusy nie
jezdzily, czekalem,
w zwiazku zZ
tym odszedlem poza
teren dworca, zeby
zapalié. Podeszlo
do mnie dwoch
mezezyzn i poprosilo
o zapalenie”,
ktorymi  jak  sie
okazalo byli
pokrzywdzeni G. S. i
A. S. (1). Oskarzony
utrzymywal, ze w
jego  torbie, w
ktorej podobno mial




grzebaé
pokrzywdzony  S.,

znajdowaly sie
rzeczy pierwszej
potrzeby

podsadnego, gdyz
byl w trakcie
przeprowadzki na
ul. (...) — widelec,
noéz sztucce, talerze
plastikowe i moze
jakie$ elementy
poécieli. Sklad
orzekajacy za
catkowicie
nieprawdopodobne
uznal, by oskarzony
jadac do pracy (a z
pracy mial wracac,
kiedy spotkal
pokrzywdzonych)
zabral ze soba
sztutce, a przede
wszystkim elementy

poécieli. Sklad
orzekajacy nie
neguje, ze 0.
M. mial zamiar
zmienié¢ miejsce
zamieszkania,

niemniej jednak w
dniu zdarzenia nie
przewozil  swoich
rzeczy do nowego
mieszkania, lecz
wracal z pracy, co
kaze powatpiewaé w

rzeczywista
zawarto$c torby
oskarzonego, a
zarazem

okoliczno$é, iz G.
S. w niej grzebat i
finalnie ja zabral.

Sklad orzekajacy

wylacznie jako
nieudolng linie
obrony ocenil

wyjadnienia




oskarzonego
odnoszace sie do
swalki” jaka miala
sie odby¢ pomiedzy
nim 1 G. S,
po tym jak O.
M. mial nakryé
pokrzywdzonego na
penetrowaniu  jego
torby oraz obawy
podsadnego o swoje
zycie i zdrowie.
Relacja ta  jest
sprzeczna ze
zgodnymi
zeznaniami
pokrzywdzonych,
ktéorzy  stanowczo
stwierdzili, ze to O.
M. najpierw uderzyt
w twarz A. F.
(1), a nastepnie
nozem zaatakowal

pozostalych
pokrzywdzonych.
Brak jest
jednoczeénie
zdaniem skltadu
orzekajacego
jakichkolwiek
racjonalnych
podstaw do
twierdzenia, ze
pokrzywdzeni mieli
sie zmowié
przeciwko

oskarzonemu, ktory
w ich koczowisku
spedzil caly
nastepny dzien i
noc, a nie zrobilby
tego zZ cala
pewnodcia, jesliby
sie ich obawial.
Zupehie kuriozalnie
brzmia przy tym
tlumaczenia

sprawcy, ze A. S.
(1) stanowil dla
niego ,zagrozenie”,




po czym spedza
W jego towarzystwie
kolejna dobe i pije z
nim alkohol.

Zupelnie
nieprawdopodobne
byly takze
wyja$nienia
oskarzonego, w

ktorych utrzymywal,
ze pokrzywdzeni
dosypali mu jakich$
Srodkow
odurzajacych  lub
psychotropowych,
po ktérych czul sie
senny. Jednoczeénie
po raz kolejny Sad
wskazuje, ze jezeli
prawdziwa  bylaby
wersja wydarzen
przytoczona  przez

oskarzonego,
wowczas jego
zachowanie po

samym  zdarzeniu
pozbawione byloby
jakiejkolwiek logiki.
O. M. nie tylko
po wydarzeniach
majacych miejsce w
nocy z 26 na
27 wrzeSnia 2020
roku pozostal w
koczowisku
pokrzywdzonych
przez caly nastepny
dzien i noc
(ttumaczenia, 7e
zostal z A. S. (1),
gdyz pokrzywdzony
bat sie zostaé
sam sa calkowicie
niewiarygodne), lecz
przede  wszystkim
nie zglosil na policje
faktu, ze zostal
rzekomo napadniety
przez




pokrzywdzonych,

ktérzy chcieli go
okrasc i w
zwiagzku  z  tym
musial sie bronié.

Tlumaczenia, ze
podsadny byt w
szoku moglyby
wyjasniaé jego

zachowanie zaraz po
zdarzeniu, niemniej
jednak nie zlozyl on
zadnego
zawiadomienia 0
popehieniu, badz
probie popelnienia
przestepstwa na
jego osobie nawet
pOzniej, a zostal
zatrzymany dopiero
12 listopada 2020
roku.

w toku
postepowania

sadowego O. M.
koncentrowal  sie
przede  wszystkim
na ukazaniu G.
S. jako prowodyra
calej awantury, jako
nieprzyjemnego

czlowieka, ktory nie
lubil pracowaé¢ i
nie pomagal na
co dzien pozostalym
pokrzywdzonym, co

byto jednak
nieprawda,
albowiem nie

wspominali w Zaden
sposbb o  tym
zarowno A. S. (1), jak
i A. F. (1), a nadto
pozytywne zdanie o
G. S. mieli rowniez
pracownicy sklepu
(.., z  ktérymi




spotykal sie on na co
dzieh — A. L.i M. B..

Niepotwierdzone

zeznaniami A. S. (1)
i A F. (1) byly
takze  twierdzenia

oskarzonego
odnoszace sie do
przebiegu
nastepnego dnia
po zdarzeniu, poza
niekwestionowana
okolicznoscia, ze

oskarzony chcial
wezwaé pogotowie
dla pokrzywdzonego
S..

Wyjaéniajac  przed
Sadem  oskarzony
w dalszym ciagu
utrzymywal, ze A.
F. (1) pozwolila
mu zabra¢ plecak
nalezacy do G.
S., czemu sklad
orzekajacy nie dal
wiary, uznajac to
wylacznie za
przygotowana przez
podsadnego  linie
obrony. Niezaleznie
jednak od
powyzszego, nawet
gdyby rzeczywiScie
tak byto, ze
pokrzywdzona  F.
pozwolilta O. M.
na zabdr mienia
pokrzywdzonego S.,
to i tak swoim
dzialaniem wypeknil
on znamiona
zarzucanego mu
czynu zabronionego
z tym zwigzanego.
Oskarzony

utrzymywal rowniez,
ze G. S. zabral




nalezaca do niego
torbe, niemniej
jednak kiedy w
krotkim czasie po
zdarzeniu
pokrzywdzonemu S.
udzielana byla
pomoc medyczna,
nie posiadat on przy
sobie zadnej torby, w
tym w szczegoblnosci
stanowiacej
wlasno§é  sprawcy.
Okoliczno$é ta
pozwala na wysnucie
jednoznacznego
wniosku, ze G.
S. nie dopuscil
sie przywlaszczenia

ruchomosci
nalezacych do
oskarzonego, a
odmienne
twierdzenia nie
zashuguja na
obdarzenie ich
przymiotem
wiarygodno$ci.
Zadnego
potwierdzenia w
dowodach nie
znalazly rowniez
przypuszczenia

oskarzonego, iz G.
S. doprowadzil do
pozaru, w ktérym
zgineli A. F. (1)iA.S.
(1).

0. M,
ustosunkowujac sie
do zlozonych przez
siebie wyjasnien w
toku postepowania
przygotowawczego,
calkowicie
nieprzekonujaco
tlumaczyl, Zze nie
przedstawil wowczas




szczegblowo
okoliczno$ci
zdarzenia, albowiem
nie moégl sie skupié,
a wszystkie jego
mysli koncentrowaly
sie na jego rodzinie
i dzieciach. Sad
Okregowy
stanowczo zaznacza,
iz oskarzony zostal
zatrzymany po ok.
1,5 miesigca od
zdarzenia, a wiec
mial wystarczajgco
wiele czasu na

przypomnienie sobie
szczegolow
zdarzenia 1 jego
przebiegu.
Twierdzenia
podsadnego, ze byl
zdenerwowany i
rozkojarzony, co
uniemozliwilo mu
odtworzenie
przedmiotowego
zajécia, nie zasluguja
na wiare w
jakimkolwiek

zakresie. Sad nie
dal takze wiary
oskarzonemu, ze
dopiero w areszcie
przypomnial sobie
szczegOly wydarzen
Z nocy z 26 na 27
wrzeénia 2020 roku,
wrecz  przeciwnie
- w ocenie
skladu orzekajacego
podczas pobytu
w izolacji 0.
M. stworzyt swoja
wersje wydarzen, na
ktérej oparl linie
obrony w niniejszej
sprawie.




Odpowiadajac  na
pytanie oskarzyciela
publicznego O. M.
catkowicie
niewiarygodnie
tlumaczyl, iz myslal,
ze obaj
pokrzywdzeni
mezezyzni  sa wW
zmowie i chca go
zaatakowa¢, dlatego
w samoobronie ranil
nie tylko G. S,
lecz rowniez A.
S. (1). Jednoczes$nie
podsadny stanowczo
stwierdzil, ze A. S.
(1) w zaden sposo6b
go nie atakowal,
a wiec trudno
tlumaczy¢ zranienie
pokrzywdzonego S.
przez oskarzonego
instynktem
samozachowawczym.

1.1.1.

zeznania Swiadkow:
- A P. (1) (k. 249 —
250),

-M.K. (k.324 —325)

Zeznania $wiadkow
nie mialy zadnego

znaczenia dla
ustalenia stanu
faktycznego \

niniejszej sprawie,
albowiem A. P.
(2) znala wprawdzie
osobe oskarzonego,
jednakze nie
utrzymywala z nim
zadnego kontaktu,
a M. K. jedynie
wynajmowala pokoéj
O. M. i nie znala
blizej jego osoby.

1.1.1.

zeznania $wiadka I.
M. (k. 253)

Swiadek bedacy
synem oskarzonego
skorzystat zZ
przystugujacego mu




prawa do odmowy
skladania zeznan.

1.1.1. dokumenty: Przedmiotowe
dowody nie mialy

} notat.ka 'sluzbowa zadnego znaczenia
z uzycia P52 | dla ustalenia stanu
shuzbowego  policji faktycznego W
(k. 8), niniejszej sprawie.
- notatka urzedowa
z dnia 27 wrzeénia
2020 roku (k. 9),
- notatka stluzbowa z
dnia 21 paZdziernika
2020 roku (k. 174),
- protokoly badania
stanu trzezwosSci
analizatorem
wydechu (k. 226,
258 - 259)

1.1.1. sprawozdanie Przedmiotowa
HE.5480. (...).2020 | opinia nie miala
z przeprowadzonych | zadnego znaczenia
czynno$ci dla rozstrzygniecia
kryminalistycznych | niniejszej sprawy.
z zakresu badan
antroposkopijnych
(k. 328 — 329)

1.1.1. opinia HE. (...). | Wskazana  opinia

(...).2021 z
przeprowadzonych
badan
kryminalistycznych
z zakresu badan
daktyloskopijnych
(k. 426 — 433)

byla nieprzydatna
dla ustalenia stanu
faktycznego A
przedmiotowej

sprawie, albowiem
na badanych
przedmiotach  nie
ujawniono  $§ladow
daktyloskopijnych
badz nie
zakwalifikowano ich
do identyfikacji
ze wzgledu na
niewystarczajgcag




liczbe cech

szczegoblnych.

3.  PODSTAWA
PRAWNA
WYROKU

Wskaza¢ punkt z
wyroku odnoszacy
sie do przypisanego
czynu.

Przy kazdym czynie
wskazaé
oskarzonego.

1.3. Podstawa [ Czyn wskazany w | O. M.
prawna skazania | punkcie 1 czeSci
niezgodna z | rozstrzygajacej
zarzutem wyroku
1.4. Podstawa | Czyn wskazany w | O. M.
prawna skazania | punkcie 3 czeSci
zgodna z zarzutem rozstrzygajacej

wyroku
1.5. Podstawa | Czyn wskazany w | O. M.
prawna skazania | punkcie 4 czeSci
zgodna z zarzutem rozstrzygajacej

wyroku
1.6. Podstawa | Czyn wskazany w | O. M.
prawna skazania | punkcie 5 czeSci
zgodna z zarzutem rozstrzygajacej

wyroku

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j.

3.1.1.

art. 156 § 1 pkt 2
k.k. .kto powoduje
ciezki uszczerbek na
zdrowiu w postaci:

innego ciezkiego
kalectwa,  ciezkiej
choroby

lub

nieuleczalnej




dlugotrwalej,
choroby realnie
zagrazajacej  zyciu,
trwalej choroby
psychicznej,
calkowitej albo
ZNacznej trwalej
niezdolno$ci do
pracy w zawodzie lub
trwalego, istotnego
zeszpecenia lub
znieksztalcenia
ciala, podlega karze
pozbawienia
wolnoSci na czas nie
krotszy od lat 3”.

art. 160 §
1 k.k. #Kkto
naraza  czlowieka
na bezposrednie
niebezpieczenstwo

utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, podlega
karze pozbawienia
wolnoéci do lat 3”.

art. 11 § 2
k.k. jezeli czyn
wyczerpuje
znamiona okreslone
w  dwoch  albo
wiecej  przepisach
ustawy karnej, sad
skazuje za jedno
przestepstwo na
podstawie
wszystkich
zbiegajacych sie
przepisow”.

w pierwszej
kolejnosci Sad nie
podzielit  pogladu
prokuratora
wyrazonego
zarobwno w akcie
oskarzenia, jak i w
stanowisku




zawartym po

przestuchaniu
bieglego J. O.
na rozprawie w
dniu 29 listopada
2021 roku, iz brak
bylo podstaw do
przypisania
oskarzonemu w
opisie czynu
zawartego w punkcie
I aktu oskarzenia
i jego kwalifikacji
prawnej takze w
kumulatywnej
kwalifikacji
narazenia
pokrzywdzonego na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia,
albowiem
kwalifikacja z art.
156 § 1 pkt
2 k.p.k. pochlania
to narazenie. Sad
Okregowy zaznacza
w tym miejscu,
ze w doktrynie i
orzecznictwie
wskazuje sie, ze art.
160 k.k. pozostaje
w niewlasciwym
zbiegu z  tymi
przepisami,  ktére
okreslaja typy
CZynow
zabronionych,
charakteryzujacych
sie umys$lnym
spowodowaniem
Smierci  czlowieka
lub umySlnym
ciezkim
uszczerbkiem na
zdrowiu, gdyz
zamiar i skutek dalej
idacy  "pochlania"
zamiar i skutek o
mniejszym stopniu




spolecznej
szkodliwoéci.  Jak
wskazuje sie w
doktrynie: ,,Umy$lne
spowodowanie
Smierci  czlowieka
lub ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu, ktére
poprzedzit stan
narazenia tych débr
na bezposrednie
niebezpieczenstwo
ich utraty, nalezy
kwalifikowaé
wylacznie na
podstawie
przepisow
typizujacych
zabojstwo (art. 148
8 14 KK)
lub spowodowanie
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu (art. 156
§ 1 KK). Miedzy tymi
przepisami a art. 160
§ 1—2 KK zachodzi
zbieg  niewlas$ciwy
(subsydiarnosé
milczaca).
Wprawdzie  czyny
te, podejmowane
zarOWNo w zamiarze
bezpo$rednim  jak
i w ewentualnym,
przechodza réwniez
przez etap narazenia
zycia czlowieka
lub zdrowia na
bezposrednie
niebezpieczenstwo,
to jednak element
ten nie daje
podstawy do
zakwalifikowania
dzialania  sprawcy
z art. 160 8§
1—2 KK, skoro
zamiar sprawcy
obejmuje nie tylko




stworzenie sytuacji,
w ktorej zycie lub
zdrowie czlowieka
jest narazone na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty, lecz idzie
dalej w kierunku ich
naruszenia (wyr. SN
7 14.3.1973 r., III KR
11/73, PiP 1975, Nr
11, S. 114). Zasadne
jest  zastosowanie
konstrukeji
wlaéciwego zbiegu
przepisow art. 156
§ 1 1 art. 160
8 i - 2 9w
ZW. z  art. 11
§ 2 KK, jesli
sprawca  dzialajac
z zamiarem
spowodowania
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu
wytworzyt
jednoczeénie  stan
narazenia na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia. W
takim  przypadku
dopiero w ramach
kumulatywnej
kwalifikacji prawnej
w pelni mozna oddaé
rozmiar i charakter
stanu narazenia, jaki
sprawca wytworzyl
umyS$lnym
zmierzaniem do
naruszenia dobra” —
tak: komentarz pod
red. S. 2021, wyd.
26/R. K. do art. 160
k.k. — Legalis.

Przenoszac
powyzsze uwagi
na grunt niniejszej




sprawy zwazyt
nalezy, iz konieczne
bylo - z uwagi
na tre$¢  opinii
bieglego z zakresu
medycyny sadowej -
uzupelnienie opisu
przypisanego
oskarzonemu w
pkt 1 czesci
rozstrzygajacej
wyroku czynu
popetnionego na
szkode G. S.
o ustalenie, zZe
sposob dzialania
O. M. narazal
pokrzywdzonego na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia, a tym
samym uzupelnienie
kwalifikacji prawnej

przypisanego
oskarzonemu w
pkt 1 czesci
rozstrzygajacej
wyroku

przestepstwa o art.
160 § 1 kk., a tym
samym przypisano
oskarzonemu
popeienie
przestepstwa z art.
156 § 1 pkt 2 kk. w
zw. z art. 160 § 1 k.k.
wzw.zart. 118 2 k.k.

W zwiazku zZ
przyjeta przez Sad
kwalifikacja
przypisanego
oskarzonemu w
pkt 1 czesci
rozstrzygajacej
wyroku czynu
poczyni¢ nalezy w
pierwszej kolejnosci
rozwazania na temat
znamion




zarzuconego i
przypisanego O. M.
w kumulatywnej
kwalifikacji
przestepstwa z art.
156 § 1 pkt 2 k.k.

Jak juz wskazywano
powyzej zgodnie z
przepisem art. 156
8§ 1 pkt 2
kk. kto powoduje
ciezki uszczerbek na
zdrowiu w postaci:
innego ciezkiego
kalectwa, ciezkiej
choroby
nieuleczalnej lub
dlugotrwalej,
choroby realnie
zagrazajqcej
Zyciu, trwalej
choroby psychicznej,
calkowitej albo
Znacznej trwalej
niezdolnosci do
pracy w zawodzie lub
trwalego, istotnego
zeszpecenia lub
znieksztalcenia
ciala, podlega karze
pozbawienia
wolnoSci na czas nie
kroétszy od lat 3.

OkreSlony w art.
156 § 1 kk
skutek musi byé
objety wing umyslna
sprawcy, co wymaga
ustalenia, iz chcial
on spowodowac
albo  godzil sie
ze spowodowaniem
ciezkiego

uszczerbku. Mozna o
tym wnioskowa¢ na
podstawie

intensywnoS$ci  sily
fizycznej,  uzytych




srodkow,
umiejscowienia
ciosdow zadanych
pokrzywdzonemu
itp. Przepisy art. 156
§ 1 pkt 1, 2 kk
moga pozostawaé w
zbiegu z przepisami,
do ktérych znamion
nalezy stosowanie
przemocy fizycznej
wobec osoby. Zbieg
kumulatywny
zachodzi wbweczas,
gdy do zespolu
znamion
wchodzacego w gre
przepisu nie naleza
skutki okreSlone w
art. 156 § 1 kk.
Czynno$¢ sprawcza
w przypadku tych
przestepstw polega
na ,powodowaniu”
opisanych w art.
156 § 1 kk
skutkow. Pojecie to
obejmuje wszystkie
zachowania
pozostajace w
zwigzku
przyczynowym i
normatywnym ze
skutkiem (zob.
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie z 19
wrze$nia 1995 r., II
Akr 308/95, Prok.
i Pr. 1996, nr 7-8,
poz. 14 dodatek).
Zachowanie  musi
obiektywnie
narusza¢ wynikajaca
z naszej wiedzy
i do$wiadczenia
regule postepowania
z dobrem prawnym,
jakim jest zdrowie
czlowieka.




Przestepstwo
okre§lone w art.
156 § 1 pkt 1 i
2 kk. moze byt
popelione
umy$lnie zaréwno z

zamiarem
bezposrednim, jak
i Z zamiarem
wynikowym.
LZamiar

bezposredni (dolus
directus) polega na
tym, ze sprawca
chce popemlié czyn
zabroniony.
Stanowigca  tre$é
zamiaru
bezposredniego che¢
("chcenie")
popehlienia  czynu
zabronionego  jest
aktem woli, ktorej
zaistnienie
uwarunkowane jest
Swiadomoscia
obejmujaca
okoliczno$ci
tworzace zespot
znamion
przedmiotowych
czynu zabronionego.
Zamiar ewentualny
(dolus  eventualis)
polega na tym, ze
sprawca wprawdzie
nie chce popehié
czynu zabronionego,
ale przewiduje
realng  mozliwo$é
jego popehienia i
na to sie godzi.
Jest to szczegblna
konstrukcja prawna,
ktéra odbiega od
ustalen psychologii,
a takze potocznego
rozumienia zamiaru,
wiazacych jego
zaistnienie z checia




realizacji
okreslonego celu
(tak: A. Marek,
Kodeks karny.
Komentarz, LEX,
2007, wyd. V).
Czyniac zatem
rozwazania na temat
strony podmiotowej
przestepstwa
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu nalezy
mie¢ na uwadze,
iz postat¢ ciezkiego
uszczerbku
wymieniona w
przepisie art. 156 § 1
pkt 2 k.k. nie musi
by¢ sprecyzowana w

SwiadomoSci
sprawcy. Jest to
zZreszta czesto
niemozliwe, aby
sprawca mogl mieé
Swiadomosé
dokladnego zarysu
wszystkich

nastepstw  swojego
dzialania, czestokroé¢

trudnych do
ustalenia nawet
przez lekarza.

Wystarczajacym jest
wiec samo dzialanie
ze Swiadomoscia
mozliwoS$ci
powstania krzywdy
daleko idacej, biorac
pod uwage tak
rodzaj uzytych
narzedzi, jak i ilo$¢
i sile zadanych
uderzen.
Odpowiedzialno$é¢
sprawcy za ta
kategorie
przestepstw
sprowadzic¢ wiec
mozna do
przypisania mu




zarzucanego
zamiaru
wyrzadzenia
istotnego
uszczerbku w
dobrostanie
pokrzywdzonego, a
nie uszkodzenia
konkretnego
narzadu czy tez
okreSlonego czasu
trwania zaklocen
jako funkcjonowania
(por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie 2z dnia
10 lipca 1996 roku,
sygn. akt II AKa
141/96, KZS 1996,
Nr 7-8, poz. 53).

Materiat dowodowy
zgromadzony w
niniejszej  sprawie
jednoznacznie
wskazuje zdaniem
Sadu, ze w
nocy z dnia 26
na 27 wrze$nia
2020 roku podczas
libacji alkoholowej
odbywajacej sie w
koczowisku
polozonym na
terenach zielonych
nad W. w okolicy
Mostu S.. R. w P,
w ktorej brali udziat
oskarzony O. M. oraz
pokrzywdzeni G. S.,
A S. (1) i A
F. (1), doszlo do
nieuzasadnionego
niczym wybuchu
agresji ze strony
oskarzonego, ktory
najpierw uderzyt w
twarz pokrzywdzona
F., a nastepnie
uzywajac noza




zaatakowal G. S.,
nastepnie A. S. (3).
G. S. zostal przez
sprawce
kilkukrotnie
ugodzony  nozem
w okolice rak i
jeden raz w klatke
piersiowa.

Z dokumentacji
lekarskiej oraz opinii
bieglego z zakresu
medycyny sadowej
J. 0. wynika,
ze na skutek
opisanych WYZEj
dzialan oskarzonego
(cios6w zadawanych
nozem w okolice rak
i Kklatki piersiowej)
pokrzywdzony  G.
S. doznal ran
klutych okolic lokcia
lewego oraz Klatki
piersiowej po stronie
lewej z towarzyszaca
odma  oplucnowa
lewostronng, ktére

to obrazenia
stanowily ciezki
uszczerbek na
zdrowiu

pokrzywdzonego w
postaci choroby
realnie zagrazajgcej
zyciu. Skladajac w
niniejszej  sprawie
opinie ustna biegly
O. jednoznacznie
wypowiedziatl  sie,
ze odma majgca
miejsce u G.
S. musiala by¢
odbarczona juz w
warunkach SOR
w trybie pilnym,
albowiem jego stan
byl na tyle
niestabilny i na tyle




utrudniat

oddychanie, ze mégt
pogorszy¢ dalsze
rokowania pacjenta.
Biegly J. 0.
zaznaczyl, ze bez
pomocy lekarskiej
udzielonej G. S.
istnialo realne
zagrozenie, ze
doszloby albo do
jego Smierci, albo do

wystapienia
dalszego ciezkiego
uszczerbku.
Powyzsze
okoliczno$ci
jednoznacznie w
ocenie Sadu
Okregowego
pozwalaja na
ustalenie, ze

pokrzywdzony S.
na skutek dzialania
oskarzonego doznat
uszczerbku na
zdrowiu w postaci
choroby realnie
zagrazajacej  zyciu
i byt narazony
na bezposrednie
niebezpieczenstwo

utraty  zycia, tj.
oskarzony dopuscit
sie popelnienia na
jego szkode
przestepstwa z art.
156 § 1 pkt 2 kk. w
zw. z art. 160 § 1 k.k.
wzw.zart. 118 2 k.k.

W tym miejscu
rozwazy¢ nalezy, czy
w  przedmiotowej
sprawie oskarzony
dzialal w obronie

koniecznej (co
konsekwentnie
utrzymywal od

konca postepowania




przygotowawczego
az do zamkniecia
przewodu
sadowego), badz
tez mialo miejsce
przekroczenie  jej
granic, co
stanowiloby
okoliczno$é
wylaczajaca
bezprawno$é czynu
badZz tez mialoby
znaczenie dla
wymiaru kary.

Zgodnie z art. 25 §
1 k.k. ,nie popelia
przestepstwa, kto w
obronie Kkoniecznej
odpiera
bezposredni,
bezprawny zamach
na jakiekolwiek
dobro chronione
prawem”.

Zar6bwno w
doktrynie  jak i
orzecznictwie

przyjmuje sie, ze
obrona  konieczna
powinna by¢
proporcjonalna i

wspotmierna do
ataku, za$
proporcjonalno$¢ i
wspotmierno$é

obrony winna by¢
oceniana jako
wypadkowa  wielu
czynnikow, 1.
intensywnosci,

natezenia  dzialan
agresywnych,

okoliczno$ci zajScia,
a takze wlasciwosci
i cech atakujacego
i atakowanego. Stad
tez zastosowanie
instytucji  obrony




koniecznej wymaga
prawidlowego,
precyzyjnego
odtworzenia  jego
przebiegu, w tym

zamiaru
towarzyszacego
dzialaniom kazdego
z uczestnikow.
Obrona konieczna
wystepuje w
przypadku

aktywno$ci obydwu
stron przestepstwa,
zaklada ona akcje
- bezprawny zamach
na jakiekolwiek
dobro chronione
prawem, co jest

istota kazdego
przestepstwa,  ale
takze interakcje
- odpieranie tego
zamachu.
Uwolnienie od
odpowiedzialnoSci

karnej osoby, ktbra
przeciwstawia  sie
zamachowi,
powodujac
negatywne  skutki
dla drugiej strony
owego starcia,
nastepuje w wyniku
ustalenia
bezprawnosci
zamachu,
koniecznoSci  jego
odparcia, a przede

wszystkim
bezposrednioSci
zamachu. Sad
uniewinnia, na

podstawie art. 25 § 1
k.k. tego, kto swym
dzialaniem wypelnit
znamiona czynu
kwalifikowanego

przez prawo karne,
ale musial tak




postapié¢, jeSli w
sytuacji naglej,
dynamicznej, trudno
kontrolowanej,
niebezpiecznej,
podjal mozliwe kroki
i zastosowal
dostepne Srodki, by
odeprzeé
bezposredni,
bezprawny

zamach” (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia
11 pazdziernika 2017
roku w sprawie II
AKa 231/17, Legalis
nr 1692687).

Obrona konieczna
polega wiec na
odpieraniu
zamachu, ktory musi
by¢, po pierwsze
- bezprawny, po
drugie -
bezposredni.
Warunkiem
dopuszczalnosci
odpierania zamachu
kosztem dobra
napastnika, nie jest
brak mozliwos$ci
unikniecia
zagrozenia dla
zaatakowanego
zamachem dobra w
inny spos6b, niz
przez  poSwiecenie
dobra napastnika.
Zaatakowany  ma
prawo odpieraé
zamach kosztem
dobra napastnika,
nawet wtedy, gdy

byla realna
mozliwo$é
unikniecia
zagrozenia dla

zaatakowanego




dobra w inny sposob
(np. mozliwo$é
ucieczki). Sens
obrony koniecznej
to nie tylko
wzglad na ochrone
zaatakowanego
dobra, ale takze
respektowanie
zasady, iz prawo nie
powinno ustepowaé
przed bezprawiem.
Osoba napadnieta
ma prawo odpieraé
zamach  wszelkimi
dostepnymi
$rodkami, ktoére
sq3 konieczne do
zmuszenia
napastnika do
odstapienia od
kontynuowania
zamachu.
Wystarczajacym
warunkiem uznania,
ze oskarzony dziatal

w obronie
koniecznej jest
ustalenie, ze

Swiadomy istnienia
bezpos$redniego i
bezprawnego
zamachu na
jakiekolwiek dobro
chronione prawem,
zamach ten odpieral,
stosujac sposob
obrony wspélmierny
do
niebezpieczenstwa.

Majac na uwadze

realia niniejszej
sprawy, nie sposob
jednakze

przyjmowaé, azeby
w czasie zdarzenia
majacego miejsce w
koczowisku

zajmowanym Pprzez




pokrzywdzonych w
nocy z dnia 26 na
27 wrzeSnia 2020
roku, faktycznie
doszlo ze strony
pokrzywdzonego G.
S. do ataku

na jakiekolwiek
dobro O. M.
(w szczegoblnosci
zdrowie), a tym
samym, azeby
oskarzony miat
uzasadnione

podstawy do

stosowania obrony
koniecznej. W tym
wypadku
oczywistym jest
takze to, iz
przy przyjeciu braku
zamachu, nie sposob
mowic o  jego
bezprawnosci  czy
bezposrednioéci.
Majac powyzsze
na uwadze brak
bylo podstaw do
rozwazan na temat
mozliwoS$ci
przekroczenia przez
oskarzonego granic
obrony konieczne;j.

Analiza zebranego
w sprawie materialu
dowodowego, w tym
przede  wszystkim

spojnych zeznan
pokrzywdzonych

wskazuje na niczym
nieuzasadniony
wybuch agresji ze
strony podsadnego,
ktéory mial miejsce
podczas wspdlnego
spozywania
alkoholu.
Jednocze$nie
Wszyscy




pokrzywdzeni
stanowczo
zaznaczyli, ze w
zaden sposob nie
prowokowali osoby
oskarzonego,  jak
rbwniez nie zabrali
nalezacego do niego
mienia. Odmienne
wyjasnienia
oskarzonego nie
znalazly Swojego
odzwierciedlenia w
materiale
dowodowym
zgromadzonym  w
toku niniejszego
postepowania, ktory
zostal oceniony
jako wiarygodny
i na ktérego
podstawie ustalono
stan faktyczny (w
szczegblnosci
oskarzony nie
potrafil wyjasnié
racjonalnie w jaki
sposéb  wszedl w
posiadanie noza,
ktérym  nastepnie
ranit G. S.,
nie wskazywal, by
doznal w trakcie
zdarzenia
jakichkolwiek
obrazen, a jego
relacja byla coraz
bardziej szczegdtowa
w miare trwania

postepowania
karnego, co
zaprzecza istocie
ludzkiego umystuy,
ktory najlepiej
zapamietuje
wydarzenia w
krotkim  odstepie
czasu od ich
zaistnienia).

Twierdzenia




podsadnego na
okoliczno$é
dzialania przez niego
w ramach obrony
koniecznej zostaly
juz omdéwione przez
Sad podczas oceny
tego dowodu i nie
ma podstaw do
powielania
rozwazan w tym
zakresie.

Sad zatem uznal,
ze O. M. w nocy
z dnia 26 na
27 wrzeSnia 2020
roku zupelmie bez
powodu zaatakowat
podczas wspdlnego
spozywania

alkoholu osobe G.
S. i ranil go
nozem, powodujac
u niego obrazenia
stanowigce  ciezki
uszczerbek na
zdrowiu w postaci

choroby realnie
zagrazajacej  zyciu
i narazal g0
jednoczeénie na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia.

Zdaniem Sadu nie
budzi  watpliwos$ci
jednoczeénie
umys$lno$é dzialania
oskarzonego i to z
zamiarem
bezposrednim
spowodowania
ciezkich obrazen
u pokrzywdzonego,
gdyz wskazuje na
to uzyte narzadzie
w postaci noza i
sposéb jego uzycia
— miejsce zadania




ciosdbw, w  tym
w klatke piersiowa,
gdzie znajduja sie
newralgiczne dla
zycia czlowiek
organy. Zdaniem
Sadu nie budzi
watpliwoséci  takze,
ze oskarzony jako
dorosly czlowiek
musial zdawaé sobie
sprawe z mozliwych
nastepstw  swojego
dzialania, w tym
nawet  zagrozenia
bezposredniego dla
zycia
pokrzywdzonego.

Stad przyjeta przez
Sad kwalifikacja
prawna czynu
oskarzonego z art.
156 § 1 pkt 2 kk. w
zw. z art. 160 § 1 k.k.
wzw.zart. 11§ 2k.k.
jest w pehni zasadna.

Majac na uwadze, ze
zachowanie
oskarzonego
wyczerpato
znamiona okre$lone
w dwoch przepisach
ustawy karnej
zasadne bylo
zastosowanie
konstrukcji ujetej w
art. 11 § 2 kk.

OczywiScie ustalenie
umys$lnosci jako
znamienia  strony
podmiotowej czynu
przypisanego

oskarzonemu  nie
przesadzalo jeszcze
0 jego winie,
a dopiero ja
warunkowalo (vide:




J.Z., ,Karygodno$¢ i
wina jako przestanki

odpowiedzialnoSci,
Prokuratura i Prawo
1998/6). W
niniejszej  jednak
sprawie zostala
spelniona takze
druga z pozytywnych
przestanek

przypisania  winy
oskarzonemu, 1.
ukonczenie  przez
niego
odpowiedniego
wieku, a nie
zachodzila zadna z
negatywnych
przestanek
przypisania  jemu
winy (okoliczno$ci
wylaczajgcych wine).
Oceniajac  stopien
winy  oskarzonego
wskazac nalezy,
ze nie zachodzily
w  stosunku do
niego jakiekolwiek
szczegblne
okoliczno$ci
wylaczajace czy
ograniczajace wine.
W szczeg6lnoécei nie
byl on w chwili
czynu niepoczytalny,
ani tez jego zdolnosé
do rozpoznania
znaczenia czynu i
pokierowania swoim
postepowaniem nie
byla  ograniczona
W sposob prawnie
relewantny.
Jakkolwiek
znajdowal sie on w
chwili czynu pod
wplywem alkoholu,
to jednak, biorac pod
uwage art. 31 § 3 k.k.
tego rodzaju stan nie




miat jakiegokolwiek
znaczenia prawnego,
skoro oskarzony sam
sie w ten stan
wprawil, wypijajac
alkohol. Jako osoba
dorosta mial on
Swiadomosé,  jaki
wplyw  na  jego
zachowanie = moze
mie¢ alkohol.

3.2.1

art. 278 § 1
k.k. Jkto zabiera w
celu przywlaszczenia
cudza rzecz
ruchomg, podlega
karze pozbawienia
wolnoéci od 3
miesiecy do lat 5.

Opisane w art. 278
§ 1 k.k. przestepstwo

kradziezy, = nalezy
do Kkategorii tzw.
przestepstw
kierunkowych.

Wymagane jest, by
zachowanie sprawcy
bylo ukierunkowane
na okreSlony cel,

ktérym jest
przywlaszczenie

cudzej rZeczy
ruchomej.  Celem

dzialania  sprawcy
musi byé zatem
wlaczenie tej rzeczy
do swojego majatku,
objecie jej w
posiadanie lub
postepowanie z nia,
jak zZ wlasna.

Przedmiotem
czynnosci
wykonawczej  jest
cudza rzecz

ruchoma, co




oznacza, ze ma ona
wladciciela i jest
nim inna osoba, niz
sprawca.

Dzialanie
oskarzonego w
zakresie
omawianego czynu
zabronionego
wyczerpywato
znamiona wystepku
z art. 278 § 1 kk.
O. M., opuszczajac
koczowisko
pokrzywdzonych,
zabral ze soba
nalezace do G.
S. ruchomo$ci w

postaci plecaka
sportowego Z
zawartoscia

pieniedzy w kwocie
40 euro oraz bluzy
sportowej D. G., a
takze pary obuwia
sportowego marki A.
o lacznej wartoSci
1.000 zl. Oskarzony
przyznal sie do
zaboru wskazanego
mienia, utrzymujgc,
ze pozwolila mu na
to A.F. (1) (G. S. mial
uprzednio  zabraé
torbe nalezaca do
sprawcy), czemu Sad
nie dal wiary, przy
czym nawet jezeli
bylaby to prawda,
to oskarzony swoim
dzialaniem i tak
wypehil znamiona
kradziezy, zabral
bowiem w celu
przywlaszczenia
cudze mienie
ruchome.




od strony
podmiotowej  Sad
uznal, ze oskarzony
dziala} w sposob

umyS$lny, zZ
zamiarem
bezposrednim,
albowiem chcial

on dokonaé zaboru
rzeczy nalezacych do
pokrzywdzonego G.
S. i jednoczeénie nie
zachodzila zadna z

okoliczno$ci
wylgczajacych  lub
ograniczajacych jego
wine.

3.3.1.

art. 157 § 1
k.k. ,kto powoduje
naruszenie
czynno$ci narzadu
ciala lub rozstrdj
zdrowia, inny niz
okre§lony w art.
156 § 1, podlega
karze pozbawienia
wolno$éci od 3
miesiecy do lat 57.

W treSci art. 157
§ 1 k.k. okreslony
zostat jeden z typow
spowodowania
naruszenia
czynnoéci narzadu
ciala lub rozstroju
zdrowia, innego niz
okre§lony w art.
156 § 1 kk
Kodeks karny dzieli
te ,inne” naruszenia
czynno$ci narzadu
ciala lub rozstroju
zdrowia na dwie
kategorie,
przyjmujac za




kryterium podzialu
okres trwania
naruszenia narzadu
ciala lub rozstroju
zdrowia ,dluzej niz
7 dni” 1 ,nie
dluzej niz 7 dni”.
Mozna wiec na tej
podstawie wyr6znié,
obok ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu, o ktérym
jest mowa w
art. 156 k.k.,
Sredni  uszczerbek
na zdrowiu, trwajacy
dluzej niz 7 dni (art.
157 § 1 kk.) oraz
lekki uszczerbek na
zdrowiu, trwajacy
nie dluzej niz 7 dni.
Podziat uszczerbkow
na zdrowiu w art.
157 k.k. na $rednie
i lekkie odgrywa
role przy kwalifikacji
typow popemionych
umySlnie.
Przedmiotem
ochrony w
przypadku
przestepstw
okre§lonych w art.
157 § 1 kk. jest
zdrowie.
Przestepstwa
okre$lone w art. 157
§ 1 k.k., popelione
w formie dzialania,

maja charakter
powszechny,  tzn.
moga by¢

popetlnione  przez
kazdego. Z uwagi
na to, ze sa
to przestepstwa
skutkowe, w formie
zaniechania  maja
charakter

indywidualny -




moga by¢
popelione tylko
przez osobe, na
ktorej ciazyl prawny,
szczegblny
obowiazek
zapobiegniecia
nastgpienia
uszczerbku na
zdrowiu. Skutek
okreSlony w art.
157 § 2 kk
oddziela od skutku
charakteryzujacego
typ czynu
zabronionego
opisanego w art.
157 § 1 kk. okres
trwania naruszenia
czynno$ci narzadu
ciala lub rozstroju
zdrowia nie dluzej
niz 7 dni.

Przestepstwo
okreSlone w art. 157
§ 1 kk. moze byc
popelione
umy$lnie zaré6wno z

zamiarem
bezposrednim, jak
i Z zamiarem
wynikowym.
Konieczne jest
rowniez w wypadku
przestepstwa

okreSlonego w art.
157 § 1 k.k. siegniecie
do konstrukcji
zamiaru ogoblnego.
Sprawca nie musi
uswiadamiaé sobie i
na przyklad chcieé,
aby  powodowany
przez niego
uszczerbek na
zdrowiu trwat dluzej
niz 7 dni albo
nie dluzej niz 7
dni. Wystarczy, dla




przyjecia realizacji
znamion typu
okreSlonego w art.
157 & 1 kk,
ze sprawca chcial
albo przewidujac
mozliwo§¢ na to

sie godzil, ze
spowodowany
uszczerbek na

zdrowiu nie bedzie
lekki. Natomiast
warunkiem
odpowiedzialnoSci z
art. 157 8§ 2
k.k. jest zaistnienie
jakiegokolwiek
uszkodzenia  ciala
lub rozstroju
zdrowia. Nieznaczne
Slady na ciele np.
niewielkie  siniaki
czy zadrapania nie
stanowia
uszkodzenia  ciala
i nie uzasadniaja
kwalifikacji z art. 157
k.k.

W niniejszej sprawie
oskarzony = swoim
zachowaniem
wypehil w stosunku
do pokrzywdzonego
A. S. (1) wszystkie
znamiona czynu
zabronionego
okreSlonego w art.
157 § 1 k.k. W trakcie
libacji alkoholowej
majacej miejsce w
nocy z 26 na
27 wrzeSnia 2020
roku w pustostanie
zajmowanym Pprzez
A. S. 6)) i
jego konkubine, z
ktérymi
pomieszkiwal
réwniez G. S.,




oskarzony zZ
niewiadomych
przyczyn stal sie
bardzo agresywny i
zaatakowatl A. S. (1)
nozem, ugadzajac go
w okolice rak i udo,
powodujac u niego
obrazenia w postaci
ran cietych lewego
podudzia i lewej
dloni, co skutkowalo
u pokrzywdzonego
naruszeniem
czynnodci ciala na
okres dluzszy niz
7 dni. Oskarzony
nie  kwestionowat
w zaden sposdb
faktu, iz dopuscit
sie ataku na A.
S. (1) przy uzyciu
noza, przy czym
usprawiedliwial sie,
twierdzac, iz myslal,
ze pokrzywdzony S.
jestwzmowiezG. S..
Podczas pierwszego
przeshuchania w
toku postepowania
przygotowawczego
oskarzony przyznat
sie do uszkodzenia
ciala
pokrzywdzonego
zgodnie z opisanym
zarzutem, a
uwzgledniajac
zgromadzony w
sprawie material
dowodowy
sprawstwo
oskarzonego nalezy
uznac za
udowodnione ponad
wszelka watpliwos¢.

Sad Okregowy nie
mial takze zadnych
watpliwosci w




zakresie winy

umys$lnej
oskarzonego, co
do zarzucanego

mu czynu, dzialal
on z zamiarem
bezposrednim
spowodowania
opisanych w wyroku
obrazen, o czym
Swiadczy uzyte
narzadzie w postaci
noza i  sposob
jego uzycia -
miejsce zadania
ciosow. Zdaniem
Sadu nie budzi
watpliwoséci  takze,
ze oskarzony jako
dorosly czlowiek
musial zdawac sobie
sprawe z mozliwych
nastepstw swojego
dzialania, w tym
w postaci obrazen
naruszajacych
czynno$ci
zaatakowanych
narzadow ciala na
czas dluzszy niz 7
dni. Nie zachodzily
w  stosunku do
niego jakiekolwiek
szczegblne
okoliczno$ci
wylaczajace czy
ograniczajace wine.
W szczeg6lnosScei nie
byl on w chwili
czynu niepoczytalny,
ani tez jego zdolnosé
do rozpoznania
znaczenia czynu i
pokierowania swoim
postepowaniem nie
byla  ograniczona
W sposOb prawnie
relewantny.
Oskarzony
znajdowal sie




wprawdzie w chwili
czynu pod wplywem
alkoholu, niemniej
jednak tego rodzaju
stan nie miat
jakiegokolwiek
znaczenia prawnego,
albowiem oskarzony
sam sie w ten stan
wprawil, wypijajac
alkohol i winien
mie¢ $wiadomosé,
do czego moze to
doprowadzic.

3.4.1.

art. 217 § 1
kk. ,kto uderza
czlowieka lub w
inny sposéb narusza
jego  nietykalno§é

cielesng,  podlega
grzywnie, karze
ograniczenia
wolnosci albo
pozbawienia

wolnosci do roku”,

art. 190 § 1 kk
Jkto grozi innej
osobie popelieniem
przestepstwa na jej
szkode lub szkode
osoby  najblizszej,

jezeli grozba
wzbudza w
zagrozonym

uzasadniong obawe,
ze bedzie spelniona
podlega  grzywnie,
karze ograniczenia
wolnosci albo
pozbawienia
wolnosci do lat 2”.

art. 11 § 2 k.k. ,jezeli
czyn wyczerpuje
znamiona okre$lone
w  dwbch  albo




wiecej  przepisach
ustawy karnej, sad
skazuje za jedno
przestepstwo na
podstawie
wszystkich
zbiegajacych sie
przepisow”.

Materiat dowodowy

zgromadzony w
przedmiotowym

postepowaniu, w
tym przede

wszystkim zeznania
pokrzywdzonej A. F.
(2), pozwolily na
ustalenie, ze w czasie
zdarzenia z dnia 26
na 27 wrze$nia 2020
roku oskarzony
O. M. uderzyl
pokrzywdzona
otarta dloniag w
twarz, od czego
zaczela sie cala
awantura w
koczowisku, gdzie
uczestnicy zdarzenia
spozywali alkohol.

Swoim  dzialaniem
oskarzony naruszyt
nietykalno$é
cielesna
pokrzywdzonej F.
rozumiang jako
swobode
dysponowania
swoim cialem i
zagwarantowana
czlowiekowi wolno$é
od fizycznych
oddzialywan na jego
cialo oraz wolno$é
od niepozadanych
doznan. Uderzeniem
w twarz
pokrzywdzonej
oskarzony




spowodowat
krzywdzacy,
niepozadany
kontakt 0
charakterze
fizycznym z cialem
pokrzywdzonej
niebedacy
naruszeniem
czynno$ci narzadu
ciala lub rozstrojem
zdrowia.  Zgodnie
ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego
nieprzyjemne
uczucie fizyczne
powstale u
pokrzywdzonego, a
wywolane czynem

przestepnym
sprawcy, jest
wystarczajacym
warunkiem do
przyjecia, ze doszlo
do naruszenia
nietykalno$ci

cielesnej (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 11 kwietnia
1938 r, II K
1862/37, OSN(K)
1938, nr 11, poz.
264). Oskarzony
dzialal umyslnie w
zamiarze
bezposérednim.
Dzialanie sprawcy —
w zakresie elementu
kognitywnego —
zwigzane bylo ze
Swiadomoscia, ze
swoim zachowaniem

uderza w
nietykalno$é
cielesng
pokrzywdzonej, w
zakresie za$
elementu

woluntatywnego -




sprowadzilo sie do
checi uderzenia.

Jednocze$nie 0.
M. w trakcie
inkryminowanego
zdarzenia przystawit
néz do brody A. F.
(1), méwiac do niej
~1y kurwo, zabije
Cie”, co zwazywszy
na kontekst tej
wypowiedzi w
zestawieniu z calg
sytuacja i
brutalno$cia  oraz
bezwzglednoécia
dzialania  sprawcy
(uzywajacego noza)
wzbudzilo u
pokrzywdzonej
realng obawe jej
spelienia.
Wprawdzie
oskarzony
tlumaczyl, zZe nie
grozit w  zZaden
sposbéb
pokrzywdzonej, lecz
jedynie moéwil, ze ma
siedzie¢  spokojnie
i nie wykonywaé
gwaltownych
ruchéw, niemniej
jednak Sad nie dat
wiary podsadnemu
w tym zakresie, gdyz
wersja oskarzonego
nie wytrzymuje
krytyki wobec
konsekwentnych
zeznan
pokrzywdzonej,
znajdujgcych
potwierdzenie w
zeznaniach
pozostalych
uczestnikow
zdarzenia.




OdpowiedzialnoSci

karnej za wystepek
opisany w art. 190
§ 1 kk. podlega za$
ten, kto grozi innej
osobie popelieniem
przestepstwa na jej
szkode lub szkode
osoby  najblizszej,

jezeli grozba
wzbudza w
zagrozonym

uzasadniong obawe,
ze bedzie speliona.

W przekonaniu
Sadu oskarzony,
wypowiadajac

wobec A. F. (1)
sformutowanie Ty
kurwo, zabije Cieg”
niewatpliwie grozil
pokrzywdzonej
pozbawieniem  jej
zycia, czym
wyczerpal wszystkie
znamiona zaréwno
przedmiotowe, jak i
podmiotowe
przestepstwa z art.
190 § 1 k.k.

Zdaniem Sadu
Okregowego

oskarzony dzialal z
rozeznaniem

wystarczajacym do
tego, by wybrac
wlaSciwy  wariant
dzialania i
prawidlowo oceni¢
nastepstwa zamachu

na dobro
pokrzywdzone;j.
Oskarzony nie
dzialal w stanie
WYZSZ€j
koniecznoSci w

zadnym z jej postaci,
czy tez w bledzie




co do elementéw
stanowiacych
przestanki
kontratypu,  badz
tez okoliczno$ci
wylgczajacej wine,
ani tez w bledzie
co do bezprawnosci

czynu, badz w
bledzie co do
okoliczno$ci

stanowigcej znamie
czynu zabronionego.

4. KARY,
Srodki  Karne,
PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane

z poddaniem

sprawcy probie

Wskazac Wskazac punkt | Wskaza¢ punkt Przytoczy¢

oskarzonego. rozstrzygniecia z wyroku odnoszacy | okolicznoéci.

z wyroku. sie
do przypisanego
czynu.

0. M. 1 I Sad, wymierzajac
kary oskarzonemu
za poszczegodlne
przypisane mu
przestepstwa, mial

na uwadze wszystkie
dyrektywy wymiaru
kary wymienione w
art. 53 k.k., zarbwno
przemawiajace  na
korzysé, jak i na
niekorzy$é

oskarzonego. Przede
wszystkim Sad wzigl

pod uwage
konieczno$é
zachowania
proporcji  miedzy

spoleczna




szkodliwoécia
popelionych przez
O. M. czyndw, a
stopniem
zawinienia.

Jako  okolicznosci
obcigzajace
uwzgledniono:

- rozmiar
spowodowanych
obrazen ciala u
pokrzywdzonego,
doznane przez
pokrzywdzonego
obrazenia
stanowiace  ciezki
uszczerbek na
zdrowiu i realnie
zagrazajace jego
zyciu,

- znaczny stopien
szkodliwosci
spolecznej czynu
oskarzonego, a przy
ocenie stopnia
spolecznej
szkodliwosci
przypisanego
oskarzonemu czynu
wzieto pod uwage
rodzaj i charakter
naruszonego dobra,
rozmiary
wyrzadzonej szkody
oraz sposob i
okoliczno$ci
popelnienia czynu,
w tym brutalnosé
dzialania O. M.,

- rodzaj i charakter
naruszonego dobra
chronionego

prawem, jakim jest
zdrowie czlowieka
(art. 156 § 1 pkt
2 kk.), skutek w
postaci  powstania




obrazen ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu
pokrzywdzonego,

- rozmiar szkody
wyrzadzonej czynem
oskarzonego (skutki
dla zdrowia G. S.),

- popeknienie
przestepstwa  pod
wplywem alkoholu
(co zgodnie zZ
orzecznictwem Sadu
Najwyzszego - jako
ze  alkohol jest
czesto  czynnikiem
kryminogennym -
stanowi¢  powinno
zawsze okoliczno$é
obcigzajaca - vide:
wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
15 listopada 1974r.,
V. KR 315/74,
OSNKW

1975/2/24),

- brak skruchy,
zalu i nie podjecie
jakichkolwiek
dzialan, aby
zado$éuczynié
krzywdzie doznanej
przez
pokrzywdzonego,

- wyczerpanie swoim
zachowaniem
znamion
okreslonych \
dwdch  przepisach
ustawy karne;j.

Jako  okoliczno$ci

lagodzace
uwzgledniono:

- dotychczasowsa
niekaralno$¢




oskarzonego za
przestepstwa,

- prowadzenie w
miare
ustabilizowanego
trybu  zycia, co
wynika z wywiadu
srodowiskowego

- incydentalny w
zyciu  oskarzonego
charakter
popelnionego czynu
zabronionego.

Uwzgledniajac
powyzsze Sad uznal,
ze kara adekwatna
do stopnia
spolecznej
szkodliwosci
przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa z art.
156 § 1 pkt 2 kk
w zw. z art. 160 §
1 kk. w zw. z art.
11 § 2 k.k., nalezycie

uwzgledniajaca
wskazane powyzej
okoliczno$ci
obcigzajgce i

lagodzace, a zarazem
nie przekraczajaca
stopnia winy
oskarzonego, bedzie
kara 3 lat
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci
wymierzona na
podstawieart. 156 § 1
pkt 2 k.k. wzw. z art.
118 3kk.

Zdaniem Sadu
orzeczona  wobec
oskarzonego kara za
przypisane O. M.
przestepstwo bedzie




kara adekwatng do
stopnia  winy i
stopnia szkodliwoSci
spolecznej czynu

przez niego
popekionego,
stanowié bedzie
sprawiedliwg
odplate za
popelnione
przestepstwo, a
jednoczeénie
umozliwi mu
refleksje nad powaga
i skutkami jego
zachowania,
szczegoblnie pod
wplywem alkoholu.

II

Jako  okolicznoéci
obciazajace przy

wymiarze kary
oskarzonemu  Sad
uwzglednit

nagminno§¢  tego
typu przestepstw
kradziezy, warto$¢
skradzionego

mienia, ktéra nie
byta relatywnie
wysoka,  niemniej
jednak  bylo to
jedyne wartoSciowe
mienie jakie G.
S. posiadal oraz

znaczny stopien
szkodliwoSci
spolecznej jego

czynu, a przy ocenie
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
przypisanego
oskarzonemu czynu
wzieto pod uwage
rodzaj i charakter
naruszonego dobra,
rozmiary
wyrzadzonej szkody
oraz spos6b i




okolicznosci
popelnienia czynu.
Zachowanie
oskarzonego
niewatpliwie  bylo
naganne i spolecznie
nie  akceptowane,
a nadto popekil
przypisane mu
przestepstwo y/
niskich pobudek, bo
kierujac sie checia
zysku,
nieprzekonujaco
argumentujac ja
wyréwnaniem
domniemanie
poniesionej szkody.
Podkresli¢ nalezy, iz
oskarzony dzialat z

pelnym
rozeznaniem i
$SwiadomosScig swego
przestepczego
zachowania.

Jednoczesnie  jako
okoliczno$ci
lagodzace Sad mial
obowiazek
uwzglednic
dotychczasowa
niekaralno$¢
oskarzonego za
przestepstwa  oraz
prowadzenie \
miare
ustabilizowanego
zycia.

Uwzgledniajac
powyzsze Sad uznal,
ze kara adekwatna
do stopnia
spolecznej
szkodliwosci
przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa,
nalezycie




uwzgledniajgca
wskazane powyzej
okolicznoSci
obciazajace i
lagodzace, a zarazem
nie przekraczajaca

stopnia winy
oskarzonego, bedzie
wymierzona mu

na podstawie art.
278 § 1 kk
kara 4 miesiecy
pozbawienia
wolnosci.

ITI

Jako  okolicznoSci
obcigzajace
uwzgledniono:

- rozmiar
spowodowanych
obrazen ciala u
pokrzywdzonego
skutkujacych
naruszeniem
czynnoSci ciala na
okres powyzej 7 dni,

- znaczny stopien
szkodliwosci
spolecznej czynu
oskarzonego, a w
szczegolnosci
sposob i okoliczno$ci
popelnienia czynu,
w tym gwaltowno$é
reakcji O. M,
ktora calkowicie
nie przystawala do
sytuacji,

- rodzaj i charakter
naruszonego dobra
chronionego

prawem, jakim jest
zdrowie czlowieka, a
takze szeroko pojeta
wolnos$¢ od agresji
zewnetrznej,




- okolicznosci
zdarzenia,  uzycie
noza

- rozmiar szkody
wyrzadzonej czynem
oskarzonego (skutki
dlazdrowiaA. S. (1)),

- popehienie
przestepstwa  pod
wplywem alkoholu.
Jako  okolicznoéci
lagodzace
uwzgledniono:

- dotychczasowa
niekaralno$c¢
oskarzonego za
przestepstwa,

- przyznanie sie do
winy,

- prowadzenie w
miare
ustabilizowanego
trybu zycia,

- incydentalny w
zyciu  oskarzonego
charakter czynu
zabronionego,

- wyrazong skruche
oraz
zaproponowanie
kolejnego dnia po
zdarzeniu wezwanie
karetki pogotowia.

Uwzgledniajac
powyzsze Sad uznal,
ze kara adekwatng
do stopnia
spolecznej
szkodliwosci
przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa z art.
157 § 1k.k., nalezycie




uwzgledniajgca
wskazane powyzej
okoliczno$ci
obciazajace i
lagodzace, a zarazem
nie przekraczajaca
stopnia winy
oskarzonego, bedzie
kara 8 miesiecy
pozbawienia
wolnosci.

Obronca
oskarzonego
twierdzil, ze
pomiedzy jego
mandantem, a A.
S. (1) doszlo do
pojednania,
albowiem oskarzony

pozostal \
pustostanie, doszlo
do wyjadnienia
sytuacji, mezczyzni
dalej razem
przebywali, a
podsadny
proponowat
wezwanie
pogotowia,
natomiast oskarzony
prosit o  zakup
wodki, co
uzasadnialoby
nadzwyczajne

zlagodzenie kary
wobec O. M. w
oparciu o art. 60 § 2
pkt 1 k.k. Pojednaniu
pomiedzy
oskarzonym i
pokrzywdzonym
przeczy jednak sama
postawa A. S. (1),
ktéry po rzekomym
spojednaniu” zlozyl
wniosek o $ciganie
oskarzonego, a wiec
czul sie on przez
niego




pokrzywdzonym i
utrzymywal tak
konsekwentnie
podczas  kolejnych
zezna, w  tym
okazania.

Iv

Okolicznoéci
obciazajace:

- stopien spolecznej
szkodliwosci  czynu
popelnionego przez

oskarzonego byl
bardzo wysoki,
albowiem

dzialaniem swoim
oskarzony godzil
w tak istotne
dobra prawne, jak
nietykalno$¢
cielesna, tj. wolnosé
czlowieka od
fizycznych
oddzialywan na jego
cialo oraz wolnosé
od poczucia obawy i
strachu popelienia
przestepstwa na jego
szkode,

- dzialanie bez
jakiegokolwiek
powodu,

- kierowanie agresji
wobec osoby stabszej
od niego fizycznie,

- reagowanie w
sposob
niewspolmierny do
okolicznosci,

- dzialanie
oskarzonego  pod
wplywem alkoholu,

- brak jakiejkolwiek
skruchy i zalu




- wyczerpanie swoim

zachowaniem
znamion
okreslonych \
dwoéch  przepisach
ustawy karnej.

Jako okoliczno$é

lagodzaca przyjeto
wylacznie uprzednia

niekaralno$¢
oskarzonego  oraz
prowadzenie \
miare
ustabilizowanego

trybu  zZycia, co
wynika z wywiadu
kuratora. Majac na
uwadze wzgledy
prewencji generalnej
i funkcje  kary
w ksztaltowaniu
SwiadomosSci
prawnej
spoleczenstwa, Sad
uznal za konieczne
umocnienie
przekonania w
spoleczenstwie, ze
popelnianie
przestepstw
przeciwko wolno$ci
czlowieka bez
jakiegokolwiek
racjonalnego
powodu, jest
nieoplacalne,
napotyka
zdecydowany
sprzeciw 1 reakcje
organ6w $cigania i
wymiaru
sprawiedliwosci,
skutkujac
poniesieniem
adekwatnej
odpowiedzialnoSci
karnej.




Majac zatem na
uwadze  wszystkie

wyze] wymienione

okolicznosci
obciazajace i
lagodzace, Sad

wymierzyl O. M. za
przestepstwo z art.
217 § 1 kk. w zw.
z art. 190 § 1 kk.
w zw. z art. 11 §
2 k.k., na podstawie
art. 190 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 3 k.k.
kare 4 miesiecy
pozbawienia
wolnosci.

Z uwagi na fakt,
iz oskarzony O. M.
przypisane w pkt
1, 3, 4 1 5 czedci
rozstrzygajacej
wyroku
przestepstwa
popeknit w
warunkach realnego
zbiegu przestepstw,
zgodnie Z
brzmieniem obecnie
i w czasie czynow
obowiazujacych
przepisow art. 85
§ 11 2 kk. w
zw. z art. 86 § 1
k.k. Sad zobligowany
byl do wymierzenia
oskarzonemu kary
lacznej, okreslajac
j&j  wysoko$¢ w
granicach powyzej
najwyzszej z Kkar
wymierzonych  za
poszczegdlne
przestepstwa (czyli
od 3 lat i 7
pozbawienia
wolnosci) do ich
sumy (czyli 4




lat i 10 miesiecy
pozbawienia
wolnosci). Majac na
wzgledzie powyzsze
uregulowania na
podstawie art. 85 §
118§ 2 kk. oraz art.
86 § 1 k.k. orzeczone
wobec oskarzonego
wpunktach 1, 3,415
wyroku jednostkowe
kary  pozbawienia
wolnosci Sad
polaczyl i wymierzyt
oskarzonemu O. M.
w ich  miejsce
tgczng kare 3
lat i 8 miesiecy
pozbawienia
wolnosci.

Wymierzajac kare
laczng stosuje sie
zwykle  dyrektywy
karania, a zwlaszcza
shusznosci i
celowosci, wyrazane
przez zwiazek
przedmiotowy i
podmiotowy
zachodzacy miedzy
poszczegdlnymi
przestepstwami.
Priorytetowa zasada
wymiaru kary
lacznej powinna by¢
zasada asperacji,
natomiast oparcie
wymiaru tej kary na
zasadzie kumulacji
lub absorpcji
traktowaé nalezy
jako rozwiazanie
skrajne, stosowane
wyjatkowo i
wymagajace
szczegblnego
uzasadnienia. Skoro
kara laczna stanowi

syntetyczna,




caloSciowg  ocene
zachowan

skazanego, to winna
by¢ takze adekwatng
i racjonalna, =z

prewencyjnego
punktu  widzenia,
reakcja na
popekione

przestepstwa,  nie
za$ przejawem blizej
nieuzasadnionej i
Wrecz
niezrozumialej, ze
spotecznego punktu
widzenia,
poblazliwosci.
Orzeczenie kary
lgcznej nie musi
przynosic

oskarzonemu
korzysci, to jest
oznaczenia kary

lacznej w wymiarze
nizszym od
arytmetycznej sumy
poszczegbdlnych Kkar.
Inaczej nalezaloby
zawsze stosowac
zasade absorpcji, co
przeczyloby

zasadom wymiaru
kary lacznej (por.
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie z dnia
16 listopada 2010
r., sygn. akt II
AKa 188/10, Prok.i
Pr.-wkl. 2011/6/26).
Jednocze$nie  nie
sposéb uznaé, aby
zalozeniem

ustawodawcy  bylo

traktowanie tej
instytucji jako
swoicie pojetej
nagrody dla
przestepcy

popelniajacego




wieksza liczbe
czyn6w  karalnych.
Popelnienie  wiecej
niz jednego
przestepstwa
powinno raczej
sklaniaé do
odstapienia od
absorpcji  kar, niz
za niag przemawiad.
Wymierzenie takiej
kary prowadziloby
do premiowania
sprawcy
popelniajacego nie
jedno, a  wiecej
przestepstw, zatem
prowadziloby do
praktycznej
bezkarno$ci innych
zachowan
zabronionych (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z 8
listopada 2006 roku,
sygn. akt III
KK 63/06, LEX
nr 324527; wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 25
pazdziernika 2007
roku, sygn. akt II
AKa 301/07, POSAG
2008/1/158; wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Gdanisku z dnia
19 maja 2010
roku, sygn. akt II
AKa 119/10, POSAG
2010/3/165).

Uwzgledniajac
powyzsze uwagi,
w  ocenie  Sadu
kara odpowiednig —
przy uwzglednieniu
zwigzku
przedmiotowo-
podmiotowego -
bedzie kara lgczna




3 lat i 8 miesiecy
pozbawienia
wolnosci, co
oznacza
zastosowanie zasady
zblizonej niemal do
pelnej absorpcji.
Przypisane
oskarzonemu czyny
zostaly popelnione
przez  niego w
ramach jednego
zdarzenia, a wiec
zachodzil pomiedzy
nimi $cisly zwiazek
CZasowy.
Poszczegolne czyny
godzily wprawdzie
w rbézne dobra
chronione prawnie,

niemniej jednak
dominujace bylo
dzialanie
oskarzonego

godzace w zycie i
zdrowie
pokrzywdzonych i te
przestepstwa mialy
rowniez
najpowazniejszy
charakter. Z tego
wzgledu zasadne
bylo w  ocenie
Sadu zastosowanie
wobec oskarzonego
przy wymiarze kary
lacznej pozbawienia
wolnoéci zasady
zblizonej do pelnej
absorpcji.

Za celowe i
konieczne Sad uznal
orzeczenie  wobec
oskarzonego na
rzecz

pokrzywdzonego G.
S. na podstawie art.
46 § 1 kk. $rodka




kompensacyjnego w
postaci
zado$éuczynienia za
doznang  krzywde
w zwiazku ze
skazaniem za
przestepstwo
przypisane mu w
punkcie 1 czesci
rozstrzygajacej
wyroku - poprzez
zaplate na rzecz
pokrzywdzonego G.
S. kwoty 4.000,00
zl. Zdarzenie z 26
na 27 wrzeSnia
2020 roku wywarto
istotny wplyw na
zycie
pokrzywdzonego G.
S., albowiem odma
oplucna, ktéra u
niego powstala w
wyniku dzialania
oskarzonego
stanowila dla niego

realny stan
zagrozenia zycia.
Okoliczno$é ta
zdaniem Sadu
Okregowego
uzasadnia
zasadzenie od
oskarzonego na
rzecz

pokrzywdzonego G.
S. kwoty 4.000,00 z}
tytulem
zado$éuczynienia za
doznana krzywde,
ktéra bedzie
adekwatna do
rozmiaru doznanych
cierpien, a nadto
pozwoli na podjecie
niezbednych dziatan
w celu zlagodzenia
ewentualnych
skutkéw doznanego




uszczerbku
zdrowiu.

Jednoczes$nie sklad

na

orzekajacy
podkresla, iz w
niniejszej  sprawie
brak bylo warunkéw
do orzeczenia
nawigzki w trybie
art. 46 § 2 k.k.
5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU
Wskaza¢ oskarzonego Wskaza¢ punkt | Wskazac punkt z | Przytoczy¢ okoliczno$ci.
rozstrzygniecia wyroku odnoszacy sie do
z wyroku przypisanego czynu
O.M. 7 6 Wobec faktycznego
pozbawienia oskarzonego
wolnoéci w toku
postepowania
przygotowawczego i
sadowego w  formie
tymczasowego
aresztowania, na
podstawie art. 63 §
1 k.k. na poczet

orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolnoSci
Sad zaliczyl oskarzonemu
okres  zatrzymania i
tymczasowego

aresztowania od dnia 12
listopada 2020 r. godz.

7.15 do — nadal.

6. Omowienie innych
zagadnien

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii




majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone.

Sad Okregowy nie znalazl
podstaw do uwzglednienia
prokuratorskiego wniosku
o zasgdzenie od O. M. na
rzecz nastepcy prawnego
pokrzywdzonego A. S. (1)
nawiazki w kwocie 1.000
z}, albowiem brak ku
temu podstaw. Smier¢
pokrzywdzonego A. S. (1)
w toku postepowania nie
byla w zaden spos6b
zwigzana ze zdarzeniem
rozpatrywanym na kanwie
niniejszego postepowania.
Natomiast przepis art.
46 § 2 k.k. upowaznia

do zasadzenia od
oskarzonego nawigzki
tylko na rzecz

pokrzywdzonego  sensu
stricte, to jest na rzecz
osoby, o ktérej mowa
w art. 49 kpk, a
nie na rzecz tzw. stron
zastepczych, to jest osob
jedynie wykonujacych
prawa pokrzywdzonego z
powodu jego Smierci
(tak: Sad Apelacyjny we
Wroclawiu w wyroku z
dnia 21 sierpnia 2013r.
sygn. akt IT AKa 231/13 (nr

999549 Legalis).




7. KOszty procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskazac
rozstrzygniecia z wyroku

punkt

Przytoczy¢ okolicznoSci.

8ig

Wobec zlozenia
odpowiedniego
przez obronce z urzedu
oskarzonego — adw. M.
D., ktéry reprezentowal O.
M. w toku postepowania
przygotowawczego i
sagdowego do I rozprawy,
na ktorej
obronica

wniosku

stawil  sie
oskarzonego
ustanowiony z wyboruy,
Sad na podstawie § 1
- 318§ 4 ust. 3, §
17 ust. 1 pkt 2 i ust
2 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 03.10.2016r. W
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplacone;j
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U.
z 2019r. poz.18.) zasadzil

pomocy

od  Skarbu Panstwa
na rzecz adwokata
M. D. kwote 1.107,00
zt  (tysiac sto siedem

zlotych) brutto tytulem

nieoplacone;j pomocy
prawne;j udzielonej
oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu
przygotowawczym i
sadowym.

Jednoczesnie Sad na
podstawie art. 626 § 1
k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k.
i art. 17 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (t.j.
Dz.U. z 1983 r. nr 49 poz.
223 z pbzn. zmianami)




zwolnil oskarzonego w
calosci od obowiazku
zwrotu Skarbowi Panstwa
kosztow sadowych,
obcigzajac nimi  Skarb
Panstwa i zwolnil go
od oplaty, gdyz =z
uwagi na  orzeczenie
dlugoterminowe;j kary
pozbawienia wolnosci,
oskarzony nie bedzie
w stanie ponies¢ tych
kosztéow, majac tez na
uwadze inne obcigzenia
finansowe wynikajace z
tego wyroku.

6. Podpis

Poznan, dnia 20 grudnia
2021r.

Sedzia Dorota
Biernikowicz

ZARZADZENIE

1. Prosze odnotowaé sporzadzenie uzasadnienia w kontrolce uzasadnien i w systemie;
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem prosze doreczy¢ wnioskodawcom;
3. Przedlozy¢ Przewodniczacemu Wydziatlu z apelacjg lub za 14 dni od doreczenia w celu uprawomocnienia.

Poznan, dnia 20 grudnia 2021r. Sedzia Dorota Biernikowicz



