WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu ITI Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Biernikowicz

Protokolant: prot. sad. Aleksandra Grzeszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu — L. B.
po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2021 roku na rozprawie
sprawy M. W. (M. W.), ur. (...) w L., syna Z. i L. zdomu W.
skazanego prawomocnymi wyrokamai:

I. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 20 listopada 2008 r., sygn. akt VII K 550/08 za przestepstwo z art.
158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. popelnione w dniu 8 sierpnia 2008 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby, oddano pod dozér kuratora sagdowego, a nastepnie
postanowieniem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 24.09.2009r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci
i kara ta zostala w calo$ci wykonana w okresie od 21.11.2009r. do 21.05.2010r.;

II. Sgdu Rejonowego w Lesznie z dnia 27 wrzes$nia 2010 r., sygn. aktIl K 396/10 za:
a) przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w dniu 28 wrze$nia 2009r. na kare grzywny w
wymiarze 80 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 10 zl;

b) przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. popelnione w dniu 24 wrze$nia 2009r. na kare grzywny w wymiarze 40 stawek
dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 10 zl;

przy czym jednostkowe kary grzywny polgczono i wymierzono skazanemu kare laczng grzywny w wymiarze 100
stawek dziennych przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki na kwote 10 zl; kara ta zostala wykonana w caloéci w dniu
20.12.2011r.;

III. Sgqdu Rejonowego w Lesznie z dnia 19 kwietnia 2011 r., sygn. akt II K 107/11 za przestepstwo z art. 288 §
1 k.k. popelione w dniu 12 listopada 2010 r. na kare 9 miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowiazkiem wykonywania
miesiecznie 20 godzin pracy na cele spoleczne; kara ta zostala wykonana w calo$ci w dniu 13.07.2012r.;

IV. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 27 wrzeénia 2011 1., sygn. akt II K 546/11 za przestepstwo z art. 207 §
1k.k. wzw. zart. 157§ 1k.k.iart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w okresie od 15 stycznia do marca 2011r.
na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby, a nastepnie
postanowieniem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 04.07.2013r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci
ikara ta zostala w caloSci wykonana w okresie od 12.06.2014r. do 02.12.2014r.;

V. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28 marca 2012 r., sygn. aktIII K 8/12, za przestepstwo z art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 23 czerwca 2009r. na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 2 lat proby, oddano pod dozoér kuratora
sadowego, a nastepnie postanowieniem z dnia 05.05.2014r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci i kara
ta zostala w calo$ci wykonana w okresie od 02.12.2014r. do 02.04.2015r.;



VI. Sqdu Rejonowego w Lesznie z dnia 12 czerwca 2012 1., sygn. akt II K 408/12 za:

a) przestepstwo z art. 62 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 3
listopada 2011 r. na kare 3 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania miesiecznie 20 godzin pracy
na cele spoleczne;

b) za przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 3
listopada 2011 r. na kare 2 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania miesiecznie 20 godzin pracy
na cele spoteczne;

przy czym jednostkowe kary ograniczenia wolno$ci polaczono i wymierzono skazanemu lacznag kare 4 miesiecy
ograniczenia wolnoSci z obowiazkiem wykonywania miesiecznie 20 godzin pracy na cele spoleczne; kara ta zostata
wykonana w calo$ci w dniu 30.11.2012r.;

VII. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt II K 972/12 za:
a) ciag przestepstw z art. 288 § 1 k.k. popelnionych w dniu 25 marca 2012 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

b) przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. popelnione w dniu 25 marca 2012 r. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

c) przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 25 marca 2012 r. na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

d) ciag przestepstw z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 25 marca 2012 r. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

przy czym jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci polgczono i wymierzono skazanemu laczna kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby, wymierzono kare grzywny w wymiarze 200
stawek dziennych po 10 zl jedna stawka na podstawie art. 71 § 1 k.k., a nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego
w Lesznie z dnia 17.04.2018r. zarzadzono wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnoéci, a postanowieniem Sadu
Rejonowego w Lesznie z dnia 17 lipca 2018r. sygn. akt II Ko 1637/18 zaliczono skazanemu na poczet kary lacznej
pozbawienia wolnoéci okres 200 dni za uiszczong i wykonang w calo$ci kare grzywny w iloSci 200 stawek dziennych
grzywny, uznajac kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci za wykonana co do 200 dni;

VIII. Sqdu Rejonowego w Lesznie z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt IT K 405/13, zmienionym wyrokiem
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 22.10.2013r., za ciag przestepstw z art. 62 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelionych w dniu 1 lutego 2013 r. na kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowiazkiem wykonywania miesiecznie 20 godzin pracy na cele spoleczne; kara ta zostala wykonana w calo$ci w dniu
06.06.2014r.;

IX. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II K 308/17, za przestepstwo z art.
178a § 1 k.k. popelnione w dniu 11 marca 2017 r. na kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki na kwote 10 zl; kara ta zostala wykonana w calo$ci w dniu 19.03.2018r.;

X. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 15 listopada 2018 r., sygn. akt II K 535/18 za:

a) przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
popehione w dniu 2 marca 2018 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia;

b) za przestepstwa z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
popelnione w okresie od pazdziernika 2017r. do lutego 2018 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;



przy czym jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci potaczono i wymierzono skazanemu laczna kare 1 roku i 7 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczono tymczasowe aresztowanie od dnia 02.03.2018r. godz. 16.30 do
15.11.2018r.;

XI. wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 29 lipca 2019 1., sygn. akt II K 875/18, ktérym
polaczono kary pozbawienia wolnos$ci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Lesznie o sygn. akt II K 972/12 1 IT
K 535/18 i wymierzono skazanemu laczng kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono
okres 200 dni za uiszczong i wykonang w caloéci kare grzywny w iloSci 200 stawek w sprawie II K 972/12 oraz okres
tymczasowego aresztowania w sprawie II K 535/18 od dnia 02.03.2018r. godz. 16.30 do dnia 29 czerwca 2018r. godz.
16.30; ktoéra zostala wykonana w calo$ci w okresie od 02.03.2018r. godz. 16.30 do 09.06.2020r. godz. 16.30;

XII. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. akt XVI K 165/16, zmienionym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 wrze$nia 2020r., za:

a) przestepstwo z art. 55 ust. 11 3 w zw. z art. 59 ust. 1 w zb. z art. 58 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelnione w okresie
od 1lipca 2010r. do 31 grudnia 2012r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze
70 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 10 zl;

b) ciag przestepstw z art. 55 ust. 1i 3 w zb. z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelnione w okresach od 1 stycznia
2013r. do 16 maja 2015r. (z wylaczeniem okresé6w od 2 lutego 2013r. do 11 lutego 2013r. i od 13 czerwca 2014r. do
2 kwietnia 2015r.), od 13 czerwca 2014r. do 31 sierpnia 2014r., od 13 czerwca 2014r. do 2 kwietnia 2015r. na kare 4
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci
jednej stawki na kwote 10 z;

c¢) za przestepstwo z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1
k.k. popelnione w okresie od 1 maja 2014r. do 12 czerwca 2014r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny
w wymiarze 60 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 10 zl;

d) za przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.
popelnione w okresie 15 kwietnia 2015r. do 16 maja 2015r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

e) za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu
16 maja 2015r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

przy czym jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci oraz grzywny polaczono i wymierzono skazanemu laczng kare
7 lat pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczono tymczasowe aresztowanie od 16.05.2015r. godz. 17.25 do
10.05.2016r., a takze wymierzono kare laczna grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych po 10 z} jedna stawka; nie
wykonano w calo$ci kary lacznej pozbawienia wolnosci i skazany odbywa w/w kare od dnia 06.04.2021r. godz. 14.55
ima ja odbywaé do 10.04.2027r.; nie wykonano w calo$ci kary lacznej grzywny;

1. na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 92 k.k. - w brzmieniu obowiagzujacym do dnia 30 czerwca
2015 1. - przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. - w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) w zw. z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca
2020 roku o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami
(...)19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwiazku z wystgpieniem (...)19 oraz art. 568a
§ 1 pkt 2 k.p.k., art. 569 § 11 2 k.p.k. laczy kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci wymierzone skazanemu M. W.
wyrokami opisanymi wyzej w punktach: IV — o sygn. akt I K546/111 V — o sygn. akt ITI K 8/12 i wymierza skazanemu
M. W. w ich miejsce kare lgczng w wymiarze 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;



2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zwiazku z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1
wyroku kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza skazanemu M. W. wykonana w calo$ci kare 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci w sprawie o sygn. akt IT K 546/11 w okresie od 14.01.2014r. do 18.03.2014r., od 20.03.2014r. do0 29.03.2014.
iod 12.06.2014r. do 02.12.2014r. oraz wykonana w calo$ci kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosSci w sprawie o sygn.
akt IIT K 8/12 w okresie od 02.12.2014r. do 02.04.2015r., uznajac tym samym za wykonana w calosci kare laczng w
wymiarze 1 (jednego) roku pozbawienia wolnos$ci orzeczona w pkt 1;

3. napodstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. wzw. zart. 87 k.k. oraz art. 92 k.k. - wbrzmieniu obowigzujacym do dnia
30 czerwca 2015 1. - przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. - w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) w zw. z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 19
czerwca 2020 roku o doplatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym
skutkami (...)19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystapieniem (...)19 oraz art.
568a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 569 § 11 2 k.p.k. rozwigzuje: wezel kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 6 lutego 2019 r. sygn. akt XVI K 165/16, wezel kary acznej pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 29 lipca 2019 r. sygn. akt II K 875/18, wezel kary
lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 13 marca 2013 r. sygn. akt
IT K 972/12 i laczy kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci i ograniczenia wolnoSci wymierzone skazanemu M. W.
wyrokami opisanymi wyzej w punktach: VII — o sygn. akt IT K 972/12, XII a) — o sygn. akt XVI K 165/16 i VIII —
o sygn. akt IT K 405/13 i wymierza skazanemu M. W. w ich miejsce kare tgczng w wymiarze 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 87 k.k. - w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. - przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. w zwigzku z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 3 czeSci rozstrzygajacej wyroku
kary lacznej pozbawienia wolnoSci zalicza skazanemu M. W. wykonana w caloSci w sprawie o sygn. akt II K 875/18
kare laczna 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz zalicza wykonana w caloSci kare 4 miesiecy ograniczenia
wolno$ci w sprawie o sygn. akt II K 405/13, przyjmujac, Ze jest rbwnowazna 2 (dwom) miesiagcom kary pozbawienia
wolno$ci, uznajac tym samym za wykonang w caloSci kare laczna w wymiarze 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci
orzeczona w pkt 3;

5. na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 92 k.k. - w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca
2015 r. - przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. - w zwiazku z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) w zw. z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 19
czerwca 2020 roku o doplatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym
skutkami (...)19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystapieniem (...)19 oraz art.
568a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 569 § 11 2 k.p.k. rozwigzuje: wezel kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 6 lutego 2019 r. sygn. akt XVI K 165/16 oraz wezel kary lacznej pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 15 listopada 2018r. sygn. akt II K 535/18 i laczy
kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci wymierzone skazanemu M. W. wyrokami opisanymi wyzej w punktach: X —
o sygn. akt Il K 535/18 oraz XII b, ¢, d, e — o sygn. akt XVI K 165/16 i wymierza skazanemu M. W. w ich miejsce kare
tgczng w wymiarze 6 (szesciw) lat pozbawienia wolnosci;

6. na podstawie art. 63 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. w zwiazku z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 5 czesci
rozstrzygajacej wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu M. W. okres tymczasowego aresztowania
w sprawie o sygn. akt XVI K 165/16 tj. od 16.05.2015r1. godz. 17.25 do 10.05.2016r. godz. 17.00, a takze okres odbytej
dotad kary lacznej pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. akt XVI K 165/16 tj. od dnia 06.04.2021r. godz. 14.55 do
- nadal;

7. napodstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 11 § 2 k.k. wzw. z art. 92 k k. - w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca
2015 . - przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. - w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) w zw. z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca
2020 roku o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami



(...)19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystapieniem (...)19 oraz art. 568a §
1 pkt 2 k.p.k., art. 569 § 11 2 k.p.k. rozwiazuje: wezel kary lacznej grzywny orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 6 lutego 2019 r. sygn. akt XVI K 165/16 i laczy kary jednostkowe grzywny wymierzone skazanemu M.
W. wyrokami opisanymi wyzej w punktach: IX — o sygn. akt IT K 308/17 oraz XII a, b, ¢ — o sygn. akt XVI K 165/16
i wymierza skazanemu M. W. w ich miejsce kare lgczng grzywny w wymiarze 320 (trzysta dwadziescia)
stawek dziennych, ustalajagc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych;

8. napodstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zwiazku z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 7 cze$ci
rozstrzygajacej wyroku kary lacznej grzywny zalicza skazanemu M. W. wykonang w calo$ci kare grzywny w sprawie IT
K 308/17 tj. w wymiarze 100 stawek dziennych oraz wykonana dotad laczna kare grzywny w sprawie XVI K 165/16 tj.
w wymiarze 20 stawek dziennych, uznajac tym samym kare laczng grzywny orzeczona w pkt 7 czeSci rozstrzygajacej
wyroku za wykonang w zakresie 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych;

9. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu wskazane w punkcie 1, 3, 51 7 czeci rozstrzygajacej
wyroku - w zakresie nie objetym wyrokiem lacznym - pozostawia odrebnemu wykonaniu;

10. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie o wydanie wyroku lacznego wobec skazanego M. W. w
pozostalym zakresie z uwagi na brak warunkéw do wydania wyroku lacznego;

11. na podstawie art. 616 § 1 k.p.k., art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 1, 2, 4, 17 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714) zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. L. kwote 147,60 zl,
w tym VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu skazanemu w postepowaniu o wydanie wyroku
lacznego;

12. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983r. z pdzn. zm.) zwalnia skazanego z obowigzku zwrotu Skarbowi
Panstwa kosztow sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa i nie wymierza mu oplaty.

Sedzia Dorota Biernikowicz

(.)

UZAS ADNI ENI Eygnatura akt III K 388/21
WYROKU
LACZNEGO

Sadu Okregowego w
Poznaniu

z dnia 22 pazdziernika
2021r.

Jezeli  zostal  zlozony
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i

o innych konsekwencjach




prawnych, wypeki¢ czesé
3-8 formularza

1.USTALENIE
FAKTOW

0.1.Wyroki wydane
wobec skazanego

Lp. Sad, ktéry wydal wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1.1.1. Sad Rejonowy w | zdnia 20 listopada 2008 r. | sygn. akt VII K 550/08
Lesznie (punkt I
czes$ci historycznej wyroku
lacznego)

1.1.2. Sad Rejonowego w | z dnia 27 wrzes$nia 2010 1. | sygn. akt Il K 396/10
Lesznie (punkt I
czesci historycznej wyroku
lacznego)

1.1.3. Sad Rejonowy w | z dnia 19 kwietnia 2011 1. | sygn. akt Il K107/11
Lesznie (punkt III
czes$ci historycznej wyroku
lacznego)

1.1.4. Sad Rejonowy w | zdnia 27 wrzeénia 2011 1. | sygn. akt Il K 546/11
Lesznie (punkt v
czes$ci historycznej wyroku
lgcznego)

1.1.5. Sad Okregowy w | z dnia 28 marca 2012 . sygn. akt IIT K 8/12
Poznaniu (punkt V
czes$ci historycznej wyroku
lacznego)

1.1.6. Sad Rejonowy w | z dnia 12 czerwca 2012 1. | sygn. akt II K 408/12
Lesznie (punkt VI
czes$ci historycznej wyroku
lacznego)

1.1.7. Sad Rejonowy w | zdnia 13 marca 2013 1. sygn. akt II K972/12
Lesznie (punkt  VII




czes$ci historycznej wyroku
lacznego)

1.1.8. Sad Rejonowy w | zdnia 26 czerwca 2013 r. | sygn. akt Il K 405/13
Lesznie  (punkt  VIII
czes$ci historycznej wyroku
lacznego)

1.1.9. Sad Rejonowy w |z dnia 10 pazdziernika | sygn. aktII K 308/17
Lesznie (punkt IX | 2017T.
czes$ci historycznej wyroku
lacznego)

1.1.10 Sad Rejonowy w | z dnia 15 listopada 2018 r. | sygn. akt Il K 535/18
Lesznie (punkt X
czes$ci historycznej wyroku
lacznego)

1.1.11 wyrok laczny Sadu | z dnia 29 lipca 2019 . sygn. akt IT K 875/18
Rejonowego w Lesznie
(punkt XI czesci
historycznej wyroku
lgcznego)

1.1.12 Sad Okregowy w | z dnia 6 lutego 2019 . sygn. akt XVI K 165/16
Poznaniu  (punkt XII
czes$ci historycznej wyroku
lacznego)

o.1.Inne fakty

1.1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Fakt oraz czyn, do ktorego
fakt sie odnosi

Dowdd

Numer karty

Faktem
jest prawomocne skazanie
M. W. wymienionymi w
czeSci 1.1.1. — 1112
wyrokami skazujgcymi, w
tym wydanym wobec
skazanego wyrokiem

udowodnionym

Wyrok Sadu Rejonowego
w Lesznie z dnia 20
listopada 2008 r., sygn.
akt VII K 550/08

Akta VII K 550/08




lgcznym Sadu Rejonowego
(punkt XI
czes$ci historycznej wyroku
lacznego).

w Lesznie

- dane o karalnoSci z
K., dane o orzeczeniach
i osadzeniach z NOE
SAD, opinia o skazanym
sporzadozna
Dyrektora ZK z informacja
z (...)

przez

- odpis wyroku Sadu
Rejonowego w Lesznie z
dnia 27 wrzeénia 2010 r.,
sygn. akt II K 396/10

- odpis wyroku Sadu
Rejonowego w Lesznie z
dnia 19 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt I K 107/11

k. 6-24,

k. 31-44,

k. 45-67

k. 71-72

k. 74, 76-79, 83-84
k. 85-87

k. 89

k. 90-93

- wyrok Sadu Rejonowego
dnia 27
wrze$nia 2011 r., sygn. akt
I1 K 546/11

w Lesznie z

Akta sygn. akt I K 546/11

- wyrok Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 28
marca 2012 r., sygn. akt III
K 8/12

Akta sygn. akt III K 8/12

- odpis wyroku Sadu
Rejonowego w Lesznie z
dnia 12 czerwca 2012 r.,
sygn. akt I K408/12

- wyrok Sadu Rejonowego
w Lesznie z dnia 13 marca
2013 r., sygn. akt II K

972/12

- odpis wyroku Sadu
Rejonowego w Lesznie z
dnia 26 czerwca 2013 r.,
sygn. akt IT K 405/13,

Akta sygn. akt II K 972/12
Akta sygn. akt I K 535/18
Akta sygn. akt II K 875/18

Akta sygn. akt XVI K
165/16




- odpis wyroku Sadu
Rejonowego w Lesznie z
dnia 10 pazdziernika 2017
r., sygn. akt IT K 308/17

- wyrok Sadu Rejonowego
dnia 15
listopada 2018 r., sygn. akt
II K 535/18

w Lesznie z

- wyrok laczny Sadu
Rejonowego w Lesznie z
dnia 29 lipca 2019 r., sygn.
akt II K 875/18

- wyrok Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 6 lutego
2019 r., sygn. akt XVI K
165/16

Faktem
jest, ze skazany w dacie
wydania wyroku lacznego
nie odbyt w caloSci
jedynie kary lacznej 7
lat pozbawienia wolnoSci

udowodnionym

pozbawienia wolnoéci
orzeczonej wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu
z dnia 6 lutego 2019 r.,
sygn. akt XVI K 165/16,
zmienionym  wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 29
2020r., na
poczet ktérej zaliczono

wrzesnia

tymczasowe aresztowanie
od 16.05.2015r. godz.
17.25 do 10.05.2016r.,
skazany odbywa w/w kare
od dnia 06.04.2021r. godz.
14.55 i ma ja odbywa¢ do
10.04.2027T.

- dane z NOE SAD

- dane o wykonaniu
kar

glownych i Wp

zawarte w aktach

-dane z K.

- opinia o skazanym

k. 6-24,

k. 31-44,

k. 45-67

k. 71-72

k. 74,76-79, 83-84
k. 85-87

k. 89

k. 90-93

Faktem udowodnionym
jest odbycie
skazanego w
kar pozbawienia wolnosci,
ograniczenia

przez
calosci

wolnoSci

dane z NOE SAD

- dane o wykonaniu kar
zawarte w aktach Wp

k. 6-24




i grzywny orzeczonych
wyrokami wymienionymi
wyze] w pkt od 1.1.1.
do 1111, w tym
kary lacznej orzeczonej
wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w Lesznie
z dnia 29 lipca 2019
r, sygn. akt II K
875/18, ktérym polaczono
kary pozbawienia wolnoSci
orzeczone wyrokami Sadu
Rejonowego w Lesznie
o sygn. akt II K
972/12 i II K 535/18
i wymierzono skazanemu
laczng  kare 2 lat i
10 miesiecy pozbawienia
wolnosci, na poczet ktorej
zaliczono okres 200 dni
za uiszczong i wykonang
w calo$ci kare grzywny
w ilodci 200 stawek w
K o972/12
oraz okres tymczasowego

sprawie II

aresztowania w sprawie
II K 535/18 od dnia
02.03.2018r. godz. 16.30
do dnia 29 czerwca
2018r. godz. 16.30; ktéra

zostala  wykonana w
caloSci w okresie od
02.03.2018r. godz. 16.30
do 09.06.2020r. godz.
16.30.

- dane o karalnos$ci z K. k. 85-87

Skazany M. W., ur. (...)
syn Z. i L z
domu W., jest kawalerem,
bezdzietnym, pozostaje
obecnie w zwiazku

w L.,

nieformalnym, przed
osadzeniem mieszkal z
partnerka. W  miejscu
zamieszkania wsrdd
najblizszych mial opinie
osoby, ktéra narzucala

opinia o skazanym z
dnia 28.09.2021r. i opinie
zawarte w aktach spraw
dotaczonych

- przedlozone  przez
skazanego oceny
okresowe , listy
referencyjne

k. 90-93,

k. 98-102




innym swoje zdanie.
Skazany kare pozbawienia
wolnoéci  odbywa w
systemie zwyklym, a jego
zachowanie w warunkach
wieziennych oceniane jest
obecnie jako poprawne
— byl raz nagrodzony
regulaminowo, nie byl
karany  dyscyplinarnie.
Skazany, jak  wynika
zZ opinii Dyrektora
Zakladu Karnego we
W., dobrze przystosowal
sie do warunkéw
izolacji ~ penitancjarnej,
zgodnie uklada relacje
ze wspoélosadzonymi, nie
deklaruje przynaleznos$ci
do nieformalnych struktur
podkultury przestepczej.
Nie stosowano wobec

skazanego srodkow
przymusu
bezposredniego, nie
przejawial zachowan
agresywnych oraz
autoagresywnych.

Skazany jest uczniem
kwalifikacyjnego  kursu
zawodowego o kierunku
wykonywanie i naprawa
elementéow maszyn,
urzadzen, z obowigzkow
ucznia wywiazuje  sie
prawidlowo. Od dnia
30.08.2021r. jest
zatrudniony odplatnie u
zewnetrznego kontrahenta
i wywigzuje sie z
obowiazkéow

pracowniczych. Skazany
dotychczas  nie  bral
udzialu w programach
resocjalizacyjnych. W
stosunku do popelnionych
przestepstw deklaruje
krytycyzm. Nie




zdiagnozowano u niego
uzaleznien.

Z opinii Dyrektora
Zakladu Karnego we
W. wynika, ze cele
wykonywania kary
pozbawienia wolnoéci
nie zostaly wobec
skazanego osiagniete.
Skazany wymaga dalszego
obejmowania
oddzialywaniami
penitencjarnymi oraz
pracy nad posiadanymi
deficytami.

1.1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktorego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1. brak faktow | ------------ | e
nieudowodnionych

1.0cena Dowodow

0.1.Dowody bedqce podstawq

ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania

dowodu
1.2.1.1. — 1.2.1.5. - dane z NOE SAD dot. skazain M. W. | Okolicznoséci faktyczne niniejszej

zawartych w wyroku lacznym,

- odpisy wyrokéw z uzasadnieniami

oraz postanowien o zaliczeniu
okresu pozbawienia wolnosci na
poczet kar i spraw wykonawczych
wydanych wobec skazanego zawarte
w aktach glownych i wykonawczych
sprawy o wydanie wyroku lacznego

oraz w aktach spraw dolaczonych,

sprawy pozostawaly calkowicie
bezsporne i wynikaly ze wskazanych
dokumentow, ktérych wiarygodnoséé
i prawdziwo$¢ danych w nich
zawartych nie zostaly przez zadng
ze stron zakwestionowane, a i
Sad Okregowy nie znalazl Zadnych
podstaw, by uczyni¢ to z urzedu.
wiarygodne te
dokumenty zalaczone do akt sprawy,

Sad uznal =za




- dane o karalnoéci z K.,

albowiem zostaly one sporzadzone
przez wlasciwe organy w granicach
przystugujacych im kompetencji
oraz w formie przewidzianej przez
przepisy. Sad nie znalazt podstaw
do podwazenia ich autentycznoéci,
czy tez prawdziwoéci zawartych w
nich twierdzen, w wiekszoSci sa
to bowiem dokumenty urzedowe,
sporzadzone przez upowaznione
osoby w zakresie ich kompetencji.

1.2.1.1. — 1.2.1.5.

- opinia o skazanym z ZK W.

Okoliczno$ci faktyczne niniejszej
sprawy pozostawaly calkowicie
bezsporne i wynikaly roéwniez z
opinii o zachowaniu skazanego w
warunkach izolacji penitencjarnej
sporzadzonej w trybie art. 571
§ 1 kpk na wniosek Sadu
przez Zastepce Dyrektora Zakladu
Karnego we W., gdzie obecnie
skazany odbywa kare. Rzetelno$c¢
sporzadzonej przez kompetentng do
tego osobe opinii i prawdziwo$c
danych w niej zawartych nie
zostaly przez zadna ze stron
zakwestionowane, a i Sad Okregowy
nie znalazt zadnych podstaw,
by uczyni¢ to z
skoro sporzadzona zostala przez
kompetentna osobe, dysponujaca
odpowiednimi kwalifikacjami do
oceny zachowania skazanego w
czasie odbywania kary pozbawienia

urzedu,

wolnoSci i jednoczeénie oceny
postepow procesu resocjalizacji.

Opinia ta jest istotnym dowodowem,
gdyz wynika 2z niej, ze cele
wykonywania kary pozbawienia
wolnoSci  nie  zostaly  wobec
skazanego Skazany
wymaga dalszego obejmowania
oddzialywaniami penitencjarnymi
nad posiadanymi

osiagniete.

oraz  pracy
deficytami.

0.1.Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktow




(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2

Dowod

Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.2.1.1. — 1.2.1.5.

o$wiadczenia procesowe skazanego
zawarte we wniosku o wydanie
wyroku lacznego

Sad postanowieniem z dnia
13.10.2021r. nie uwzglednil wniosku
skazanego o doprowadzenie na
rozprawe, Uznajac za wystarczajaca
obecno$¢ wyznaczonego skazanemu
obroncy z urzedu. Zdaniem
Sadu nie zachodzila konieczno$c
bezposredniego
skazanego, zwlaszcza, ze skazany
nie podal zadnych konkretnych
okoliczno$ci

zasadno$cia

wyshuchania

argumentow
przemawiajacych za
jego doprowadzenia i wystuchania
na rozprawie, a Sad z urzedu w
trybie art. 570 k.p.k. zgromadzil
wszystkie  niezbedne dane o
karalnoéci  skazanego, odbyciu
poszczegolnych kar oraz opinie o
zachowaniu skazanego w czasie
odbywania kary. Sad jednocze$nie
nie podzielil twierdzen zawartych
we wniosku o wydanie wyroku
lacznego, w ktoérych skazany wniost
o zastosowanie zasady absorpcji.
Twierdzenia skazanego zawarte we
wniosku o wydanie wyroku lacznego
i kolejnych pismach procesowych
zaslugiwaly na podzielenie jedynie
w zakresie jego trudnej sytuacji
materialnej z powodu odbywania
kary pozbawienia wolnosci, jednak
byta to okoliczno$¢ bezsporna i bez
znaczenia dla rozstrzygniecia o karze
laczne;j.

1.PODSTAWa KARY LACZNEJ

Lp.

Sad, ktéry wydal wyrok albo wyrok
laczny, data wydania wyroku albo

Kary lub érodki karne podlegajace
laczeniu




wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy

wyroki opisane w czeSci historycznej
wyroku lacznego w punktach: IV
— o sygn. akt II K 546/11 Sadu
Rejonowego w Lesznie i V — o sygn.
akt IIT K 8/12 Sadu O. w P.

Kary jednostkowe:
- 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci

- 4 miesiace pozbawienia wolnoS$ci

wyroki opisane w czeSci historycznej
wyroku lgcznego w punktach: VII
— o sygn. akt II K 972/12 Sadu
Rejonowego w Lesznie, XII a) — o
sygn. akt XVI K 165/16 Sadu O. w P.
i VIII — o sygn. akt IT K 405/13 Sadu
Rejonowego w Lesznie

Kary jednostkowe:

- 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci
- 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci
- 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci
- 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci

- 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci

- 4 miesigce ograniczenia wolno$ci
z obowigzkiem wykonywania 20
godzin miesiecznie prac na cele
spoleczne

wyroki opisane w czeSci historycznej
wyroku lacznego w punktach: X
— o sygn. akt IT K 535/18 Sadu
Rejonowego w Lesznie oraz XII b, c,
d, e — o sygn. akt XVI K 165/16 Sadu
O.wP.

Kary jednostkowe:
- 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci;
- 1 roku pozbawienia wolnosci;

- 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

- 2 lat pozbawienia wolnosci;
- 10 miesiecy pozbawienia wolnosci

- 1 roku pozbawienia wolnosci

wyroki opisane w czeSci historycznej
wyroku lacznego w punktach: IX
— o sygn. akt II K 308/17 Sadu
Rejonowego w Lesznie oraz XII a, b,
¢ — o sygn. akt XVIK 165/16 Sadu O.
w P.

Kary jednostkowe:

- kara grzywny w wymiarze 100
stawek dziennych przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki na kwote 10
7k

- kara grzywny w wymiarze 70
stawek dziennych przy ustaleniu




wysokoSci jednej stawki na kwote 10
zk;

- kara grzywny w wymiarze 300
stawek dziennych przy ustaleniu
wysokoSci jednej stawki na kwote 10
zt;

- kara grzywny w wymiarze 60
stawek dziennych przy ustaleniu
wysokoSci jednej stawki na kwote 10
zt;

Zwiezle o powodach polgczenia kar
lub $rodkéw karnych z wyjaénieniem
podstawy prawnej

Na podstawie art. 85 k.k. oraz art.
86 § 1 kk. w zw. z art. 92 k.k.
- w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 30 czerwca 2015 r. - przy
zastosowaniu art. 4 § 1 kk. - w
zwiagzku z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 20151,
poz. 396) w zw. z art. 81 ust. 1
ustawy z dnia 19 czerwca 2020
roku o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami (.)19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwiazku z
wystapieniem (...)19 oraz art. 568a
§ 1 pkt 2 kopk, art. 569 § 1 i
2 k.p.k. Sad polaczyl - w pkt 1
czesci rozstrzygajgcej wyroku
- kary jednostkowe pozbawienia
wolno$ci wymierzone skazanemu M.
W. wyrokami opisanymi wyzej w
punktach: IV — o sygn. akt II K
546/11 i V — o sygn. akt III K
8/12 i wymierzyl skazanemu M.
W. w ich miejsce kare lgqczng
w wymiarze 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci.




Na podstawie art. 85 k.k. oraz art.
86 § 1 kk. w zw. z art. 87 kk.
oraz art. 92 kk. - w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 30 czerwca
2015 r. - przy zastosowaniu art. 4
§ 1 kk. - w zwiazku z art. 19 ust.
1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Z 2015T., poz. 396) w zw. z art. 81
ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020
roku o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami (.J19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwigzku
z wystapieniem (..)19 oraz art.
568a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 569
§ 1 i 2 kpk. Sad rozwigzal —
w pkt 3 czesci rozstrzygajqgcej
wyroku - : wezel kary lgcznej
pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wyrokiem Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 6 lutego 2019
r. sygn. akt XVI K 165/16, wezel
kary lacznej pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu
Rejonowego w Lesznie z dnia 29
lipca 2019 r. sygn. akt II K 875/18,
wezel kary lacznej pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Lesznie z dnia 13
marca 2013 r. sygn. akt II K
972/12 i polaczyl kary jednostkowe
pozbawienia wolnoSci i ograniczenia
wolnoS$ci wymierzone skazanemu M.
W. wyrokami opisanymi wyzej w
punktach: VII — o sygn. akt II K
972/12, XII a) — o sygn. akt XVI
K 165/16 i VIII — o sygn. akt II
K 405/13 i wymierzyl skazanemu
M. W. w ich miejsce kare lgczng
w wymiarze 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. oraz art.
86 § 1 kk. w zw. z art. 92 k.k.
- w brzmieniu obowiazujacym do




dnia 30 czerwca 2015 r. - przy
zastosowaniu art. 4 § 1 kk. - w
zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2015r.,
poz. 396) w zw. z art. 81 ust. 1
ustawy z dnia 19 czerwca 2020
roku o doplatach do oprocentowania
kredytéow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami (.)19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwiazku z
wystapieniem (...)19 oraz art. 568a
§ 1 pkt 2 k.pk., art. 569 § 11 2
k.p.k. Sad rozwiazal — w pkt 5
czesci rozstrzygajacej wyroku
- : wezel kary lacznej pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia
6 lutego 2019 r. sygn. akt XVI
K 165/16 oraz wezel kary lacznej
pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w
Lesznie z dnia 15 listopada 2018r.
sygn. akt II K 535/18 i polaczyl kary
jednostkowe pozbawienia wolnoéci
wymierzone skazanemu M. W.
wyrokami opisanymi wyzej w
punktach: X — osygn. akt I1 K535/18
oraz XII b, ¢, d, e — o sygn. akt XVI
K 165/16 i wymierzyl skazanemu
M. W. w ich miejsce kare lgczng
w wymiarze 6 (szesciu) lat
pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. oraz art.
86 8§ 118 2 kk wzw. z art. 92
k.k. - w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 30 czerwca 2015 r. - przy
zastosowaniu art. 4 § 1 kk. - w
zwiagzku z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 20151,
poz. 396) w zw. z art. 81 ust. 1
ustawy z dnia 19 czerwca 2020
roku o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych




przedsiebiorcom dotknietym
skutkami (.J19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwigzku
z wystapieniem (...)19 oraz art.
568a § 1 pkt 2 k.p.k. art. 569
§ 11 2 kpk Sad rozwigzal —
w pkt 7 czesci rozstrzygajacej
wyroku - wezel kary lacznej
grzywny orzeczonej wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 6
lutego 2019 r. sygn. akt XVI K
165/16 i polaczyl kary jednostkowe
grzywny wymierzone skazanemu
M. W. wyrokami opisanymi wyzej
w punktach: IX - o sygn.
akt II K 308/17 oraz XII a,
b, ¢ — o sygn. akt XVI K
165/16 i wymierzyl skazanemu
M. W. w ich miejsce kare
tgczng grzywny w wymiarze
320 (trzysta dwadziescia)
stawek dziennych, ustalajgc
wysokosé  jednej stawki
dziennej na kwote 10 (dziesieé)
zlotych.

Zaznaczy¢é nalezy na wstepie, ze
zmiany w zasadach orzekania
kary lacznej wynikajace z ustawy
z dnia 19 czerwca 2020 roku
o doplatach do oprocentowania
kredytéow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami (.)19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwigzku
z wystagpieniem (...)19 (Dz. U.
Z 2020 r. poz. 1086) nie maja
zastosowania w niniejszej sprawie,
albowiem w art. 81 ust. 1 ww. ustawy
wskazano, ze przepisy rozdziatlu IX
ustawy zmienianej (dot. orzekania
w przedmiocie kary lacznej) w art.
38, w brzmieniu dotychczasowym,
stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejécia
W zycie niniejszej ustawy, a w
art. 81 wust. 2 w.w. ustawy
wskazano, ze przepisy rozdziatu IX




ustawy zmienianej (dot. orzekania
w przedmiocie kary lacznej) w
art. 38, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych po dniu
wejScia w Zycie niniejszej ustawy.
W ustawie z dnia 19 czerwca 2020
r. o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami (.)19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwiazku z
wystapieniem (...)19 nie zawarto
takich przepis6w przejéciowych, jak
przepis art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20
lutego 2015 roku o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 396), ktéry uregulowal wéwczas
kwestie tzw. intertemporalna w
zwigzku z wejSciem w zZycie ustawy
z dnia 20 Ilutego 2015 roku.
Powolany przepis art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 20 lutego 2015
roku o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych
ustaw regulowal, zZe przepisow
rozdzialu IX ustawy Kodeks karny,
w brzmieniu nadanym ustawa
nowelizujaca Kodeks karny, nie
stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejécia
w zZycie ustawy z dnia 20 lutego
2015 roku o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw, chyba ze zachodzi
potrzeba orzeczenia kary lacznej w
zwigzku z prawomocnym skazaniem
po dniu wejécia w zycie ustawy
z dnia 20 lutego 2015 roku o
zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw.
Brak podobnej regulacji w ustawie
z dnia 19 czerwca 2020 T.
o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami (.J19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o




zatwierdzenie ukladu w zwigzku
z wystgpieniem (..)19 (Dz.
U. z 2020 r. poz. 1086)
oznacza zdaniem Sadu, Ze przepisy
rozdzialu IX ustawy zmienianej
(dot. orzekania w przedmiocie kary
lacznej), w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa (tj. w brzmieniu
obowigzujacym od 24 czerwca
2020r.), stosuje sie do Kkar
prawomocnie orzeczonych po dniu
wejScia w Zycie niniejszej ustawy,
czyli od 24 czerwca 2020r. i aby
stosowaé przepisy art. 85 i nast.
kk. w brzmieniu obowiagzujacym
od dnia 24 czerwca 2020r.
konieczne jest, aby wszystkie kary
podlegajace laczeniu prawomocnie
zostaly orzeczone po dniu wejécia
w zycie ustawy z dnia 19 czerwca
2020r.

Wobec skazanego M. W. po
dniu wejScia w zycie ustawy
z dnia 19 czerwca 2020 roku
o doplatach do oprocentowania
kredytéow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami (.)19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwiazku z
wystgpieniem  (..)19 (Dz. U. z
2020 r. poz. 1086) uprawomocnil
sie jedynie ostatni wyrok, ftj.
wydany w sprawie o sygn. akt
XVI K 165/16, co uniemozliwialo
zastosowanie wobec skazanego
przepisow  znowelizowanych w
my$l  wskazanej ustawy, a
wiec obowiazujacych w dacie
wyrokowania.

Majac jednak na uwadze, ze
M. W. popelial przestepstwa
oraz byt skazywany na przestrzeni
dlugiego okresu czasu (od 2008
do 2019 roku), rozwazenia
wymagata kwestia, ktére przepisy
dotyczace kary lgcznej winny miec
zastosowanie w odniesieniu do




obecnie orzekanej wobec niego kary
lacznej w  wyroku lacznym, ftj.
obowigzujace od 1 lipca 2015 roku
do 23 czerwca 2020 roku, czy tez
obowigzujace przed 1 lipca 2015
roku.

Stosownie jednak do art. 19 ust.
1 ustawy z dnia 20 lutego 2015
roku o zmianie ustawy — kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r.,
poz. 396) przepiséw rozdzialu IX
Kodeksu karnego (dot. kary lacznej)
w brzmieniu nadanym ta ustawa,
nie stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejécia w
zycie ustawy nowelizujacej kodeks
karny, chyba ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwigzku
z prawomocnym skazaniem po
dniu wejécia w ZzZycie niniejszej
ustawy. Wskazaé nalezy, ze wyroki
w sprawach wymienionych wyzej w
pkt od 1.1.1. do 1.1.8 uprawomocnily
sie przed 1 lipca 2015 roku i kary
nimi orzeczone zostaly w catosci
wykonane. Natomiast po wskazanej
dacie granicznej (1 lipca 2015r1.)
zostaly wydane wyroki wymienione
wyzej w pkt od 1.1.9 do 1.1.11
(ostatni to wyrok laczny) i kary
nimi orzeczone zostaly réwniez w
calo$ci wykonane, natomiast po 24
czerwcea 2020r. uprawomocnil sie w
stosunku do M. W. jedynie wydany
przez Sad Okregowy w Poznaniu
wyrok w sprawie XVI K 165/16
(opisany w pkt 1.1.12). Jednocze$nie
nalezy mie¢ na wzgledzie, iz zgodnie
z przepisem art. 4 § 1 kk. jezeli w
czasie orzekania obowiazuje ustawa
inna, niz w czasie popeklienia
przestepstwa, stosuje sie ustawe
nowa, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowiazujaca poprzednio,
jesli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Rozwazajac wiec mozliwo§é
zastosowania w niniejszej sprawie




ustawy obowiazujacej przed 1 lipca
2015 roku, badz od dnia 1 lipca 2015
roku do dnia 23 czerwca 2020 roku,
nalezy wskazaé co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. 85
kk. w brzmieniu sprzed 1
lipca 2015 roku - regulujacym
podstawowa przestanke wydania
wyroku lacznego — orzeczenie kary
lacznej jest mozliwe, jezeli sprawca
popeknil dwa lub wiecej przestepstw,
zanim zapadl pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny co do
ktoéregokolwiek z tych przestepstw.
Warunkiem niezbednym jest przy
tym, by wymierzone skazanemu
kary byly karami tego samego
rodzaju lub takimi, ktére w my$l
przepiséw podlegaja laczeniu.

Celem zachowania przejrzystosci
czynionych rozwazan Sad w
pierwszej kolejnos$ci odniesie sie do
orzeczonych wobec skazanego kar
pozbawienia wolnoéci.

Majac na uwadze przytoczone wyzej
zasady, uzna¢é nalezy, ze pierwszym
z chronologicznie wymienionych
na wstepie wyrokiem jest wyrok
wydany wobec skazanego przez
Sad Rejonowy w Lesznie =z
dnia 20.11.2008r. w sprawie
VII K 550/08, jednak wszystkie
osadzone nastepnie wymienionymi
pOzZniejszymi wyrokami
przestepstwa zostaly popelione po
wydaniu wyroku VII K 550/08.
Kolejnym za$§ wyrokiem jest wyrok
Sadu Rejonowego w Lesznie
z dnia 27.09.2020r. sygn. akt
I K 396/10, jednak wszystkie
osadzone nastepnie wymienionymi
pozniejszymi wyrokami
przestepstwa zostaly popelnione
po wydaniu tego  drugiego
wyroku. Kolejnym wyrokiem, a
zarazem pierwszym  wyrokiem,
ktéory podlegal rozwazaniu przy




wydawaniu nowego wyroku
lacznego, jest wyrok wydany
w sprawie II K 546/11 z
dnia 27.09.2011r. Przed data
wydania  wskazanego  wyroku
skazany popehil czyny osadzone
wyrokiem w sprawie III K 8/12.

Majac powyzsze rozwazania na
uwadze Sad Okregowy, laczac kary
pozbawienia wolnoSci orzeczone
wobec M. W. wyrokami o sygn.
akt IT K 546/11 Sadu Rejonowego
w Lesznie i o sygn. akt III
K 8/12 Sadu Okregowego w
Poznaniu i wymierzajac kare
laczng w wymiarze 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoSci, byl
uprawniony do orzeczenia kary
lacznej zamiast kar jednostkowych
orzeczonych wskazanymi wyrokami,
wedlug zasad obowigzujacych do
30 czerwca 2015r1., w granicach od
8 miesiecy pozbawienia wolno$ci
(najsurowsza z kar jednostkowych)
do 1 roku pozbawienia wolnoéci
(suma kar jednostkowych).

Kolejnym chronologicznie
~pierwszym” wyrokiem byt wyrok
Sadu Rejonowego w Lesznie z
dnia 13 marca 2013 r. sygn. akt
IT K 972/12 i Sad polaczyl kary
jednostkowe pozbawienia wolnoSci
wymierzone skazanemu M. W. tym
wyrokiem z karami wymierzonymi
wyrokami opisanymi w czesci
historycznej wyroku w punktach:
XII a) — o sygn. akt XVI K 165/16
i VIIT — o sygn. akt II K 405/13,
gdyz czyny osadzone tymi wyrokami
zostaly popelnione przed 13 marca
2013r. i wymierzono skazanemu M.
W. w ich miejsce kare lgczna w
wymiarze 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnoSci. Sad Okregowy w Poznaniu
byl uprawniony do orzeczenia kary
lacznej zamiast kar jednostkowych
orzeczonych wskazanymi wyrokami,
wedhlug zasad obowiazujacych do 30




czerwca 2015r., w granicach od 2 lata
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
(najsurowsza z kar jednostkowych)
do 5 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci (suma kar jednostkowych).

Kolejnym chronologicznie
~pierwszym” wyrokiem byt wyrok
Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia
15 listopada 2018r. sygn. akt II
K 535/18 i Sad polaczyt kary
jednostkowe pozbawienia wolnoéci
wymierzone skazanemu M. W. tym
wyrokiem z karami wymierzonymi
wyrokiem opisanym w czeSci
historycznej wyroku w punkcie: XII
b, ¢, d, e — 0 sygn. akt XVI K 165/16
i wymierzono skazanemu M. W. w
ich miejsce kare laczng w wymiarze
6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnoSci.
Natomiast Sad byl uprawniony do
orzeczenia kary lacznej zamiast
kar jednostkowych orzeczonych
wskazanymi  wyrokami, wedlug
zasad obowigzujacych do 30 czerwca
2015r., w granicach od 4 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
(najsurowsza z kar jednostkowych)
do 10 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci (suma kar jednostkowych).

Sad wylacznie celem przypomnienia
wskazuje, iz na gruncie przepisow
dotyczacych zasad orzekania
kary  lacznej obowiazujacych
przed 1 lipca 2015 roku
laczeniu podlegaé mogly wylacznie
kary jednostkowe orzeczone za
popelione przestepstwa, a nie kary
laczne.

Stosownie natomiast do przepisow
obowiazujacych od dnia 1 lipca 2015
roku, art. 85 § 1 k.k. wskazuje,
ze jezeli sprawca popelil dwa lub
wiecej przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace laczeniu, sad
orzeka kare lgczna. Wedlug § 2 tego
przepisu, podstawa orzeczenia kary




lacznej sa wymierzone i podlegajace
wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89
k.k., w caloéci lub czeéci kary lub
kary laczne za przestepstwa.

Majac powyzsze na uwadze wskazac
nalezalo, iz skazanemu pozostala
obecnie do wykonania wylacznie
kara laczna 7 lat pozbawienia
wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu w sprawie
XVI K 165/16. Wedtlug przepisow
obowigzujacych od 1 lipca 2015r.
do 23 czerwca 2020r. ljczeniu
nie podlagaja kary w calosci
wykonane, co powodowalo, ze
brak byloby warunkéw do wydania
wyroku lacznego wedlug przepisow
obowigzujacych od 1 lipca 2015r. do
23 czerwca 2020T.

Poréwnujac zatem regulacje prawne
dotyczace orzekania o karze lacznej
obowigzujace do dnia 30 czerwca
2015 roku oraz obwigzujace w
okresie od dnia 1 lipca 2015 roku
do dnia 23 czerwca 2020 roku,
niewatpliwie wzgledniejsze w mys$l
art. 4 § 1 kk., albowiem wymiernie
korzystniejsze dla skazanego, jest
orzeczenie trzech kar Iacznych
pozbawienia wolno$ci oraz lacznej
kary grzywny (Gak w pkt 1,
3, 5, 7 czeSci rozstrzygajacej
wyroku) na podstawie przepisow
obowigzujacych przed dniem 1
lipca 2015 roku, albowiem
umozliwialy one laczenie kar
jednostkowych  wykonanych w
calosci zZ niewykonanymi.
Zastosowanie natomiast przepisow
obowigzujacych w  okresie od
dnia 1 lipca 2015 roku do
dnia 23 czerwca 2020 roku
odno$nie zasad orzekania o karze
lacznej powodowaloby koniecznoéé
umorzenia postepowania z uwagi
na brak warunkéw z art. 85 §
1 i 2 kk. do wydania wyroku
lacznego (nie wykonana zostala




jedynie kara laczna pozbawienia
wolnoSci orzeczona w sprawie XVI K
165/16 i nie byloby z czym jej laczy¢).

Majac powyzsze rozwazania na
uwadze sad, orzekajac w niniejszej
sprawie kare laczng w nowym
wyroku lacznym wobec M. W,
zastosowal przepisy w brzmieniu
obowigzujacym do 30 czerwca
2015 roku jako wzgledniejsze
dla skazanego w mySl art.
4 & 1 kk., albowiem tylko
wedlug tych przepisow mozliwe
bylo wydanie wyroku lacznego
poprzez polaczenie kar pozbawienia
wolnoSci wykonanych w caloSci z
dotad nie wykonanymi.

Z kolei w zakresie orzeczonych
wobec skazanego M. W. Kkar
jednostkowych i lacznej grzywny
w sprawach: II K 308/17 Sadu
Rejonowego w Lesznie (grzywna
wykonana w caloSci) i XVI
K 165/16 Sadu Okregowego w
Poznaniu (grzywna laczna nie
wykonana), stwierdzajac, ze w
innych sprawach wymienionych
na wstepie, podlegajacyh lgczeniu
przy uwzglednieniu zasad
dotyczacych orzekania kary
lacznej obowigzujacych do 30
czerwca 2015r., nie Orzeczono
wobec skazanego kar grzywny,
polaczono kary  jednostkowe
grzywny wymierzone skazanemu
M. W. wyrokiem w sprawie
I K 308/17 oraz w sprawie
XVI K 165/16 i wymierzono
skazanemu M. W. w ich miejsce
kare laczna grzywny w wymiarze
320 (trzysta dwadzie$cia) stawek
dziennych, ustalajac  wysoko$c
jednej stawki dziennej na kwote
10 (dziesie¢) zlotych, przy czym
Sad mogt wymierzy¢ kare lgczng w
granicach od 300 stawek dziennych
(najsurowsza z kar jednoskowych)




do 510 stawek dziennych (suma kar
jednostkowych).

Reasumujgc powyzsze rozwazania
Sad Okregowy wskazuje, ze
odno$nie  orzeczenia o karze
lacznej  pozbawienia  wolnosci
oraz grzywny zastosowanie w
przypadku skazanego beda mialy
w my$l zasady wynikajacej z
art. 4 § 1 kk tylko przepisy
obowiazujace do dnia 30 czerwca
2015 roku jako wzgledniejsze
(wedlug przepisow obowiazujacych
od dnia 1 lipca 2015r. do 23
czerwca 2020r., podobnie jak
wedlug przepiséw obowigzujacych
w dacie wyrokowania, a zatem
obowigzujacych od 24 czerwca
2020r., brak jest warunkéw
do wydania w ogble wyroku
lacznego i zachodzilaby koniecznosé
umorzenia postepowania na
podstawie art. 572 k.p.k.)

Przystepujac zatem do analizy
warunkdéw do orzeczenia Kkary
lacznej  pozbawienia  wolnoéci
wobec skazanego M. W.
wedlug wskazanych wyzej zasad,
przypomniec nalezy, iz zgodnie z art.
569 § 1 k.p.k. whasciwy Sad wydaje
wyrok laczny w stosunku do osoby
prawomocnie skazanej wyrokami
roznych sadéw, jezeli zachodza
ku temu warunki okreSlone w
szczegoblnosci w art. 85 k.k. Zgodnie
z art. 86 § 1 kk. kare laczna
orzeka sie w granicach od najwyzszej
orzeczonej kary do sumy kar
podlegajacych lgczeniu.

Zwazy¢ nalezy zatem, ze zgodnie
z art. 569 § 1 k.p.k wlaSciwy
Sad wydaje wyrok lgczny w
stosunku do osoby prawomocnie
skazanej wyrokami réznych sadow,
jezeli zachodza ku temu warunki
okre§lone w szczegbdlnoéci w art.
85 k.k. (w niniejszej sprawie w




brzmieniu obowiazujacym do dnia
30 czerwca 2015 roku),

Majac powyzsze rozwazania na
uwadze Sad polaczyl skazanemu M.
W.:

a) kary jednostkowe pozbawienia
wolnoSci wymierzone wyrokami
opisanymi wyzej w punktach: IV —
o sygn. akt II K 546/11 1 V — o
sygn. akt III K 8/12 i wymierzyl
skazanemu M. W. w ich miejsce kare
laczng w wymiarze 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci;

b) kary jednostkowe pozbawienia
wolnoéci i ograniczenia wolnoSci
wymierzone wyrokami opisanymi
wyzej w punktach: VII — o sygn. akt
IT K 972/12, XII a) — o sygn. akt
XVI K 165/16 i VIII — o sygn. akt
IT K 405/13 i wymierzyl skazanemu
M. W. w ich miejsce kare laczng w
wymiarze 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnosci;

¢) kary jednostkowe pozbawienia
wolnoSci wymierzone wyrokami
opisanymi wyzej w punktach: X — o
sygn. akt II K 535/18 oraz XII b, c,
d, e — o sygn. akt XVI K 165/16 i
wymierzyl skazanemu M. W. w ich
miejsce kare laczng w wymiarze 6
(sze$ciu) lat pozbawienia wolnoSci;

d) kary jednostkowe grzywny
wymierzone wyrokami opisanymi
wyzej w punktach: IX — o sygn.
akt II K 308/17 oraz XII a,
b, ¢ - o sygn. akt XVI K
165/16 i wymierzyl skazanemu M.
W. w ich miejsce kare laczna
grzywny w wymiarze 320 (trzysta
dwadzie$cia) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 10 (dziesiec)
zlotych;

pozostawiajac odrebnemu
wykonaniu na podstawie art. 576 § 1




k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu
wskazane w punktach a — d w
zakresie nie objetym wyrokiem
lgcznym.

1.WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Zastrzec na wstepie trzeba, iz celem
postepowania w sprawie o wydanie
wyroku lacznego jest nie tyle
polepszenie sytuacji skazanego, ale
jej uporzadkowanie. To za$, czy lub
w jakim zakresie wymiar orzeczonej
kary lacznej bedzie skutkiem
absorpcji kar mniej surowych
przez najsurowsza albo skutkiem
kumulacji wszystkich podlegajacych
laczeniu kar jednostkowych zalezy
od okolicznos$ci, o ktérych ponize;j.
Trzeba bowiem wyjasni¢, iz nie
mozna zgodzié¢ sie z pogladem, ze
interes ten polega na orzekaniu
kary lacznej w sposob maksymalnie
korzystny dla skazanego.

W my$l art. 86 § 1 kk. — w
brzmieniu obowigzujacym przed 1
lipca 2015 roku - ,Sad wymierza kare
laczna w granicach od najwyzszej z
kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich sumy, nie
przekraczajac jednak (..) 15 lat
pozbawienia wolno$ci”.

Zatem, zgodnie z trescig art. 86 §
1 kk. w brzmieniu obowigzujacym
przed 1 lipca 2015 roku, Sad,
wymierzajac kare laczna, ma
wyznaczone granice jej wymiaru.
Granice dolng stanowi najwyzsza
z wymierzonych kar, natomiast
granice goérng stanowi suma kar
wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa. Z powyzszego wynika,
iz kara laczna moze byt




wymierzona przy zastosowaniu
zasady absorpcji, zasady kumulacji
lub zasady asperacji — cze$ciowej
absorpcji i cze$ciowej kumulacji.
W  orzecznictwie znalezé mozna
poglady, iz kara laczna w wyroku
lgcznym nie moze stwarzac wiekszej
dolegliwo$ci od tej, jaka wigzalaby
sie z kolejnym wykonaniem
poszczegbdlnych wyrokow
podlegajacych laczeniu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika
2000 roku III KKN 340/00). Nie
oznacza to jednak, iz kara }aczna ma
przynosi¢ skazanemu oczekiwanag
przez niego korzy$¢. Kary lgcznej
nie mozna traktowaé jako instytucji
majacej na celu lagodzenie prawno-
karnych konsekwencji dla sprawcy
kilku przestepstw, czy tez instytucji
traktowanej jako ,swego rodzaju
ustawowe zlagodzenie kary (zob. P.
Kardas, w: Kodeks karny. Cze$¢
ogolna. Komentarz. Tom I. Wydanie
II, pod red. A. Zolla, Krakoéw 2004
roku, s. 1115). Instytucja kary lacznej
nie jest instrumentem lagodzenia
orzeczonych za pozostajace w zbiegu
przestepstwa kar, za$§ sam fakt
pozostawania dwoch lub wiecej
przestepstw w zbiegu nie stanowi
okoliczno$ci tagodzacej. Kara laczna
jest orzekana wobec sprawcy, ktory
popeknil dwa lub wiecej przestepstw,
a to z kolei jest istotnym czynnikiem
prognostycznym przemawiajacym
za orzeczeniem kary lgcznej
surowszej od  wynikajacej] z
dyrektywy absorpcji (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20
pazdziernika 2001 roku, II AKa
154/01, Prok. i Pr. 2002r., z. 4,
poz. 26). Orzekajac kare laczng w
warunkach wyroku lacznego, Sad
winien kierowa¢ sie wzgledami,
jak przy orzekaniu kary lacznej w
wypadku jednoczesnego osadzenia
kilku czynéw. Trzeba przy tym
pamietaé, iz wymierzajac kare lgczna
nie mozna poddawaé ponownej




analizie i uwzglednia¢ okolicznoéci,
ktére legly u podstaw wymiaru
poszczegblnych kar jednostkowych.
Sad powinien natomiast przede
wszystkim rozwazyé, czy pomiedzy
poszczegblnymi czynami, za ktore
wymierzono  kary  podlegajace
laczeniu, zachodzi $cisly zwigzek
przedmiotowo — podmiotowy (tak:
postanowienie Sadu Najwyzszego
z 7 pazdziernika 2002 roku,
I KK 270/02, Legalis nr
310876) oraz blisko§é czasowa.
Winno sie nadto uwzglednié
okoliczno$ci, jakie zaszly juz po
wydaniu poprzednich wyrokow,
przede wszystkim mie¢ na uwadze
proces resocjalizacji skazanego,
a takze wzgledy indywidualno
- 1 generalno - prewencyjne.
Analizujac zwiazki laczace realnie
zbiegajace sie przestepstwa trzeba
pamietaé, iz kara laczna winna
by¢ wymierzona przy zastosowaniu
zasady absorpcji im  wieksza
zachodzi laczno$¢ przedmiotowa
i blisko$¢ czasowa pomiedzy
poszczegbdlnymi przestepstwami
lub wtedy, gdy jedno =z
pozostajacych w zbiegu przestepstw
zdecydowanie dominuje nad
pozostalymi. Ponadto, niezaleznie
od mozliwoéci zastosowania przy
wymiarze kary lacznej zasady
pelnej absorpcji, asperacji, jak i
zasady pelnej kumulacji, oparcie
wymiaru  kary na  zasadzie
absorpcji lub kumulacji traktowac
nalezy jako rozwiazanie skrajne,
stosowane wyjatkowo i wymagajace
szczegblnego uzasadnienia, stad
priorytetowa zasada wymiaru kary
lacznej powinna by¢ zasada
asperacji (por. P. Kardas, w:
Kodeks karny..., s.1137 op. cit.).
Wyrok laczny jest wszak instytucja
majaca racjonalizowa¢ wymiar kary,
a nie shuzy¢ wylacznie poprawie
sytuacji skazanych. Dlatego tez
stosowanie absorpcji przy wymiarze




kary lacznej nie moze byc
sprzeczne 7z zapobiegawczymi i
wychowawezymi celami kary i
dzialaé¢ demoralizujaco na sprawcow
przestepstw, stluzac  odbieraniu
kary lacznej jako instytucji
bedacej swoistym premiowaniem
popehliania  przestepstw  (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 22 wrze$nia 2016 roku, sygn. I1I
KK 140/16, LEX nr 2142559).

W przedmiotowej sprawie, oceniajac
zwigzki zachodzace miedzy realnie
zbiegajacymi sie przestepstwami,
ktére objeto kara laczna, jak
w pkt 1 czeSci rozstrzygajacej
wyroku lacznego, czyli miedzy
przestepstwami  osadzonymi w
sprawach o sygn. akt II
K 546/11 i III K 8/12,
zauwazy¢ nalezy, ze przedmiot
ochrony osadzonych wymienionymi
wyrokami przestepstw jest
roznorodny, albowiem skazany
dopuécil sie przestepstwa przeciwko
rodzinie 1 zdrowiu, a takze
przestepstwa penalizowanego w

ustawie 0 przeciwdzialaniu
narkomanii. Powyzsze w ocenie
Sadu przemawialo za

zastosowaniem wobec M. W. przy
wymiarze kary lacznej pozbawienia
wolnoSci  zasady kumulacji -
robwniez z uwagi na duza
rozpieto$¢ czasowa przypisanych mu
przestepstw (popelnione w okresie
od czerwca 2009r. do marca
2011r).).

W  ocenie Sadu Okregowego
analiza czasokreséw dzialalno$ci
przestepczej M. W. jasno wskazuje,
ze dzialalnoé¢ przestepcza w zyciu
skazanego nie miala charakteru
incydentalnego i pozwala na
zastosowanie wobec skazanego przy
orzekaniu kary lacznej pozbawienia
wolnoSci i grzywny co do zasady
asperacji odno$nie kar lacznych




orzeczonych za zbiegi okreslone w
pkt 3, 5 i 7 czeSci rozstzrygajacej
wyroku (za wyjatkiem zatem
zbiegu okreSlonego w pkt 1
czeSci  rozstrzygajacej  wyroku,
odnoénie  ktorego uzasadnienie
zastosowania zasady kumulacji
przedstawiono powyzej). Wskazane
wyzej okolicznoSci przemawialy
zdaniem Sadu za zastosowaniem
przy wymiarze kary lacznej
pozbawienia wolnoéci i grzywny -
za zbiegi okreS§lone w pkt 3, 5 i
7 czeSci rozstzrygajacej wyroku -
zasady asperacji, co tez znalazlo
swbj wyraz w wymiarze Kkary
lacznej, jaka Sad orzekt wobec
skazanego M. W. w punkcie 3, 5
i 7 cze$ci rozstrzygajacej wyroku
(zaznaczy¢ nalezy, iz przedmiot
przestepstw objetych zbiegiem z
pkt 5 jest tozsamy — z ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii,
choé rozpieto$¢ czasowa przestepstw
duza, natomiast przedmiot
przestepstw objetych zbiegiem z pkt
3 oraz 7 jest rézny i rozpieto$é
czasowa tych przestepstw jest duza,
co przemawialo za zastosowaniem
zasady asperacji).

Wymierzajac kare aczng w wyroku
lgcznym nie mozna poddawaé
ponownej analizie i uwzgledniaé¢
okoliczno$ci, ktére legly u podstaw
wymiaru  poszczegélnych  kar
jednostkowych, jednak orzekajac
kare laczng w wyroku lacznym
sad bierze pod uwage cele
zapobiegawcze 1 wychowawcze,
ktére kara ma osiaggnac¢ w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Winno sie
nadto uwzgledni¢ okoliczno$ci, jakie
zaszly juz po wydaniu poprzednich
wyrokow, przede wszystkim mie¢
na uwadze proces resocjalizacji
skazanego, a takze wzgledy




indywidualno - i generalno -
prewencyjne.

W $wietle powyzszego, miarkujac
wymiar kary lacznej pozbawienia
wolno$ci wobec skazanego M. W.,
zwazy¢ nalezy, iz - jak wynika z
opinii sporzadzonej przez Dyrektora
ZK W., gdzie skazany obywa
obecnie kare — cele wykonywania
kary pozbawienia wolnoSci nie
zostaly dotad osiggniete, skazany
wymaga dalszego obejmowania
oddzialywaniami penitencjarnymi.
Skazany dotychczas nie bral udzialu
w programach resocjalizacyjnych
i wymaga dalszego obejmowania
oddzialywaniami penitencjarnymi
oraz pracy nad posiadanymi
deficytami.

Sformulowanie takich wnioskéw
odno$nie zachowania skazanego na
poczatku odbywania kary 7 lat
pozbawienia wolnosci (koniec tej
kary przypada na 10.04.2027r.)
wskazuje zdaniem Sadu, iz skazany
jest sprawca zdemoralizowanym,
co sprzeciwa sie jednocze$nie
orzeczeniu kary lacznej na zasadzie
absorpcji.

Biorac zatem pod uwage caloksztalt
okoliczno$ci w  przedmiotowej
sprawie, Sad uznal za shluszne
i sprawiedliwe, orzeczenie wobec
skazanego w wyroku lgcznych kar
lacznych pozbawienia wolnoéci i
grzywny w wymiarze, jak w pkt 1, 3,
51 5 czedci rozstrzygajacej wyroku,
ktére sa adekwatne do okolicznoS$ci
sprawy

Takie uksztaltowane kar lacznych
(w tym grzywny z uwaglednieniem
przestanek z art. 85 § 2 kk. i
art. 33 § 3 kk. majac na uwadze
sytaucje  materialng  skazanego
i jego ograniczone mozliwosci
zarobkowania w warunkach
zakladu karnego przy odbywaniu




dlugoterminowej kary pozbawienia
wolnoéci), czyni zado§¢ wymogom
prewencji indywidualnej w stosunku
do skazanego, jak i wymogom
oddzialywania spolecznego, raz
jeszcze podkreslajac nieoplacalnosé
popetnienia przestepstw. Orzekajac
takie kary laczne Sad uwzglednil
wszystkie  okolicznoSci  majace
wplyw na ich wymiar, czyniac
zado§¢ wymaganiom ustawowym
i wymaganiom ugruntowanego
orzecznictwa. W ocenie Sadu
orzeczone w tym wyroku kary laczne
i zwigzane z nimi dolegliwoSci nie
przekraczaja stopnia winy sprawcy,
uwzgledniaja stopienn szkodliwosci
spolecznej czynéw, osiggng cele
zapobiegawcze 1 wychowawcze,
spowoduja motywacje skazanego do
zmiany postepowania w przysztoSci,
jak rowniez uwzgledniaja potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczenistwa, wplywajac
na przekonanie, ze przestepstwo nie
uchodzi bezkarnie, lecz spotyka sie
ze sprawiedliwg kara.

1.Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznosci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
$rodka karnego

brak orzeczenia o §rodkach karnych
w wyroku lgcznym

1.Inne ROZSTRZYGNIECIA

Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,




zaliczenie okreséw na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznoSci

pkt 2, 4, 6, 8 czesci rozstrzyga-jacej
wyroku

- na podstawie art. 63 § 1 kk. w
zw. z art. 4 § 1 kk. w zwiazku z
art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej
w punkcie 1 wyroku kary lacznej
pozbawienia wolnoéci zaliczono
skazanemu M. W. wykonang w
caloSci kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci w sprawie o sygn. akt II
K 546/11 w okresie od 14.01.2014r.
do 18.03.2014r., od 20.03.2014r.
do 29.03.2014r. i od 12.06.2014r.
do 02.12.2014r. oraz wykonang w
caloSci kare 4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci w sprawie o sygn. akt III
K 8/12 w okresie od 02.12.2014r. do
02.04.2015r., Uznajac tym samym
za wykonang w caloSci kare laczna
(jednego)
pozbawienia wolnoSci orzeczong w
pkt 1;

W wymiarze 1 roku

- na podstawie art. 63 § 1 kk. w
zw. z art. 87 kk. - w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30 czerwca
2015 r. - przy zastosowaniu art.
4 8
577 k.p.k. na poczet orzeczonej
w punkcie 3 czeéci rozstrzygajacej
wyroku kary lacznej pozbawienia
wolnoSci zaliczono skazanemu M.

1 kk. w zwigzku z art.

W. wykonang w caloéci w sprawie
o sygn. akt II K 875/18 kare laczng
2 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz zalicza wykonana w
calo$ci kare 4 miesiecy ograniczenia
wolnoSci w sprawie o sygn. akt
II K 405/13, przyjmujac, ze jest
robwnowazna 2 (dwém) miesigcom
kary pozbawienia wolnoSci, uznajac
tym samym za wykonana w calosci
kare laczng w wymiarze 3 (trzech)
lat pozbawienia wolno$ci orzeczona
w pkt 3;




- na podstawie art. 63 § 1
z art. 4 § 1 kk
art. 577 kpk
na poczet orzeczonej w punkcie
5 czesci
kary lacznej pozbawienia wolnosci
zaliczono M. W.
okres tymczasowego aresztowania w
sprawie o sygn. akt XVI K 165/16
fj. od 16.05.2015r. godz. 17.25 do
10.05.2016r. godz. 17.00, a takze
okres odbytej dotad kary lgcznej
pozbawienia wolnoSci w sprawie o
sygn. akt XVI K 165/16 tj. od dnia
06.04.2021r. godz. 14.55 do - nadal;

kk. w zw.
w  zwigzku z

rozstrzygajacej wyroku

skazanemu

- na podstawie art. 63 § 1 k.k
z art. 4 § 1 kk w
zwigzku z art. 577 k.p.k. na poczet
orzeczonej w punkcie 7 czesci
rozstrzygajacej wyroku kary lacznej
grzywny zaliczono skazanemu M. W.
wykonang w catoéci kare grzywny
w sprawie II K 308/17 tj. w
wymiarze 100 stawek dziennych
oraz wykonana dotad laczna kare
grzywny w sprawie XVI K 165/16 tj.
w wymiarze 20 stawek dziennych,
uznajac tym samym kare laczna
grzywny orzeczona w pkt 7 czesci
rozstrzygajacej wyroku za wykonana

W ZW.

w zakresie 120 (stu dwudziestu)
stawek dziennych;

pkt 9 czesci rozstrzyga-jacej wyroku

Na podstawie art. 576 § 1
k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu
wskazane w punkcie 1, 3, 5 i
7 cze$ci rozstrzygajacej wyroku -
w zakresie nie objetym wyrokiem
lacznym - pozostawiono odrebnemu
wykonaniu.

pkt 10 czeSci rozstrzyga-jacej wyroku

Na podstawie art. 572 k.p.k. Sad
umorzyl postepowanie o wydanie
wyroku lacznego wobec skazanego
M. W. w pozostalym zakresie z uwagi
na brak warunkéw do wydania
wyroku lacznego.




1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygnie-cia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

pkt 11 czesci rozstrzyga-jacej wyroku

Na podstawie art. 616 § 1 k.p.k., art. 618 § 1 pkt 11
kpk. w zw. z § 1, 2, 4, 17 ust. 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. poz. 1714) zasadzono od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. A. L. kwote 147,60 zl, w tym VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
skazanemu w postepowaniu o wydanie wyroku lgcznego.

pkt 12 czesci rozstrzyga-jacej wyroku

Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k.
oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983r. z
poZn. zm.) Sad zwolnil skazanego z obowigzku zwrotu
Skarbowi Panstwa kosztéw sgdowych, obciazajac nimi
Skarb Panstwa i nie wymierzyl mu oplaty.

Sad zwolnil skazanego od obowiazku zaplaty kosztow
sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa i nie pobral
od niego oplaty, a orzeczenie takie podyktowane jest
sytuacja majatkowa skazanego, ktory w chwili obecnej
odbywa kare pozbawienia wolnoSci i ma ograniczone
mozliwo$ci zarobkowania.

1.PODPIS

P., dnia 17 listopada 2021r.

Sedzia Dorota Biernikowicz

ZARZADZENIE

1. Prosze odnotowa¢ sporzadzenie uzasadnienia w kontrolce uzasadnien i w systemie;

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem prosze doreczy¢ wnioskodawcy;

3. Przedlozy¢ Przewodniczacemu Wydziatu z apelacja lub za 14 dni od doreczenia w celu uprawomocnienia.

P., dnia 17 listopada 2021r. Sedzia Dorota Biernikowicz




