WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Izabela Dehmel

Lawnicy: Maria Sowinska

Maria Kolodziej

Protokolant: p.o. stazysty Marcin Pamfil

7.przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. w P. K. S.
po rozpoznaniu na rozprawie dnia 15.12.2021r. i 31.01.2022r.

sprawy M. S. (1)

syna A.iL.zd. P.

ur. (...) wP.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 05 sierpnia 2017r. w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. S., P. S. oraz M. K. dokonal rozboju na S. N.,
kopiac S. N. obutymi nogami po glowie i po ciele, a takze bijac pieSciami po glowie i twarzy i dzialajac tym samym w
sposob bezposrednio zagrazajacy zyciu S. N., zabrali mu w celu przywlaszczenia telefon marki S. (...) — FN o wartoS$ci
800 zl nalezacy do J. R.

tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.

1. Oskarzonego M. S. (1) uznaje za winnego przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. popelnionego w sposéb opisany powyzej
i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 60 §2 pkt 1 k.k. w zw. z art. 60 §6 pkt 2 k.k. wymierza mu kare 1
(Jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1 wobec oskarzonego M. S. (1) kary pozbawienia
wolnoSci zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 09 sierpnia 2021r., godz. 13.55 do dnia
31 stycznia 2022r.

3. Na podstawie art. 627 k.p.k. oraz § 11 ust. 2 pkt. 5 i § 17 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych zasadza od oskarzonego M. S. (1) na rzecz oskarzyciela
positkowego S. N. kwote 720 (siedemset dwadzie$cia) zt netto tytulem ustanowienia pelnomocnika.

4. Na podstawie art. 627 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (tj. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdézn.zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Poznaniu koszty sadowe w wysokosci 262,56 (dwieScie szeSédziesigt dwa zlote pieédziesigt sze$c
groszy) zl, a nadto wymierza mu oplate w kwocie 300 (trzysta) zi.

Maria Sowinska I. M. Kotodziej



U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

III K 457/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

M. S. (2)

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty




1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie
jezeli czynu
przypisano)

zarzucany,
nie

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

2.2,
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Dowody

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

M. S. (2)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przepis art. 280 w §
1 i 2 kk statuuje
przestepstwo rozboju w
typie podstawowym i
kwalifikowanym. Rozboj
jest przestepstwem, ktore
charakteryzuje sie
podwojng kierunkowoscia
dzialania sprawcy, gdyz
z jednej strony sprawca
dziala w celu
przywlaszczenia  mienia
i stosuje okres$lone
w art. 280 k.k.
srodki, zmierzajace przez
sparalizowanie woli ofiary
do zaboru mienia
znajdujacego sie A
jej posiadaniu. Z tego
tez wzgledu uzycie
tych srodkbw  musi
badz poprzedzaé zabor
mienia, badz tez nastapié
jednoczeénie z nim. Zabor
w celu przywlaszczenia
oznacza  dzialanie w
zamiarze wyjecia rzeczy
spod wladztwa osoby
prawnie nig wladajacej i
wbrew jej woli objecie
we wlasne wladanie przez
sprawce (wyrok SN z dnia
11 lutego 1980 r., II KR
333/79, OSNPG 1980, nr
11, poz. 131).

Istnieja  cztery formy
czynno$ci, za pomoca




ktérych sprawca moze
osiagnaé swdj cel, i tak:
uzycie przemocy, grozenie
natychmiastowym
uzyciem przemocy,
doprowadzenie do stanu
nieprzytomnosci oraz
doprowadzenie do stanu
bezbronnoéci.

Uzycie przemocy wobec
osoby oznacza zachowanie

polegajace na
zastosowaniu sily fizycznej
ukierunkowanej na

decyzje @ woli  osoby,
ktéra jest przedmiotem

przemocy. Przemoca
bedzie wiec takie
zastosowanie sily
fizycznej, fizycznego

przymusu w stosunku
do osoby, ktéra albo
ja fizycznie obezwladnia,
albo tez doprowadza
tylko do podjecia przez
nig decyzji woli zgodnej
7 zamierzeniami sprawcy
(nie przeciwstawiania sie
czynno$ciom
podejmowanym przez
sprawce lub zaniechania
oporu — zob. O. Gornik
»System prawa karnego...”
str. 4271 nast.).

Znamiona kwalifikujace
zbrodnie rozboju z art.
280 § 2 kk to
postuzenie sie bronia
palng, nozem, innym
podobnie niebezpiecznym
przedmiotem lub dzialanie
AU inny spos6b
bezposérednio zagrazajacy
zyciu lub wspolnie
z inna osoba, ktora
postuguje sie taka bronia,
przedmiotem, $rodkiem
lub sposobem. Typ




kwalifikowany
przestepstwa rozboju
zostal zatem zbudowany
na podstawie kryterium
stopnia zagrozenia zycia
pokrzywdzonego,
wynikajacego z uzytego
wobec niego Srodka lub
sposobu napadu (vide:
uchwala SN z dnia 24
stycznia 2001r., I KZP
45/00, Prok. i Pr.-wkhL
2001, nr 3, poz. 7). Jak
stanowi ugruntowane w
tym zakresie orzecznictwo
przy ocenie, czy narzedzie,
ktérym  posluguje  sie
sprawca, jest narzedziem
niebezpiecznym, istotnym
pozostaja jego parametry
techniczne, jak dlugosé,
czy specyficzny ksztaht
powodujacy, ze uzycie
go moze spowodowac
powazne skutki dla zycia
1 zdrowia czlowieka (vide:
wyrok SA w Katowicach z
dn. 02.04.2015r., II AKa

446/14).

Sformulowanie SINny
podobnie  niebezpieczny
przedmiot” jest to znamie
o charakterze nieostrym,
dlatego A praktyce
interpretacja tego pojecia -
kazdorazowo uzalezniona
od konkretnych
okoliczno$ci  kauzalnych
- spoczywa na sadzie
meriti. O niebezpiecznych

cechach przedmiotu
decyduja przede
wszystkim jego

wladciwos$ci, a nie sposob
uzycia przez sprawce,
przy czym chodzi tu o
wladciwosci zblizone do
cech charakterystycznych
broni palnej lub noza.




Za inny podobnie
niebezpieczny przedmiot
mozna wiec uznaé tylko
taki, ktéory ze wzgledu
na swoj ksztalt, wymiary,
mase, powierzchnie tnaca,
ostro$¢ albo zawarty w
nim material wybuchowy
lub latwopalny, uzyty
w  sposbb  zwyczajny,
zagraza bezposrednim
niebezpieczenstwem
spowodowania  S$mierci
lub ciezkiego uszkodzenia
ciala (vide: SA w L. z dnia
28.02.2001r., II AKa 9/01,
Prok. i Pr.-wkl. 2002, nr 9,
poz. 28; postanowienie SN
z dnia 29.05.2003r., I KZP
13/03, OSNKW 2003, nr
7-8, poz. 69).

Z  kolei zabdér to
bezprawne wyjecie rzeczy
spod wladztwa osoby
dotychczas nim wladajacej
(jak wlasciciel, posiadacz
lub osoba posiadajaca
do rzeczy inne prawa
rzeczowe lub obligacyjne)
i objecie go we wlasne
wladanie przez sprawce.
Odpowiedzialno$é za
rozb6j nie warunkuje
wykonania przez sprawce
czynnosci zabierania.
Uzyte w art. 210 § 1 k.k.
z 1969 roku okreSlenie
,Zabiera” (art. 280 § 1
kk zawiera sformulowanie
Hkto kradnie”, a
wiec zabiera w celu
przywlaszczenia) odnosi
sie zarébwno do sytuacji,
gdy sprawca
wlasnorecznie odbiera
pokrzywdzonemu  rzecz,
ktobra zamierza
przywlaszezyé, jak i
do wypadkow, gdy




pokrzywdzony pod
wplywem grozby uzycia
przemocy czy tez pod
wplywem tejze przemocy
sam natychmiast wydaje
napastnikowi zadany
przedmiot (vide: OSN KW
(...), z. 7-8, poz. 97).

Odnoszac powyzsze
rozwazania do realidw
niniejszej sprawy i
postawionego

oskarzonemu zarzutu, Sad
uznal, ze obejmowal
on swoim  zamiarem
wszystkie elementy
rozboju kwalifikowanego,
w tym zabor mienia
oraz poshlugiwanie sie
niebezpiecznym

przedmiotem.

W oparciu o wyzej
przedstawione przestanki,
uwzgledniajac sposdb oraz
cze$¢ ciala mianowicie
glowa, w ktora byl kopany
S. N. nie moze budzi¢
watpliwosci, ze obute nogi
stanowig inny podobnie
niebezpieczny przedmiot
w rozumieniu art. 280
§ 2 kk. Oskarzony
kopiac wielokrotnie razem
Z trzema mlodymi,
zdrowymi i silnymi
mezczyznami obutymi
nogami S. N. po
glowie mial $wiadomosc,
ze takie dzialanie jest
niebezpieczne dla jego
zycia i zdrowia. Kopanie
obutymi nogami narazalo
S. N. na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia lub  wystapienia
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, a co za tym
idzie uzna¢ nalezalo, ze




uzyty przedmiot przyjal
wladciwosci zblizone do
cech charakterystycznych
broni palnej lub noza w
zakresie w jakim stwarzatl
owo zagrozenie dla zycia
ofiary i mogt wyrzadzié
jej w sposob realny i
catkowicie przewidywalny
dla sprawcy czynu
krzywde.

Odnoénie za§ kradziezy
telefonu - Sad oparl
stwierdzenie powyzszego
faktu na  zeznaniach
pokrzywdzonego S. N.,
ktory wyraZznie wskazywal,
ze telefonu by nie wydal,
gdyby nie czul zagrozenia.
Co wiecej, w chwili gdy
zostal mu zadany pierwszy
cios przez B. S., cios
ten byt bezposrednim
efektem wyciagniecia
i pokazania sprawcom
zadanego uprzednio
telefonu. Jednocze$nie z
materialu = dowodowego
wynika, ze to wlasnie M.
S. (2) zazadal wydania
telefonu (czemu oskarzony
zaprzeczal), a nadto ze
zadanie to mialo na
celu skontaktowanie sie
z J. R., ktérego miejsca
zamieszkania nie chcial
ujawnic¢ S. N.. Tym samym
nie mozna przyjaé, ze
M. S. (2) nie wiedzial
o zadaniu wydania
telefonu, nie wiedzial
w jakim celu najpierw
grozono, a poézniej bito
pokrzywdzonego i 0w
efekcie ~ zabrano  mu
telefon. Bez znaczenia
przy tym pozostaje, ktory
ze sprawcow  dokonal
zaboru telefonu, albowiem




powyzsza okoliczno$é nie
warunkuje
odpowiedzialnoSci za
dokonanie rozboju, gdyz
dzialanie oskarzonego
bylo dzialaniem wspdlnie i
W porozumieniu z innymi
osobami, a wiec wystarczy
wykazanie $§wiadomoSci i
zamiaru oskarzonego, a
nie fizycznego dokonania
jego zaboru.

Dzialanie oskarzonych

przybralo forme
wspoOlsprawstwa. Do
przyjecia wspolsprawstwa
obejmujacego zamiar
dokonania rozboju
kwalifikowanego,

konieczne jest, aby kazdy
ze wspoélnikow utozsamiat
sie zZ dzialaniami
pozostalych, traktujac
takie zachowanie jako
swoje, nawet wowczas, gdy
osobicie nie wykonuje
wszystkich czynno$ci
czasownikowych

przestepstwa. Nie jest
konieczne  wcze$niejsze
porozumienie sprawcow,
lecz wystarczy
porozumienie osiggniete
w czasie wykonywania
czynu zabronionego, przy
czym moze mie¢ ono
charakter dorozumiany.
(vide: wyrok SA w
Lublinie z dn. 19.05.2015r.
II AKa 85/15, wyrok
SA we Wroclawiu z
dn. 04.12.2014r., II AKa

360/14;).

Oskarzony zadajac
wydania przez S. N.
telefonu, a nastepnie
kopigc go z pozostalymi
napastnikami po glowie




obutymi nogami zgadzal
dokonanie
osobie

sie na
rozboju na
pokrzywdzonego,
utozsamial sie zZ
dzialaniami  pozostalych
sprawcoéw, a co za tym
idzie obejmowal swoim
zamiarem
urzeczywistnienie
wszystkich  okre$lonych
przedmiotowo znamion

czynu zabronionego.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

M. S. (2)

Sad wymierzyt M. S.
(2) - przy zastosowaniu

nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
przewidzianego w art.
60 §2 pkt 1 kk
kare 1 (jednego) roku
i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoSci.
Jako okoliczno$ci
obcigzajace Sad
potraktowal:

- postal zamiaru —
oskarzony  dzialal w

zamiarze bezpos$rednim,

- dzialanie pod wplywem
alkoholu, co niewatpliwie
(na co wskazywal
sam bylo
czynnikiem wyzwalajacym
agresywne zachowanie

oskarzony)

Okoliczno$ciami
tagodzacymi byly za$:

- postawa oskarzonego
w toku procesu,
ktéry przyznat sie do
popelienia zarzucanego




mu czynu, zlozyt
wyjasnienia, ktoére okazaly
sie przydatne dla
poczynienia ustalen
faktycznych,

- wola przeproszenia
pokrzywdzonego (do
ktorego nie doszlo z uwagi
na niestawiennictwo
pokrzywdzonego na
rozprawie), wyrazenie zalu
z powodu popelionego
czynu 1  naprawienie
szkody  oraz  zaplata
zado$céuczynienia na rzecz
S.N,,

- dotychczasowa
niekaralno$é za
przestepstwa.

W  realiach niniejszej
sprawy nie moze budzié
watpliwoéci, ze mamy
do czynienia ze sprawcy,
co do ktorego wskazane
okolicznosci lagodzace
W znacznym  stopniu
przewyzszaly okolicznoS$ci
przemawiajace na
niekorzy$¢ oskarzonego,
a co wprost winno
przekltadaé¢ sie na wymiar
orzeczonej wobec M. S. (2)
kary.

Kodeks karny w art.
60 8§ 2 pkt 1
k.k. przewiduje mozliwosé
nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary @ w
szczegoblnie

uzasadnionych

wypadkach, kiedy nawet
najnizsza kara
przewidziana za
przestepstwo bylaby

niewspotmiernie surowa,
w  szczegOlnoSci  jezeli
pokrzywdzony  pojednatl




sie ze sprawcg, szkoda
zostala naprawiona albo
pokrzywdzony i sprawca
uzgodnili sposob
naprawienia szkody.

Biorac pod uwage
wskazane WYZ€j
okoliczno$ci lagodzace w
stosunku do oskarzonego,
jak rowniez uwzgledniajac
minimalne zagrozenie
ustawowe dla
przestepstwa z art. 280
82 k.k., Sad uznal, ze w
przypadku M. S. (2) nawet
najnizsza kara tj. kara 3
lat pozbawienia wolnoSci
bylaby  niewspolmiernie

surowa, co zdaniem
Sadu przemawialo za
koniecznoscia
zastosowania  instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.

Wskaza¢ nalezy, ze M. S.
(2) do czasu zdarzenia
nie wchodzil w konflikt z
prawem nadto, w Swietle

poczynionych ustalen
faktycznych zdarzenie
bedace przedmiotem

osagdu mialo charakter
incydentalny. Oskarzony
podjat réwniez dzialania
majace na celu
zado$éuczynienie
pokrzywdzonemu, czego
wyrazem bylo uiszczenie
na jego rzecz lacznie kwoty
14.552 zl, ktoéra w calo$ci
czyni zado$§¢ roszczeniom
S.N..

Podkre$lié nalezy przy
tym, ze kompensacja
krzywd i szkdd
wyrzadzonych

przestepstwem przez jego




sprawce laczy sie
SciSle ze $wiadomoscia
koniecznoSci poniesienia
odpowiedzialno$ci za zlo,
ktére sie  wyrzadzilo,
a to ma znaczenie
szczegblnoprewencyjne.

Zazegnanie konfliktu
personalnego miedzy
pokrzywdzonym i sprawca
oraz naprawienie przez
sprawce szkod
wyrzadzonych

przestepstwem ma
niewatpliwie takze
korzystny  wplyw  na
ksztaltowanie

SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa. To

wszystko sprawia, ze w
tym wypadku wiele celow
stawianych przed kara
zostaje  zrealizowanych
przez wyszczego6lnione
w ustawie zachowanie

sprawcy wzgledem
pokrzywdzonego
przestepstwem (vide:

komentarz red. Stefanski
2021, wyd. 26/V.
Konarska Wrzosek).
Majac, zatem na
uwadze przedstawione
wyzej argumenty Sad
uznal, ze w stosunku
do M. S. (2)
wystapily przestanki do
nadzwyczajnego
zlagodzenia  Kkary, a
wymierzona w oparciu o
powyzsza instytucje kara
nie bedzie razila swojg
lagodno$cig. Jednoczesnie
w ocenie Sadu sam fakt
prowadzenia
postepowania  karnego,
stosowanie tymczasowego
aresztowania mialo dla
oskarzonego walor
wychowawczy i




u$wiadomilo mu zakres
konsekwencji wynikajacy
z naruszania porzadku
prawnego i w tym zakresie
dyrektywa
indywidualnej nie musi

prewencji
zostac zrealizowana
poprzez orzeczenie kary
pozbawienia wolnoéci
w ramach ustawowego

zagrozenia. Zdaniem Sadu

M. S. (2) w
pelni zrozumial nagannos$é
swojego zachowania, a

z zaistnialego zdarzenia
wyciagnat konstruktywne

wnioski na przyszlo$é.
Kara w  orzeczonym
zakresie pozwoli przy

tym  oskarzonemu w
krotkim czasie powrdcié
do normalnego zycia,
podjaé prace zarobkowa,
co lacznie sprawi, ze nie
wejdzie on ponownie w
konflikt z prawem.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
M. S. (2) 2 Na podstawie art. 63 §1

k.k. na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci
zaliczono  oskarzonemu
okres

tymczasowego

zatrzymania i

od dnia
2021r.,

aresztowania

09 sierpnia
godz. 13.55 do dnia
31 stycznia 2022r.,
kiedy to zostal uchylony
wobec oskarzonego $§rodek
zapobiegawczy w postaci




tymczasowego
aresztowania.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 627
k.p.k. oraz § 11 ust. 2 pkt. 5
i§ 17 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22.10.2015 roku w
sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych Sad
zasadzil od oskarzonego
M. S. (1) na rzecz
oskarzyciela positkowego
S. N. kwote 720 (siedemset
dwadzie$cia) 2zl netto
tytulem ustanowienia
pelnomocnika.

Na podstawie art. 627
k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (tj.




Dz.U. z 1983 r. Nr 49,
poz. 223 z p6zn.zm.) Sad
zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w
Poznaniu koszty sadowe
w  wysokoSci 262,56
(dwiescie sze$édziesiat
dwa zlote piecdziesigt
sze$¢ groszy) zi, a nadto
wymierzyl mu oplate w
kwocie 300 (trzysta) zl.

7. Podpis

P., dnia 01 marca 2022r.

sedzia Izabela Dehmel

ZARZADZENIE

Prosze:

1. Notowaé w kontrolce uzasadnien.

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy adw. T. B..
3. Za 14 dni lub z apelacja.

P., dnia 01.03.2022r.

sedzia Izabela Dehmel



