POSTANOWIENIE

P., dnia 29 listopada 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale I1I Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Biernikowicz

Protokolant: Aleksandra Grzeszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu W. K.
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 listopada 2021 r.

sprawy V. E., c. W.iP. zdomu Z., ur. (...) w H.

skazanej prawomocnymi wyrokami:

1. Sqdu Rejonowego w S. (Niemcy) z dnia 16 stycznia 2012 roku wydanym w sprawie o sygn. akt 38Ls
100/11 7a przestepstwa z § 263 ust. 11 3, z § 25 ust. 2 niemieckiego kodeksu karnego popelione w dniach 4
maja 2010r. i 6 maja 2010r. na kare lgczng 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
wykonania, przy czym prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 21 grudnia 2012r. sygn. akt 38
BRs 12/12 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci, z ktérej do odbycia pozostalo 1 rok, 2 miesiace i 10 dni,
a prawomocnym postanowieniem Sqgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 kwietnia 2021r. sygn. akt
III Kop 53/21 na podstawie art. 607s § 31 § 4 zd. I k.p.k. przejeto do wykonania na terytorium RP w stosunku do V.
L. kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, uznajac, ze zostala orzeczona za przestepstwa wyczerpujace wedlug
prawa polskiego znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., ktdra to kare skazana obecnie odbywa od 13.04.2021r.
godz. 15.10 do 22.06.2022r. godz. 15.10;

2. Sadu Rejonowego Poznain Grunwald i J. w P. z dnia 5 pazdziernika 2021 roku w sprawie o sygn. akt I1I
K 892/21 z7a przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. popelnione w dniu 13 kwietnia 2021r. na kare 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktora to kara nie zostala wykonana i skazana ma ja odbywac w okresie
od 22.06.2022r. godz. 15.10 do 18.04.2023r. godz. 15.10;

wszczetej na skutek wniosku Dyrektora Zakladu Karnego w G. z dnia 04.11.2021r.
o wydanie wyroku lacznego

w przedmiocie umorzenia postepowania

postanawia

1. na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 85 a contrario k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. oraz art. 19 ust. 1 ustawy z
dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396)
w zw. z art. 81 ust. 11 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 roku o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami (...)19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu
w zwigzku z wystgpieniem (...)19 umorzyé¢ w calosci postgpowanie o wydanie wobec skazanej V. L.
wyroku lgcznego;

2. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 626 § 1 k.p.k. kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



W dniu 09.11.2021r. do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynal wniosek Dyrektora ZK w G. o wydanie wobec skazanej
wyroku lacznego odno$nie skazania w sprawie Sadu Rejonowego w S. (Niemcy) z dnia 16 stycznia 2012 roku wydanego
w sprawie o sygn. akt 38Ls 100/11 na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, przejetego postanowieniem
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 kwietnia 2021r. sygn. akt III Kop 53/21 na podstawie art. 607s § 31 § 4 zd.
I k.p.k. do wykonania na terytorium RP oraz odno$nie skazania Sadu Rejonowego Poznah Grunwald i J. w P. z dnia
5 pazdziernika 2021 roku w sprawie o sygn. akt III K 892/21, gdyz na dzien skladania w/w wniosku skazana miala
wprowadzone do odbycia kary orzeczone w w/w dwoch sprawach.

Dzialajgc na podstawie art. 570 k.p.k. z urzedu Sad ustalil w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego, ze V. L. zostala
skazana wyzej wymienionymi w pkt 11 2 prawomocnymi wyrokami. Z informacji o karalnosci, informacji z NOE SAD
wynika, ze V. L. nie byla skazana innymi prawomocnymi wyrokami, niz wymienione powyzej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do regulacji art. 569 § 1 k.p.k. wyrok laczny wydaje sie jezeli zachodzg warunki do orzeczenia kary lacznej
w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéw. Jesli brak jest warunkoéw do wydania wyroku
lacznego wowcezas Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania (art. 572 k.p.k.).

W zwiazku ze zmiang od 01 lipca 2015 roku przepisoéw ustawy Kodeks karny, w tym przepiséw rozdzialu IX odnosénie
kary lacznej, na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 85 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1lipca 2015r.
do 23 czerwca 2020r. jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna. Z kolei jak stanowi § 2 tego artykutu, podstawa orzeczenia kary
lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w caloSci lub w czesci kary lub kary laczne
za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1. Zgodnie z kolei z art. 85 § 4 k.k. kara lgczna nie obejmuje sie kar orzeczonych
wyrokami, o ktérych mowa w art. 114a k.k.

Stosujgc natomiast art. 92a k.k. - obowigzujacy do dnia 30 czerwca 2015 r. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wzw. z
art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy Kodeks Karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2015 1., poz. 396), a to z uwagi na date popelnienia przestepstw osadzonych przez sad niemiecki - rowniez nalezato
na podstawie art. 572 k.p.k. uznac, ze nie zachodza warunki do wydania wyroku tacznego, obejmujacego wyrok Sadu
Rejonowego w S. (Niemcy) z dnia 16 stycznia 2012 roku wydany w sprawie o sygn. akt 38Ls 100/11, opisany wyzej w
pkt 1. Art. 92 a k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. stanowil bowiem, ze wyrokiem lacznym
nie obejmuje sie orzeczen skazujacych wydanych w innych panstwach czlonkowskich Unii Europejskie;j.

W tym miejscu zaznaczy¢ jednak trzeba, ze zardwno przepisy dotyczace zasad orzekania kary lacznej w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r., jak i przepisy nowe, obowigzujace od dnia 1 lipca 2015 r. do 23 czerwca
2020r., jak i obecnie od 24 czerwca 2020r. (obecnie jest to przepis art. 85 § 2 k.k.), nie zezwalaja na polaczenie
prawomocnych wyrokéw skazujacych w sprawach karnych wydanych przez panstwo czlonkowskie Unii Europejskie;j.
Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w regulacji z art. 85 § 4 k.k. obowiazujacej od 1lipca 2015r. do 23 czerwca 2020r.,
ktory stanowil, ze kara laczng nie obejmuje sie kar orzeczonych wyrokami, o ktérych mowa w art. 114a k.k. Tresé
art.114a k.k. definiuje wyroki nie podlegajace laczeniu zgodnie z art. 85 § 4 k.k., poprzez wskazanie, ze wyrokiem
skazujacym jest rowniez prawomocne orzeczenie skazujace za popelienie przestepstwa wydane przez sad wladciwy
w sprawach karnych w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, chyba ze wedlug ustawy karnej polskiej czyn nie
stanowi przestepstwa, sprawca nie podlega karze albo orzeczono kare nieznang ustawie. Zgodnie rowniez z obecnie
obwigzujacym art. 85 § 2 k.k. kara laczna nie obejmuje sie kar orzeczonych wyrokami, o ktérych mowa w art. 114a k.k.

Z analizy przytoczonych przepiséw jasno wynika, ze zaré6wno na gruncie obowigzujacych obecnie przepiséw kodeksu
karnego, jak i przepisow kodeksu karnego, ktore poprzez art. 4 § 1 k.k. Sad rozwazal, a obowiazujacych wczeéniej
(zar6wno przed dniem 1 lipca 2015 1., jak i w okresie od 1 lipca 2015r. do 23 czerwca 2020r.) nie mozna objac kara
laczng wyroku wydanego przez panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej, czyli m.in. Niemcy, jak w niniejszej sprawie.




Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze zmiany w zasadach orzekania kary lacznej wynikajace z ustawy z dnia 19 czerwca 2020
r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami (...)19
oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystapieniem (...)19 (Dz. U. z 2020 r. poz.
1086), obowiazujace obecnie, po pierwsze: nie maja zastosowania w niniejszej sprawie, albowiem w art. 81 ust. 1 ww.
ustawy wskazano, ze przepisy rozdzialu IX ustawy zmienianej (dot. orzekania w przedmiocie kary lacznej) w art. 38,
w brzmieniu dotychczasowym, stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy, a po drugie: zgodnie roéwniez z art. 85 § 2 k.k. kara laczna nie obejmuje sie kar orzeczonych wyrokami, o
ktérych mowa w art. 114a k.k.

Majac zatem na uwadze warunki wydania wyroku lacznego wedlug przepisow obowiazujacych zaré6wno do 30 czerwca
2015rT.,jakiod 1lipca 2015r. do 23 czerwcea 2020r. i obecnie, a mianowicie, ze laczeniu w wyroku lacznym nie podlegaja
kary orzeczone wyrokami, o ktérych mowa w art. 114a k.k., a wiec takze przez sady niemieckie, to brak warunkéw do
wydania wyroku lacznego wobec V. L., skoro skazana zostala dotad dwoma wyrokami — sadu polskiego i niemieckiego.

Wprowadzenie do Kodeksu karnego tresci normatywnej zawartej w art. 85 § 2 k.k. (dawniej w § 4 tego artykulu
— zob. brzmienie sprzed nowelizacji k.k. z 19.6.2020 r.) wynika z konieczno$ci uwzglednienia przez polskie sady
orzeczen skazujacych za popelnienie przestepstwa, wydanych przez sady wlasciwe w panstwach cztonkowskich UE,
z zastrzezeniem jednak, ze nie mozna w zaden sposéb wplyna¢ na ich merytoryczng tresé (tj. niedopuszczalne jest
naruszenie, uchylenie ani rewizja takich orzeczen). Powyzsze wymogi wynikaja z decyzji ramowej (...)/ (...). Jako
panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej Rzeczpospolita Polska byla zobowigzana do wdrozenia przepisow decyzji
ramowej (...)/ (...) do krajowego porzadku prawnego do 15.8.2010 r. Jak wynika z art. 3 ust. 3 decyzji ramowej (...)/
(...): ,Uwzglednienie uprzednich wyrokéw skazujacych zapadlych w innych panstwach czlonkowskich, przewidziane
w ust. 1, nie skutkuje naruszeniem, uchyleniem ani rewizja ze strony panstwa czlonkowskiego prowadzacego nowe
postepowanie uprzednich wyrokéw skazujacych ani jakichkolwiek decyzji zwiazanych z ich wykonaniem”. Zakaz
taki odnosi sie m.in. do wydania wyroku lgcznego, ktéry obejmowalby kary orzeczone wyrokiem krajowym oraz
orzeczeniem zagranicznym. Jak wskazano w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 29.11.2006 r. (I KZP 26/06,
OSNKW 2006, Nr 12, poz. 109): ,Polaczenie kar orzeczonych réznymi wyrokami nie jest niczym innym, jak zmiang
orzeczenia (modyfikacja odpowiedzialnos$ci karnej) w zakresie kary (...). Wyrok laczny jest przy tym nowym wyrokiem
skazujgcym, a wiec orzeczeniem (merytorycznym) rozstrzygajacym w kwestii kary. (...) Przejecie do wykonania
kar, ktore w panstwie wydania orzeczenia nie zostaly polaczone, oznacza obowiazek wykonania kazdej z tych kar”.
Nie budzi watpliwoSci, ze objecie kara taczna (orzekana w wyroku lacznym) kar orzeczonych w innym panstwie
prowadziloby do naruszenia orzeczenia zagranicznego. W efekcie uwzglednienie kary orzeczonej w innym panstwie
czlonkowskim mogloby prowadzi¢ do naruszenia wydanego tam orzeczenia skazujacego. Dlatego tez art. 85 § 2 k.k.,
bedac wyjatkiem od ogolnych zasad laczenia kar (art. 85 § 1 k.k.), wylgcza taka mozliwo$c.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 85 a contrario k.k. Sad postanowil umorzyé¢
postepowanie o wydanie wobec skazanej wyroku lacznego z uwagi na brak ku temu warunkéw. Brak mozliwoéci
objecia ramami kary lacznej orzeczenia skazujacego wydanego w innym panstwie cztlonkowskim Unii Europejskiej
bedzie skutkowal zbiegiem kar i konieczno$cia wykonania wobec skazanej kolejno w caloSci kar orzeczonych w
sprawach opisanych wyzej w pkt 11 2.

O kosztach postepowania wszczetego z urzedu — wobec jego umorzenia — orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.
iart. 626 § 1 k.p.k., obciazajac nimi Skarb Panstwa.

sedzia Dorota Biernikowicz



