11.WYROK

5.1. W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2022 r.

12.8qd Okregowy w Poznaniu III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Borowczak

Protokolant: prot. sad. M. G.

13.przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej(...)Jana Maleckiego

15.po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 30 marca 2022r., 13 kwietnia, 29 kwietnia oraz 15
czerwca 2022r. w P.

16.sprawy:
a) M. S. (1), syna A. i B. zdomu L., urodzonego dnia (...)
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od dnia 17 stycznia 2017r. do dnia 24 kwietnia 2018r. w O., dzialajac w krotkich odstepach czasu w
realizacji z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowych i uzyskania dotacji, wspdélnie i w
porozumieniu z T. J. doprowadzil (...) S.Aw O., jako Instytucje Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa (...) na lata 2014-2020 do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wielkiej warto$ci w kwocie
1.254.000,15 zl, ktore pochodzily z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ten sposob, ze na podstawie
podzialurél M. S. (1), sprawujac funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z0.0.z/s w D. zlozyl wniosek z dnia 17 stycznia 2017 .
o dofinansowanie realizacji projektu pod nazwa "realizacja inwestycji w $rodki trwale na potrzeby uruchomienia przez
(...) Sp. z o.0. produkcji innowacyjnych profili i wprowadzenia ich na rynek", uzupehliony pismem z dnia 24 marca
2017 r., w ktébrym zawarl nierzetelne pisemne o§wiadczenia na temat wynikow (...) Sp. z o.0. za lata 2013,2014,2015
12016, w tym wartoSci aktywow oraz wysokoSci osiaganych zyskow i przedlozyt poswiadczajace nieprawde rachunki
zyskow i strat i bilanse spoiki (...) Sp. z 0.0. za 2013, 2014 i 2015 1., zZawyzajac w nich miedzy innymi zysk i wysoko$é
aktywow obrotowych, a nastepnie, po pozytywnej weryfikacji wniosku w dniu 19 maja 2017 r., jako osoba uprawniona
do reprezentacji (...) Sp. z 0.0. zawarl z (...) S.A w O. umowe o dofinansowaniu Projektu w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...) na lata 2014-2020 o calkowitej warto$ci projektu w kwocie 2.372.954,13
z} i kwocie dofinansowania w kwocie 1.254.000,15 zl, natomiast T. J., sprawujac funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp.
z 0.0., w celu udokumentowania poniesionych w ramach projektu przez (...) Sp. z 0.0. kosztow nabycia urzadzen i
maszyn podpisal formularz ofertowy z dnia 15 wrzesnia 2017 r., zawarl z (...) Sp. z o.0. fikcyjng umowe sprzedazy nr
(...) 1.5.1/2017 z dnia 16 pazdziernika 2017 r., podpisal fikcyjny protokoét zdawczo-odbiorczy z dnia 12 stycznia 2018 r.,
a takze wystawit faktury VAT po$wiadczajace nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne dla okreslenia
wysoko$ci nalezno$ci publicznoprawnej i jej zwrotu, zawierajace kwote nalezno$ci ogélem o wartosSci 2.375.376 zl, w

tym:
« fakture VAT nr (...) z dnia 3 listopada 2017r. na 1.416.960 zk;
« fakture VAT nr (...) z dnia 3 listopada 2017r. na 873.300 zl;
« fakture VAT nr (...) z dnia 3 listopada 2017r. na 38.376 zl;

« fakture VAT nr (...) z dnia 3 listopada 2017r. na 46.740 z}



ktore nie obrazowaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych i wielokrotnie zawyzaly warto$¢ opisanych maszyn oraz
jednoczesnie w celu udokumentowania pochodzenia urzadzenn M. S. (1) podrobil w celu uzycia za autentyczne i
przekazal T. J. jako autentyczne dokumenty w postaci oferty (...) s.c. z dnia 3 pazdziernika 2017 r., umowy dostawy
linii technologicznej do wytlaczania profili z dnia 13 paZdziernika 2017 r. zawartej pomiedzy (...) s.c.i (...) Sp. z o.0.
oraz faktury R.-P. s.c wystawione na rzecz (...) Sp. z 0.0. w postaci:

« faktury VAT nr (...) z dnia 2 listopada 2017r. na kwote 1.414.500 zl,

faktury VAT nr (...) r. z dnia 2 listopada 2017r. na kwote 870.840 zl,

faktury VAT nr (...) z dnia 2 listopada 2017r. na kwote 37.146 zl,
« fakture VAT nr (...) z dnia 2 listopada 2017r. na kwote 45.510 zl,

a nastepnie opisane dokumenty dotyczace (...) Sp. z 0.0. M. S. (1) uzyt przedkladajac je (...) S.A w O. celem
realizacji umowy o dofinansowanie oraz na potrzeby wnioskéw o platnosé zaliczkowa dotacji z dnia 17 listopada
2017 r. oraz wniosku o platno$¢ koncowa z dnia 13 marca 2018 r. oraz przedlozyl poswiadczajace nieprawde wykazy
srodkow trwalych i fikcyjne umowy o prace zawarte przez (...) Sp. z 0.0. z K. P., K. M. i P. M., ktére to dokumenty
i pisemne o$wiadczenia dotyczyly okolicznoSci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wsparcia finansowego w postaci
dotacji, czym wprowadzil reprezentantéw Instytucji Zarzadzajacej w blad co do spelnienia wymagan warunkujacych
zawarcie umowy o dofinansowanie i wyplate dotacji, faktycznego nabycia w ramach realizacji projektu zgloszonych
do refundacji urzadzen, daty i ceny ich zakupu, na skutek czego (...) Sp. z 0.0. uzyskal nienalezne dotacje w dniu 29
listopada 2017 r. w kwocie 1.191.300,14 zl oraz w dniu 24 kwietnia 2018 r. w kwocie 62.700,01 zl,

tj. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zb. z art. 29781 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. w zb. z art. 271a81 k.k.
w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 1281 k.k.

II. w okresie od dnia 21 lutego 2017r. do dnia 13 lipca 2018r. w R., dzialajac w krotkich odstepach czasu w realizacji
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowych i uzyskania dotacji, wspolnie i w porozumieniu
z T. J. usilowal doprowadzi¢ Zarzad Wojewoddztwa (...), jako Instytucje Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym (...) nalata 2014-2020 do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie 845.305
z}, ktére mialy pochodzi¢ z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ten sposob, ze na podstawie podziatu
r6l M. S. (1), sprawujac funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z/s w D. w dniu 21 lutego 2017r., zlozyl wniosek o
dofinansowanie realizacji projektu pod nazwa "wzrost konkurencyjnoéci (...) Sp. z 0.0. poprzez wprowadzenie na
rynek nowego produktu, jakim beda profile do zabudéw samochodowych", poprawiany i uzupeliany pismami z dnia
22 marca 2017r., 6 pazdziernika 2017r. i 7 listopada 2017r., w ktéorym zawarl nierzetelne pisemne o$§wiadczenia na
temat wynikéw (...) Sp. z 0.0. za lata 2014, 2015 i 2016, w tym wartosci aktywow oraz wysoko$ci osigganych zyskow,
przedlozyl poswiadczajace nieprawde rachunki zyskéw i strat, bilanse oraz informacje dodatkowe do sprawozdan (...)
Sp. z 0.0. za 2015 i 2016r., Zawyzajac w nich miedzy innymi zysk i wysoko§¢ aktywoéw obrotowych, a takze przedlozyt
jako autentyczne podrobione przez siebie dokumenty w postaci poSwiadczonej za zgodno$é z oryginalem kserokopii
warunkowej umowy najmu z dnia 01 stycznia 2017 r. i umowy najmu z dnia 1 stycznia 2017 r. zawartych pomiedzy
S.B. (1) i (...) Sp. z 0.0., wydruku deklaracji CIT-8 spolki (...) Sp. z 0.0. za 2015 r. oraz zeznania CIT-8 spolki (...)
Sp. z 0.0. za 2016r., a nastepnie, po pozytywnej weryfikacji wniosku w dniu 8 listopada 2017, jako osoba uprawniona
do reprezentacji (...) Sp. z o0.0. zawarl z Zarzadem Wojewddztwa (...) umowe o dofinansowaniu Projektu w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego (...) na lata 2014-2020 o calkowitej wartoéci projektu w kwocie 1.801.950 z}
i dofinansowaniu w kwocie 845.305 zl, natomiast T. J., sprawujac funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0., w celu
udokumentowania poniesionych w ramach projektu przez (...) Sp. z 0.0. kosztéw nabycia urzadzen i maszyn, podpisat
formularz ofertowy z dnia 12 grudnia 2017 r., zawarl z (...) Sp. z o.0. fikcyjng umowe sprzedazy nr (...) 1.4.1/2018 z
dnia 27 lutego 2018 r., wytworzyl fikcyjny protokot zdawcezo-odbiorczy z dnia 21 czerwca 2018 r. oraz wystawil faktury
VAT poséwiadczajace nieprawde co do okolicznoSci majacych znaczenie prawne dla okreslenia wysokos$ci naleznos$ci
publicznoprawnej i jej zwrotu, zawierajace kwote nalezno$ci ogdltem o wartosci 1.805.640 zl, w tym:



« fakture VAT nr (...) z dnia 2 maja 2018r. na 1.033.200 zl;
« fakture VAT nr (...) z dnia 2 maja 2018r. na 34.440 zl;

« fakture VAT nr (...) z dnia 2 maja 2018 r. na 36.900 zl;

« fakture VAT nr (...) z dnia 31 maja 2018 r. na 701.100 zl;

ktore nie obrazowaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych i wielokrotnie zawyzaly warto$¢ opisanych maszyn oraz
jednoczesénie T. J. przyjal i zaewidencjonowal w dokumentacji ksiegowej (...) Sp. z 0.0. wystawione z udzialem M.
S. (1) faktury VAT, ktdére mialy na celu udokumentowaé pochodzenie urzadzen, jednak nie obrazowaly rzeczywistych
zdarzen gospodarczych oraz po$wiadczaly nieprawde co do okolicznoéci majacych znaczenie prawne dla okreslenia
wysokosci naleznoSci publicznoprawnej i jej zwrotu, zawierajace kwote naleznosSci ogétem o wartosci 1.792.110 zl, w

tym:
« fakture VAT nr (...) z dnia 11 maja 2018 r. wystawiong przez (...) Przedsiebiorstwo (...) na kwote 34.440 z;
« fakture VAT nr (...) z dnia 15 maja 2018 wystawiona przez (...) Przedsiebiorstwo (...) na kwote 184.500 zk;
« fakture VAT nr (...)-FS z dnia 16 maja 2018 r. wystawiong przez (...) A. D. na kwote 478.470 zl;
« fakture VAT nr (...) 1/ (...) z dnia 17 maja 2018 wystawiona przez (...) Przedsiebiorstwo (...) na kwote 36.900 zl;
« fakture VAT nr (...)-FS z dnia 4 czerwca 2018 r. wystawiona przez (...) A. D. na kwote 369.000 zl;
« fakture VAT nr (...) z dnia 20 czerwca 2018 r. wystawiong przez (...) D. P. na kwote 688.800 zk;

a nastepnie opisane dokumenty dotyczace (...) Sp. z 0.0. M. S. (1) uzy} przedkladajac Urzedowi Marszatkowskiemu
(...) celem realizacji umowy o dofinansowanie oraz na potrzeby wnioskéw o platnosé dotacji z dnia 30 maja 2018
r. i 13 lipca 2018 r., do ktérych nadto dolaczyl podrobiony przez siebie w celu uzycia za autentyczny formularz
ofertowy (...) Sp. z 0.0. z dnia 15 stycznia 2018 r. z wykazem danych technicznych linii, o§wiadczenie z dnia 16 stycznia
2018 r. o spelieniu klauzuli spolecznej i pismo z dnia 18 stycznia 2018 r. stanowiace sprostowanie specyfikacji
technicznej, a takze poswiadczajacy nieprawde wykaz §rodkéw trwalych i fikcyjne umowy o prace zawarte przez (...)
Sp.zo0.0.zK. P., K. M., P. M, ktére to dokumenty i pisemne o$wiadczenia dotyczyly okolicznosci o istotnym znaczeniu
dla uzyskania wsparcia finansowego w postaci dotacji, czym wprowadzil reprezentantéw Instytucji Zarzadzajacej w
blad co do spelienia wymagah warunkujacych zawarcie umowy o dofinansowanie i wyplate dotacji, faktycznego
nabycia w ramach realizacji projektu zgloszonych do refundacji urzadzen, daty i ceny ich zakupu, a takze zatail
fakt uzyskania na podstawie umowy z dnia 19 maja 2017 r. dofinansowania w kwocie 1.254.000,15 zI w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa (...) nalata 2014-2020 na projekt obejmujacy identyczny zakres
przedmiotowy, przy czym zamierzonego skutku nie uzyskal w zwigzku z wszczeciem kontroli przez pracownikow
Urzedu Marszatkowskiego (...) i uyjawnieniem nieprawidlowo$ci w realizacji umowy,

tj. o czyn z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zb. z art. 29781 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. w
zb. z art. 271a81 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 1281 k.k.

III. w okresie od dnia 7 maja 2018 r. do dnia 15 maja 2018 r. w nieustalonym miejscu, dzialajac w krétkich odstepach
czasu w realizacji z gory powzietego zamiaru, sprawujac funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z/s w D. wystawil
faktury VAT pos$wiadczajace nieprawde co do okolicznoéci majacych znaczenie prawne dla okreslenia wysokosci
nalezno$ci publicznoprawnej i jej zwrotu, ktére nie obrazowaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych, zawierajace
kwote nalezno$ci ogolem 1.764.496,50 zl, w tym:

« fakture VAT nr (...) z dnia 7 maja 2018r. na rzecz (...) A. D. na kwote 476.071,50 zl;



« fakture VAT nr (...) z dnia 8 maja 2018r. na rzecz (...) Przedsiebiorstwo (...) na kwote 34.809 zl;
« fakture VAT nr (...) z dnia 8 maja 2018r. na rzecz (...) Przedsiebiorstwo (...) na kwote 36.777 zk;
« fakture VAT nr (...) z dnia 15 maja 2018r. na rzecz (...) Przedsiebiorstwo (...) na kwote 184.254 zl;
« fakture VAT nr (...) z dnia 1 czerwca 2018 r. na rzecz (...) A. D. na kwote 356.085 zl;
« fakture VAT nr (...) z dnia 15 czerwca 2018r. na rzecz (...). - (...) D. P. na kwote 676.500 zk;
tj. o czyn z art. 271a§1 k.k. w zw. z art. 1281 k.k.
b) T. J.,synaR.iE.zdomu L., urodzonego dnia (...) w C.

oskarzonego o to, ze:

IV. w okresie od dnia 17 stycznia 2017r. do dnia 24 kwietnia 2018r. w O., dzialajac w kroétkich odstepach czasu
w realizacji z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowych i uzyskania dotacji, wspoélnie i
w porozumieniu z M. S. (1) doprowadzit (...) S.A w O., jako Instytucje Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa (...) na lata 2014-2020 do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wielkiej warto$ci w
kwocie 1.254.000,15 zl, ktére pochodzily z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ten sposob, ze w ramach
zawartej w dniu 17 maja 2017r. przez (...) Sp. z 0.0. z (...) S.A w O. umowy o dofinansowaniu Projektu w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...) na lata 2014-2020 o catkowitej warto$ci projektu w kwocie
2.372.954,13 z} i kwocie dofinansowania w kwocie 1.254.000,15 zl, sprawujac funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z o.0.,
w celu udokumentowania poniesionych w ramach projektu przez (...) Sp. z 0.0. kosztéw nabycia urzadzen i maszyn
podpisal formularz ofertowy z dnia 15 wrze$nia 2017 r., zawarl z (...) Sp. z o.0. fikcyjna umowe sprzedazy nr (...)
1.5.1/2017 z dnia 16 pazdziernika 2017 r., podpisal fikcyjny protokot zdawczo-odbiorczy z dnia 12 stycznia 2018 r., a
takze wystawil faktury VAT poswiadczajace nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne dla okreslenia
wysokoSci nalezno$ci publicznoprawnej i jej zwrotu, zawierajace kwote naleznoSci ogélem o wartoSci 2.375.376 z, w

tym:
+ Fakture VAT nr (...) z dnia 3 listopada 2017 r. na kwote 1.416.960 zl;
+ Fakture VAT nr (...) z dnia 3 listopada 2017r. na kwote 873.300 zl;
+ Faktura VAT nr (...) z dnia 3 listopada 2017r. na kwote 38.376 zl;
« faktura VAT nr (...) z dnia 3 listopada 2017 r. na kwote 46.740 zk;

ktore nie obrazowaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych, a nastepnie opisane dokumenty M. S. (1) uzyl
przedkladajac je (...) S.A w O. celem realizacji umowy o dofinansowanie oraz na potrzeby wnioskow o platnoéé
zaliczkowa dotacji z dnia 17 listopada 2017 r. oraz wniosku o platno$¢ koncowa z dnia 13 marca 2018 r., ktore
to dokumenty dotyczyly okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wsparcia finansowego w postaci dotacji,
czym wprowadzil reprezentantéw Instytucji Zarzadzajacej w blad co do spelnienia wymagan warunkujacych wyplate
dotacji, faktycznego nabycia w ramach realizacji projektu zgloszonych do refundacji urzadzen, daty i ceny ich zakupu,
na skutek czego (...) Sp. z o.0. uzyskal nienalezne dotacje w dniu 29 listopada 2017r. w kwocie 1.191.300,14 z} oraz
24 kwietnia 2018r. w kwocie 62.700,01 zl,

fj. o czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zb. z art. 29781 k.k. w zb. z art. 271a81 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.
wzw. z art. 12 § 1 k.k.

V. w okresie od dnia 21 lutego 2017 r. do dnia 13 lipca 2018 r. w R., dzialajac w kroétkich odstepach czasu w realizacji
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowych i uzyskania dotacji, wspdlnie i w porozumieniu



z M. S. (1) usitlowal doprowadzi¢ Zarzad Wojewodztwa (...), jako Instytucje Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym (...) nalata 2014-2020 do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie 845.305
z}, ktore mialy pochodzic z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ten sposob, ze w ramach zawartej w dniu
8 listopada 2018r. przez (...) Sp. z 0.0. z Zarzadem Wojewddztwa (...) umowy o dofinansowanie Projektu w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego (...) na lata 2014-2020 o calkowitej warto$ci projektu w kwocie 1.801.950 zi
i dofinansowaniu w kwocie 845.305 zl, sprawujac funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0., w celu udokumentowania
poniesionych w ramach projektu przez (...) Sp. z 0.0. kosztéw nabycia urzadzen i maszyn, podpisal formularz ofertowy
z dnia 12 grudnia 2017r., zawart z (...) Sp. z o.0. fikcyjna umowe sprzedazy nr (...) 1.4.1/2018 z dnia 277 lutego 2018 r.,
wytworzyt fikcyjny protokoét zdawczo-odbiorezy z dnia 21 czerwca 2018 r. oraz wystawil faktury VAT poswiadczajace
nieprawde co do okolicznoéci majacych znaczenie prawne dla okreslenia wysokos$ci nalezno$ci publicznoprawnej i jej
zwrotu, zawierajace kwote naleznosci ogétem o wartoéci 1.805.640 zl, w tym:

« fakture VAT nr (...) z dnia 2 maja 2018r. na 1.033.200 zl;
« fakture VAT nr (...) z dnia 2 maja 2018 r. na 34.440 zl;

« fakture VAT nr (...) z dnia 2 maja 2018 r. na 36.900 zl;

« fakture VAT nr (...) z dnia 31 maja 2018r. na 701.100 zl;

ktére nie obrazowaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych oraz jednocze$nie przyjal i zaewidencjonowal w
dokumentacji ksiegowej (...) Sp. z o.0. wystawione z udzialem M. S. (1) faktury VAT, ktére mialy na
celu udokumentowaé pochodzenie urzadzen, jednak nie obrazowaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych oraz
poswiadczaly nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne dla okre$lenia wysoko$ci nalezno$ci
publicznoprawnej i jej zwrotu, zawierajace kwote naleznosci ogéltem o warto$ci 1.792.110 zl, w tym:

« fakture VAT nr (...) z dnia 11 maja 2018r. wystawiona przez (...) Przedsiebiorstwo (...) na kwote 34.440 zk;

« fakture VAT nr (...) z dnia 15 maja 2018r. wystawiong przez (...) Przedsiebiorstwo (...) na kwote 184.500 zl;
« fakture VAT nr (...)-FS z dnia 16 maja 2018 r. wystawiona przez (...) A. D. na kwote 478.470 zl;

« fakture VAT nr (...) z dnia 17 maja 2018 wystawiong przez (...) Przedsiebiorstwo (...) na kwote 36.900 zl;

« fakture VAT nr (...)-FS z dnia 4 czerwca 2018 r. wystawiona przez (...) A. D. na kwote 369.000 zl;

« fakture VAT nr (...) z dnia 20 czerwca 2018 r. wystawiong przez (...) D. P. na kwote 688.800 zl;

a nastepnie opisane dokumenty dotyczace (...) Sp.zo.0. M. S. (1) uzyl przedkladajac Urzedowi Marszatkowskiemu (...)
celem realizacji umowy o dofinansowanie oraz na potrzeby wnioskéw o platnosé dotacji z dnia 30 maja 2018r.113 lipca
2018r., ktore to dokumenty dotyczyly okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wsparcia finansowego w postaci
dotacji, czym wprowadzil reprezentantéw Instytucji Zarzadzajacej w blad co do spelnienia wymagan warunkujacych
wyplate dotacji, faktycznego nabycia w ramach realizacji projektu zgloszonych do refundacji urzadzen, daty i ceny
ich zakupu, a takze zatail fakt uzyskania na podstawie umowy z dnia 19 maja 2017r. dofinansowania w kwocie
1.254.000,15 z} w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewbdztwa (...) na lata 2014-2020 na projekt
obejmujacy identyczny zakres przedmiotowy, przy czym zamierzonego skutku nie uzyskal w zwigzku z wszczeciem
kontroli przez pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego (...) i uyjawnieniem nieprawidlowosci w realizacji umowy,

tj. o czyn z art. 1381 k.k. w zw. z art. 286§ 1 k.k. w zw. z art. 2948 1 k.k. w zb. z art. 297§ 1 k.k. w zb. z art. 271a §1 k.k.
w zw. z art. 118 2 k. k. w zw. z art. 12 §1 k.k.

¢) A.D., syna D.iM. zdomu P., urodzonego dnia (...) w P.,



oskarzonego o to, ze:

VI. w okresie od dnia 7 maja 2018r. do dnia 4 czerwca 2018r. w nieustalonym miejscu, dzialajac w krotkich
odstepach czasu w realizacji z gory powzietego zamiaru, prowadzac dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) A. D. uzyt
poprzez zaewidencjonowanie w dokumentacji ksiegowej faktury VAT poswiadczajace nieprawde co do okoliczno$ci
majacych znaczenie prawne dla okreslenia wysokoSci nalezno$ci publicznoprawnej i jej zwrotu, ktore nie obrazowaly
rzeczywistych zdarzen gospodarczych, zawierajace kwote naleznosci ogdlem o wartosci 832.156,50 zl, w tym:

« fakture VAT nr (...) z dnia 7 maja 2018r. (...) Sp. z 0.0. na kwote 476.071,50 zl;
« fakture VAT nr (...) z dnia 1 czerwca 2018r. (...) Sp. z 0.0. na kwote 356.085 zl;

oraz jednocze$nie wystawit faktury VAT poswiadczajace nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne
dla okreslenia wysokoSci nalezno$ci publicznoprawnej i jej zwrotu, ktore nie obrazowaly rzeczywistych zdarzen
gospodarczych, zawierajace kwote naleznosci ogoélem o wartoéci 847.470 zl, w tym:

« fakture VAT nr (...)-FS z dnia 16 maja 2018r. na rzecz (...) Sp. z 0.0. na kwote 478.470 zl;

« fakture VAT nr (...)-FS z dnia 4 czerwca 2018r. na rzecz (...) Sp. z 0.0. na kwote 369.000 z}
tj. o czyn z art. 271a§1 k.k. w zw. z art. 1281 k.k.
d) D.P., corkiS.iL.zdomuJ., urodzonej dnia (...) w P.,

oskarzonej o to, ze:

VII. w okresie od dnia 15 czerwca 2018r. do dnia 20 czerwca 2018r. w nieustalonym miejscu, dzialajac w krotkich
odstepach czasu w realizacji z gory powzietego zamiaru, prowadzac dzialalnoéc¢ gospodarcza pod firma (...) - (...)
D. P. uzyla poprzez zaewidencjonowanie w dokumentacji ksiegowej fakture VAT nr (...) z dnia 15 czerwca 2018r.
wystawiona przez (...) Sp. z 0.0. na kwote 676.500 zl oraz jednoczesnie wystawila fakture VAT nr (...) z dnia 20 czerwca
2018r. na rzecz (...) Sp. z 0.0. na kwote 688.800 zl, ktére to faktury poswiadczaly nieprawde co do okoliczno$ci
majacych znaczenie prawne dla okres§lenia wysoko$ci nalezno$ci publicznoprawnej i jej zwrotu oraz nie obrazowaly
rzeczywistych zdarzen gospodarczych

tj. o czyn z art. 271a§1 k.k. w zw. z art. 1281 k.k.
e) R. M., syna A. i B. zdomu M., urodzonego dnia (...) w P.

oskarzonego o to. ze:

VIII. w okresie od dnia 8 maja 2018r. do dnia 17 maja 2018r. w nieustalonym miejscu, dzialajac w kroétkich
odstepach czasu w realizacji z gory powzietego zamiaru, prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) R. M., uzyt
poprzez zaewidencjonowanie w dokumentacji ksiegowej faktury VAT poswiadczajace nieprawde co do okoliczno$ci
majacych znaczenie prawne dla okreslenia wysokoSci naleznoéci publicznoprawnej i jej zwrotu, ktore nie obrazowaly
rzeczywistych zdarzen gospodarczych, zawierajace kwote naleznoéci ogbdlem o wartosci 255.840 zt, w tym:

« fakture VAT nr (...) z dnia 8 maja 2018r. wystawiong przez (...) Sp. z 0.0. na kwote 34.809 zk;
« fakture VAT nr (...) z dnia 8 maja 2018r. wystawiong przez (...) Sp. z 0.0. na kwote 36.777 z;

« fakture VAT nr (...) z dnia 15 maja 2018r. wystawiona przez (...) Sp. z 0.0. na kwote 184.254 zl;



oraz jednocze$nie wystawil faktury VAT poswiadczajace nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne
dla okreslenia wysokoéci naleznosci publicznoprawnej i jej zwrotu, ktére nie obrazowaly rzeczywistych zdarzen
gospodarczych, zawierajace kwote naleznoSci ogdltem o wartoéci 255.840 zl, w tym:

« fakture VAT nr (...) z dnia 11 maja 2018r. na rzecz (...) Sp. z 0.0. na kwote 34.440 zl;

« fakture VAT nr (...) z dnia 15 maja 2018r. na rzecz (...) Sp. z 0.0. na kwote 184.500 zl;

« fakture VAT nr (...) z dnia 17 maja 2018r. na rzecz (...) Sp. z 0.0. na kwote 36.900 zl;
fj. o czyn z art. 271a81 k.k. w zw. z art. 1281 k.k.

1) Oskarzonego M. S. (1) uznaje za winnego przestepstwa z art.28681 k.k. w zw. z art.29481 k.k. w zb. z art.29781 k.k.
w zb. z art.27081 k.k. w zb. z art.271a81 k.k. w zw. z art.1182 k.k. w zw. z art.12§1 k.k. popelnionego w sposob wyzej
opisany w pkt.l. oraz przestepstwa z art.1381 k.k. w zw. z art.28681 k.k. w zw. z art.29481 k.k. w zb. z art.29781 k.k.
w zb. z art.27081 k.k. w zb. z art.271a81 k.k. w zw. z art.1182 k.k. w zw. z art.1281 k.k. popelnionego w sposob wyzej
opisany w pkt.II. i ustalajac, ze przestepstwa te zostaly popelnione w warunkach ciagu przestepstw z art.9181 k.k. na
podstawie art.29481 k.k. w zw. z art.1183 k.k. oraz art.9181 k.k. i art.3382 k.k. wymierza mu jedna kare:

a) 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci

b) grzywny w liczbie 400 (czterysta) stawek dziennych, na podstawie art.3383 k.k. ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 100 (sto) zlotych.

2) Oskarzonego M. S. (1) uznaje za winnego przestepstwa z art.271a§1 k.k. w zw. z art.12§1 k.k. popelionego w sposob
wyzej opisany w pkt. III. i za to na podstawie art.271a§1 k.k. w zw. z art.12§1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci.

3) Na podstawie art.8581 k.k., art.8681 k.k. w zw. z art.9182 k.k. laczy kary pozbawienia wolnoSci wymierzone
oskarzonemu M. S. (1) wymierzajac mu kare taczna 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

4) Na podstawie art.6381 k.k. na poczet kary lgcznej pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu M. S. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od godz.6.00 dnia 18 maja 2021r. do godz. 15.35 dnia 13 paZzdziernika
2021r., oraz od 8.30 dnia 29 listopada 2021r. do godz.12.30 dnia 1 kwietnia 2022r..

5) Na podstawie art.4681 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. S. (1) obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem przypisanym mu w pkt.1. czesci rozstrzygajacej wyroku poprzez zaplate na rzecz (...) S.A. w O. kwoty
1.254.000,15 z} (jeden milion dwieScie pie¢dziesiat cztery tysiace zlotych i pietnascie groszy).

6) Oskarzonego T. J. uznaje za winnego przestepstwa z art.28681 k.k. w zw. z art.29481 k.k. w zb. z art.29781 k.k.
w zb. z art.271a81 k.k. w zw. z art.1182 k.k. w zw. z art.12§1 k.k. popelnionego w sposb wyzej opisany w pkt.IV. oraz
przestepstwa z art.1381 k.k. w zw. z art.28681 k.k. w zw. z art.29481 k.k. w zb. z art.29781 k.k. w zb. z art.271a81 k.k.
w zw. z art.1182 k.k. w zw. z art.1281 k.k. popelnionego w sposéb wyzej opisany w pkt.V. i ustalajac, ze przestepstwa
te zostaly popelnione w warunkach ciggu przestepstw z art.9181 k.k. na podstawie art.29481 k.k. w zw. z art.1183 k.k.
oraz art.9181 k.k. i art.3382 k.k. wymierza mu jedna kare:

a) 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci

b) grzywny w liczbie 200 (dwieécie) stawek dziennych, na podstawie art.3383 k.k. ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki
dziennej na kwote 100 (sto) zlotych.

7) Na podstawie art.6381 k.k. na poczet kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu T. J. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od godz.6.00 dnia 18 maja 2021r. do godz.6.00 dnia 16 sierpnia 2021r.



U

8) Na podstawie art.4581k.k. orzeka wobec oskarzonego T. J. przepadek rownowartoéci korzy$ci majatkowe;j
uzyskanej z popelienia przypisanych mu przestepstw w lacznej kwocie 20.910 zt (dwadzieScia tysiecy dziewieéset
dziesie¢ zlotych).

9) Oskarzonego A. D. uznaje za winnego przestepstwa z art.271a81 k.k. w zw. z art.1281 k.k. popelnionego w sposob
wyzej opisany w pkt. V1. izato na podstawie art.271a81 k.k. w zw. z art.37a81 k.k. wymierza mu kare grzywny w liczbie
200 (dwiescie) stawek dziennych, na podstawie art.338§3 k.k. ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 100
(sto) zlotych.

10) Na podstawie art.4581k.k. orzeka wobec oskarzonego A. D. przepadek réwnowartoSci korzy$ci majatkowej
uzyskanej z popelnienia przypisanego mu przestepstwa w kwocie 15.313,50 z} (pietnaScie tysiecy trzysta trzynasScie
zlotych i piecdziesiat groszy).

11) Oskarzona D. P. uznaje za winng przestepstwa z art.271a81 k.k. w zw. z art.1281 k.k. popelnionego w sposoéb wyzej
opisany w pkt. VII. i za to na podstawie art.271a§1 k.k. w zw. z art.37a81 k.k. wymierza jej kare grzywny w liczbie
200 (dwiescie) stawek dziennych, na podstawie art.33§3 k.k. ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100
(sto) zlotych.

12) Napodstawie art.4581k.k. orzeka wobec oskarzonej D. P. przepadek rownowartosci korzy$ci majatkowej uzyskanej
z popehienia przypisanego jej przestepstwa w kwocie 12.300 zl (dwana$cie tysiecy trzysta zlotych).

13) Oskarzonego R. M. uznaje za winnego przestepstwa z art.2771a§1 k.k. w zw. z art.1281 k.k. popelnionego w sposob
wyzej opisany w pkt. VIII. i za to na podstawie art.271a81 k.k. w zw. z art.37a81 k.k. wymierza mu kare grzywny w
liczbie 150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych, na podstawie art.3383 k.k. ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 100 (sto) ztotych.

14) Na podstawie art.627 k.p.k. oraz §11 ust.1 pkt.2 i ust.2 pkt.5 oraz ust.7 oraz §15, §16, §17 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych zasadza solidarnie od
oskarzonych M. S. (1) oraz T. J. na rzecz oskarzyciela positkowego (...) — Urzedu Marszalkowskiego (...) w R. kwote
2.520 zl tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika.

15) Na podstawie art.627 k.p.k.iart.633 k.p.k. oraz art.2 ust.1 pkt.4 i 5, art.3 ust.1 oraz art.6 ustawy z dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, i tak:

a) od oskarzonego M. S. (1) 3/8 czeéci wydatkdw postepowania tj. kwote 1.321,47 zt oraz oplate w kwocie 8.400 zl,
b) od oskarzonego T. J. 2/8 czeéci wydatkoéw postepowania tj. kwote 880,98 zl oraz oplate w kwocie 4.300 zl,

¢) od oskarzonego A. D. 1/8 czeéci wydatkdéw postepowania tj. kwote 440,49 z} oraz oplate w kwocie 2.000 zl,

d) od oskarzonej D. P. 1/8 czeéci wydatkdw postepowania tj. kwote 440,49 z} oraz optate w kwocie 2.000 zl,

e) od oskarzonego R. M. 1/8 czeSci wydatkow postepowania tj. kwote 440,49 zt oraz oplate w kwocie 1.500 zt.

Sedzia Tomasz Borowczak

ZASADNIENIE

Wyroku Sqdu | Sygnatura akt III K 23/22
Okregowego w
Poznaniu




z dnia 17 czerwca
2022r.

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3-8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. M.S.@),T.d. przestepstwo

przypisane M. S.
(1) w pktia. czesci
rozstrzygajacej
wyroku, a opisane w
pkt.I. czesci wstepnej
wyroku

przestepstwo
przypisane T. J.
w pkt.6. czesci

rozstrzygajacej




wyroku a opisane w
pkt.IV. czesci wstepnej
wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony M. S. (1) w | Odpis z KRS dot. (...) Sp. | k.3-12

inkryminowanym okresie
byt czlonkiem, a nastepnie
prezesem zarzadu  (...)
sp. z siedziba
w D.. W sprawozdaniach
finansowych skladanych
w  Sadzie Rejonowym
Poznan-Nowe Miasto
i W. IX Wydziale
Gospodarczym Krajowego
Rejestru Sadowego (...) sp.
z 0.0. wykazywala:

0.0. Z

« za 2013r. wynik
finansowy w kwocie
0,00 7} (spoika
wowczas
funkcjonowala
jeszcze pod nazwa
(...) Sp.zo0.0.),

« za 2014r. zysk w

kwocie 437,00 zl,

e za 2015r. zysk w
kwocie 137,60 zl.

Jednocze$nie w
deklaracjach podatkowych
skladanych w Pierwszym
Urzedzie Skarbowym w
(...) sp. z 0.0. wykazywala
w 2015r. dochéd w kwocie
169,60 zl, natomiast w
2016r. strate w kwocie

5.736,97 zl.

Z 0.0.

Informacja  Naczelnika

Pierwszego Urzedu

k.890-894, 1899-1889,




Skarbowego w P. dot. (...)
Sp. z o0.0.

Dokumentacja z KRS dot. | k.1237-1309
(...) sp.zo.0.
dokumentacja finansowa | k.1791-1821,

(...) sp.zo.0.

w inkryminowanym
oskarzony R.
M. (szwagier oskarzonego
M. S. (1)) prowadzil
(od 1 stycznia 2003r.)
dzialalno$§¢ gospodarcza
pod (..)
Przedsiebiorstwo (...) z
siedzibg w P., ul. (...).

okresie

nazwa

w tym czasie
jednoosobowa dzialalno$c
gospodarcza  prowadzili

réwniez znajomi M. S. (1):

» oskarzona D. P. — pod

(..) z
siedziba w P., ul. (...)

nazwg ,D. P.

+ oskarzony A. D. — pod
nazwa (...) z siedziba
w miejscowosci W.,
ul.  (..).
wymienionych o0s6b

sie

wprowadzonej przez
siebie dzialalnos$ci
gospodarczej

handlem maszynami.

Zadna z

nie zajmowala

informacja z (..)
dot. przedsiebiorstwa
oskarzonego R. M.

k.1613

informacja z (...) | k61
dot. przedsiebiorstwa
oskarzonego A. D.

informacja z (...) | ki61s
dot. przedsiebiorstwa

oskarzonej D. P.




informacja Naczelnika
Pierwszego Urzedu
Skarbowego dot.

dzialalnoSci prowadzonej
przez A. D.

k.1642-1645

informacja Naczelnika
Urzedu Skarbowego P.
dot.

prowadzonej przez D. P.

dzialalnoSci

k.1719-1722

informacja Naczelnika
Pierwszego Urzedu
Skarbowego dot.

dzialalnoSci prowadzonej
przez R. M.

k.1651

Kolejnym znajomym
oskarzonego M. S. (1) w
tym okresie byl oskarzony
T. J., z ktorym M.
S. (1) laczyta dlugoletnia
znajomosé
czaséw, gdy pozostawali
w tym
samym przedsiebiorstwie
( (.) sp. z 00.) W
inkryminowanym okresie
T. J. prowadzil dzialalno$¢

jeszcze  z

oni zatrudnieni

gospodarcza - byl
udzialowcem oraz
prezesem zarzadu (...
sp. z o0.0. z siedziba

w S.. Oskarzony M. S.
(1) $wiadczyt na rzecz
spolki zarzadzanej przez
T. J. uslugi ksiegowe. T.
J. posiada wyksztalcenie
wyzsze z tytulem magistra

inzyniera ~w  zakresie
technologii tworzyw
sztucznych, wlékien i
elastomeréw oraz
przetworstwa tworzyw

sztucznych, posiadal tez w
inkryminowanym okresie
szerokie do$wiadczenie w

Odpis pelny z KRS dot.
(...) Sp.zo.0.

k.857-866




realizacji kilku projektow
(...) Sp.
z 0.0., gdzie sprawowatl
bezposredni nadzér nad
wyborem i
maszyn i urzadzen.

unijnych w

zakupem

Informacja  Naczelnika
Urzedu Skarbowego w B.

dot. (...) sp. zo.0.

k.873-889

(.) SA. w O. byl
zobowiazana do pelnienia
funkcji Instytucji
Poéredniczacej w ramach
Regionalnego Programu
Operacyjnego
Wojewoddztwa (...) na lata
2014-2020. W wykonaniu
tych obowiazkéw oglosila
nabor
konkursie 0
dofinansowanie ze
Europejskiego
Rozwoju

wnioskow w

Srodkow
Funduszu
Regionalnego nr (...).(...)

Oskarzony M. S. (1)
sprawujac funkcje Prezesa
Zarzadu (..) Sp. z
0.0. z siedzibg w D.
na poczatku 2017r. podjal
decyzje o przystapieniu do
tego konkurs. W dniu 17
stycznia 2017r. oskarzony
S. zlozyl
dofinansowanie realizacji
projektu  pod
sRealizacja inwestycji w

wniosek o
nazwa

§rodki trwale na potrzeby
uruchomienia przez (...)
Sp. z produkeji
innowacyjnych profili i

0.0.
wprowadzenia ich na
rynek", ktéry to wniosek
uzupehil pismem z dnia
24 marca 2017r..

czes$ciowo wyjas$nienia
oskarzonego M. S. (1)

k.3492-3493 w zw. z (...)-
(...), 2330- (...), (..)-(.),
) CG)-0D)




Zdajac  sobie  sprawe
z wynikéw finansowych
zarzadzanej przez siebie
spotki  (wykazujacej w
swych  sprawozdaniach
oraz deklaracjach
podatkowych w latach
poprzedzajacych zlozenie
wniosku zyski na poziomie
zaledwie kilkuset zlotych,
a za 2016r. nawet
strate) w przedkladanych
dokumentach M. S. (1)
zdecydowal sie zawrzeé
nierzetelne dane na temat
wynikow (...) Sp.
z 0.0. za lata 2013,
2014, 2015 1 2016,
a dodatkowo przedlozyé
poswiadczajace nieprawde
rachunki zyskow i strat
oraz bilanse spotki (...)
Sp. z o.0. za lata 2013,
2014 i 2015r.. Mialo
to na celi wprowadzenie
przedstawicieli (...) S.A.
w O. w blad co
do rzeczywistej sytuacji
finansowej (...) sp.
z o0.0., M S ()
mial bowiem $wiadomosé
tego, iz wukazania jej
W rzeczywistym wymiarze

skutkowac bedzie
dyskwalifikacja spotki z
pozyskania
dofinansowania. w
konsekwencji A
przedlozonych

dokumentach M. S. (1)
wykazywal, jakoby (...) sp.
70.0.za 2013r. odnotowala
zysk w kwocie 26.931,83
zt, za 2014r. zysk w
kwocie 5.945 z1, za 2015r.
zysk w kwocie 25.681,72
zl, a za 2016r. zysk w
kwocie 340.000 1zl, co
bylo oczywista nieprawda




(vide: wskazane wyzej
rzeczywiste wyniki (...) sp.
7 0.0.).

Na podstawie takich
nierzetelnych i
poswiadczajacych
nieprawde dokumentow
oraz o$wiadczen M. S.
(1) wniosek (...) Sp.
z 0.0. uzyskal pozytywna
weryfikacje formalng (...)
S.A. w 0. jako
Instytucji Poéredniczacej
w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego
Wojewodztwa (..) na
lata 2014-2020. W
konsekwencji tego w dniu
19 maja 2017r. (...) S.A
w O. zawarla z (..
Sp. z 0.0. reprezentowana
przez oskarzonego M.
S. (1) umowe o
dofinansowaniu Projektu
w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego
Wojewodztwa (..) na
lata 2014-2020, przy
czym calkowita warto$é
projektu zostala ustalona
na kwote 2.372.954,13 zl,
za$ kwota dofinansowania
zostala  ustalona na
kwote 1.254.000,15 1zl
Jednocze$nie okreslono,
iz miejscem realizacji
projektu bedzie wynajeta
hala  produkcyjna w
miejscowosci (..
(wojewodztwo (...), powiat
(...), gmina M.), za$ termin
zakonczenia  finansowej
realizacji projektu zostal
okre§lony na dzien 29
grudnia 2017r., ktéry to
termin zostal przesuniety
(aneksem do umowy) na
dzien 28 lutego 2018r..




W toku ubiegania sie o
dotacje z (...) SA. w
O. M. S. (1) porozumial
sie z oskarzonym T.
J. co do wspdlnych
dzialan majacych na celu
pozyskanie
dofinansowania przez (...)
Sp. z 0.0.. W szczegblnoSci
M. S. (1) konsultowal
zZ T. J. kwestie
techniczne dotyczace linii
technologicznych do
produkcji profili, ktore
mialy by¢ przedmiotem
dofinansowania.
Jednocze$nie jednak T.
J. zdecydowal sie na
przestepcza wspoélprace z
M. S. (1). W owym czasie
(...) sp. z o.0. zarzadzana
przez M. S. (1) nie miala
bowiem wystarczajacych
mozliwoSci  zakupu i
uruchomienia linii
technologicznej  objetej
zlozonym przez M.
S. (1) wnioskiem. W
konsekwencji
niezbednymi do
przedlozenia (...) S.A.
w O. (w celu uzyskania
srodkéw  finansowych)
byly dokumenty
wskazujace na rzekome
nabycie przez (...) sp. z
0.0. urzadzen skladajacych
sie na linie technologiczna
w  okreS§lonym czasie,
za odpowiednio wysoka
warto$¢. Wedlug
poczynionych uzgodnien
owym dostawca wedlug
wytworzonej wowcezas
dokumentacji (ale nie
W rzeczywistoSci) miala
by¢ (...) sp. z o.0.
W celu udokumentowania
nabycia przez (...) sp.zo.0.




urzadzen oskarzony M. S.
(1) podrobil (falszujac w
szczegblnosSci podpis M.
W. (1)) w celu uzycia za
autentyczne i w dniu 6
listopada 2017r. przekazal
T. J. za posrednictwem
poczty elektronicznej
dokumenty w  postaci
oferty (...) s.c. datowanej
na 3 pazdziernika
2017r., umowy dostawy
linii technologicznej do

wytlaczania profili
datowanej na 13
pazdziernika 2017r.
zawartej rzekomo

pomiedzy (...) s.c. a (...)
Sp. z 0.0. oraz datowane na
2 listopada 2017r. faktury
R.-P. s.c wystawione na
rzecz (...) Sp. z o.0., a
mianowicie: fakture VAT
nr (...) na kwote 1.414.500
z}, fakture VAT nr (...)r. na
kwote 870.840 zl, fakture
VAT nr (..) na kwote
37.146 zt oraz fakture
VAT nr (..) na kwote
45.510 zl. Oskarzony T.
J. mial pelng $wiadomos¢,
ze W rzeczywisto$ci
zarzadzana przez niego
spotka (...) nie nabywa
od (...) s.c. zadnych
maszyn i  urzadzen.
Mimo to zdecydowal
sie na przestepcza
wspoélprace z M. S. (1).
Wedlug podpisanych i
wystawionych przez T. J.
dokumentéw, (...) sp. z
0.0. maszyny i urzadzenia
nabyte jakoby od (...)
s.c. miala je nastepnie juz
nastepnego dnia tj. w dniu
3 listopada 2017r. zby¢
(...) sp. z o.0.1itak:




« wytlaczarke glowna,
elementy ksztaltujace
- glowice i kalibrator,
wytlaczarke boczna,
stol pod kalibratory,
odciag gasienicowy,
pile tarczowsg i sto6l
zrzutowy — wszystko
za kwote 1.416.960 zl,
w zwigzku z czym
T. J. wystawil fakture
VAT nr (...) z dnia 3
listopada 2017r.

« system chlodzacy -
agregat  chlodniczy
wentylatorowy,
system  kolektoréow
z pompami wody,
zbiorniki wody 2
szt, system chlodzacy
ze sterowaniem -
wszystko za kwote
873.300 zl, w zwigzku
z czym T. J. wystawil
fakture VAT nr (...)
z dnia 3 listopada
2017T.

» system  sprezonego
powietrza za kwote
38.376 zI w zwigzku
z czym T. J. wystawil
fakture VAT nr (...)
z dnia 3 listopada
2017r.,

« mlyn do recyklingu
marki S. za kwote
46.740 z}, w zwigzku
z czym T. J. wystawil
fakture VAT nr (...)
z dnia 3 listopada
2017r..

Dodatkowo dla
udokumentowania, iz (...)
sp. z o0.0. dokonala
wyboru (...) Sp.
z.0.0. jako dostawcy w/




w maszyn i urzadzen
rzekomo sposérod kilku
pozyskanych ofert T. J.
dzialajac w imieniu (...)
Sp. z 0.0., w uzgodnieniu
z M. S. (1) podpisal
formularz  ofertowy z
dnia 15 wrzeS$nia 2017r..
Podobny formularz (z
inng, ,mniej Kkorzystna”
oferta) zostal rbéwniez
podpisany przez A. M.
(ktory to Swiadek na
rozprawie przyznal, ze
podpisal ten dokument
na proshe M. S. (1),
cho¢ w rzeczywistosci nie
mial zadnego zamiaru
ani mozliwosci dostarczy¢
urzadzenia i maszyny ujete
w ofercie). Po rzekomym
wyborze przez (...) sp. z
o0.0. oferty (...) sp. z o.0.
T. J. zawarl z (..) Sp.
z 0.0. umowe sprzedazy
nr (..) 15.1/2017 z
dnia 16 pazdziernika
2017r. i podpisal protokét
zdawczo-odbiorczy z dnia
12 stycznia 2018r.,
ktére to  dokumenty
jednak nie mialy
zadnego odzwierciedlenia
AU rzeczywistych
zdarzeniach

gospodarczych, albowiem
w  dniu, w ktérym
T. J. wystawial faktury
dot. zbycia maszyn i
urzadzen na rzecz (...)
sp. z o0.0. (czyli w
dniu 3 listopada 2017r.)
wymienione w powyzszych
dokumentach urzadzenia
i maszyny jeszcze
nie istnialy (po6zZniejsze
kontrole wykazaly, ze
cze$¢ urzadzen (...)
sp. z o.0. zakupila w
rzeczywistoSci od (..




S.c. oraz (..), ale
dopiero od  stycznia
2018r., a dodatkowo za
zdecydowanie odmienng,
nizsza cene), za$
oskarzony T. J. bynajmniej
nie dokonywat ich zakupu
od (..) s.c., ani ich nie
zamawial.

Dodatkowo celem
wykazania spelnienia tzw.
klauzuli spolecznej M.
S. (1) naklonil swych
znajomych K. P. i P. M.
oraz swg siostre K. M. do
zawarcia pozornych umow
o prace z (...) Sp. z o.0..
W rzeczywistos$ci zadna z
wymienionych 0s6b nie
miala ani zamiaru ani
mozliwoSci  Swiadczenia
umowionej pracy, wszyscy
wymienieni ,pracownicy”
zamieszkiwali bowiem
w P. 1  okolicach,
tutaj mieli tez swe
rodziny, a  niektorzy
prowadzili nawet wlasne
przedsiebiorstwa, wobec
czego praca na ,pelen
etat” (zgodnie z zawartymi
umowami) na rzecz
(...) sp. z o.0., przy
czym w przypadku
os6b majacych pracowaé
przy linii technologicznej
dodatkowo w
miejscowosci K.  bylo
niewykonalne, o czym

zawierajacy pisemne
umowy doskonale
wiedzieli.

Wykorzystujac w/w
nierzetelne oraz

po$wiadczajace nieprawde
dokumenty, z ktérych
czes$c powstala z
udzialem oskarzonego




T. J., oskarzony M.
S. (1) dzialajac jako
reprezentant (...) sp. z o0.0.
przedlozyt je (...) S.A. w
O. celem realizacji umowy
o dofinansowanie oraz
na potrzeby wnioskow
o platno$¢ zaliczkowa
dotacji z dnia 17 listopada
2017r. oraz wniosku o
platno$é koncowa z dnia 13
marca 2018r..

Dzialajac w ten sposéb
M. S. (1), a takze
wspoldzialajacy z nim T.
J., wprowadzili w blad
przedstawicieli (...) S.A.
w O. pekiacej funkcje
Instytucji Poéredniczacej
w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego
Wojewodztwa (..) na
lata 2014-2020 co do
spelnienia przez (..
sp. Z 0.0. Wwymagan
warunkujacych zawarcie
umowy o dofinansowanie
oraz  wyplate dotacji,
faktycznego nabycia w
ramach realizacji projektu
zgloszonych do refundacji
urzadzen, co do daty i ceny
ich zakupu.

W  konsekwencji tego
wprowadzenia w blad (...)
S.A. w O. przyznala i
wyplacila na rzecz (...)
Sp. z o0.0. nienalezna jej
dotacje w lacznej kwocie
1.254.000,15 z} (w dniu 29
listopada 2017r. w kwocie
1.191.300,14 1z} oraz w
dniu 24 kwietnia 2018r. w
kwocie 62.700,01 z}).

Po uzyskaniu w dniu 29
listopada 2017r. pierwszej
transzy  dofinansowania




(w kwocie 1.191.300,14
z) M. S. (1) oraz
T. J., dysponujac juz
Srodkami pozwalajacymi
na sfinansowanie zakupow
maszyn i urzadzen
poczynajac od stycznia
2018r. podjeli dzialania
celem rzeczywistego
nabycia przez (...) sp. z
0.0. urzadzen i maszyn.
W doborze zamawianych
maszyn czynny udzial bral
oskarzony T. J., ktéremu
w okresie od 15 do
18 stycznia 2018r. M.
S. (1) przesylal poczta
elektroniczng otrzymane
oferty i propozycje od
dostawcow oraz prosil go o
doradztwo, a nawet wybor
konkretnych maszyn.

W konsekwencji tychze
dzialan w dniu 18 stycznia
2018r. (...) Sp. z o.0.
reprezentowana przez M.
S. (1) zawarla z (...) s.c.
umowe o nr (...) na zakup
linii technologicznej do
wytlaczania profili z PCV
obejmujaca  wytlaczarke
glowna, wytlaczarke
boczna, stél pod
kalibratory, odciag, pily,
stot  zrzutowy - za
laczng cene 712.170 7zt
ze wskazaniem miejsca
instalacji w K.. Nadto
w dniu 11 maja 2018r.
(...) Sp. z o.0. zlozylo
w  (..) s.c. zamOwienie
na wykonanie segmentow
linii wytlaczania profilu
PCV obejmujacy stot pod
kalibratory, odciag, pile
przesuna, stél zrzutowy,
agregat  chlodniczy i
instalacje wody
chlodzacej. Jednoczeénie




w dniu 7 lutego 2018r. (...)
sp. z 0.0. zakupila od (...
sp. z o.0. s.k. mlyn do
recyklingu odpadéw marki
S. oraz system sprezonego
powietrza.

W wyniku wszystkich tych
zakupow towaréw doszlo
do wystawienia przez
dostawcOw na rzecz (...
sp. z o0.0. jako nabywcy
nastepujacych faktur VAT:

s przez (..) sp. z
0.0.. faktury VAT
nr (..) z dnia 19
stycznia 2018r. na
kwote 461.250 1zl
tytutem ,zaliczka na
poczet zakupu oraz

uruchomienia  linii
technologicznej  do
wytlaczania profili z
PCV (umowanr (...))”,
faktury VAT nr (...) z
dnia 17 maja 2018r.
na kwote 70.725 1zl
tytutem ,zaliczka nr
1 na wykonanie i
dostawe segmentow
linii wytlaczania i
uklad  chlodzenia”,
faktury VAT nr (...) z
dnia 4 czerwca 2018r.
na kwote 70.725 1zl
tytulem ,zaliczka nr
2 na wykonanie i
dostawe segmentéw
linii wytlaczania i
uklad  chlodzenia”,
faktury VAT nr (...)
z dnia 2 lipca 2018r.
na kwote 150.060 zl,
tytulem ,zaliczka nr
2 na linie wytlaczania
do produkcji profilu
chlodniczego (umowa
nr (...))”, faktury VAT
nr (..) z dnia 2




lipca 2018r. na kwote
159.900 1zl tytulem
sinstalacja chlodzenia
wody technologicznej
w linii produkcyjnej
oraz faktury VAT
nr (..) z dnia 31
grudnia 2018r. na
kwote 615.000 1z}
(minus zaliczki fak

3/18, 37/18,40/18),
do zaplaty 12.300 zl

« przez (...) Sp. z o.o.
Sp.k.: faktury VAT nr
(...) z dnia 7 lutego
2018r. na kwote
24.811,71 z} tytulem
~mityn do recyklingu
marki S.” oraz faktury
VAT nar (..) =z
dnia 7 lutego 2018r.
na kwote 11.076,15
7z tytulem (..
sprezonego
powietrza”.

W sumie zatem, w wyniku
rzeczywiécie dokonanych
przez (..) Sp. =z
0.0. zakupow doszlo do
wystawienia faktur VAT na
laczna kwote 960.847,86
zk. Przypomnieé w
tym  miejscu  nalezy,
iz wedlug dokumentow
przedlozonych celem
uzyskania dotacji z (...)
S.A. w O., a majacych
poswiadczac¢ nabycie przez
(...) sp. z 0.0. od (...) sp.
Z 0.0. maszyn i urzadzen,
(...) sp. z o.0. mialaby
za nie zaplaci¢ lacznie az
2.375.376 zl (vide: opisane
wyzej, wystawione przez
T. J. faktury VAT z dnia
3 listopada 2017r. (...), a
wiec o okolo 147% wiecej.




Skala tej
doskonale
korzy$¢ osiggnieta przez

roznicy
obrazuje

M. S. (1) w wyniku
opisywanego
przestepstwa. Pozyskane

dofinansowanie z (...) S.A.
w O. (w lacznej kwocie
1.254.000,15 zl) pozwalalo
bowiem nie tylko na
calkowite sfinansowanie
kosztu zakupu maszyn i
urzadzen potrzebnych do
uruchomienia
projektowanej linii
technologicznej (co bylo
przeciez oczywiScie
idea
samego konkursu, ktora
zakladala
jedynie czeSci kosztow —
w  pozostalym
zaagazowane mialy by¢
(...) sp.
z 0.0.), ale pozostawialo
jeszcze  wolne  $rodki,
ktérymi M. S. (1) mogl
dysponowac wedlug swego
uznania.

sprzeczne zZ

sfinansowanie

zakresie

Srodki wiasne

czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego T. J.

k.3493-3496 w zw. z (...)-
(..), CO-C), G-

zeznania $wiadka C. S.

k.3597-3508 w zw. z

(..)-1430

zeznania Swiadka J. R.

k.3598-3600 w zw. z (...)-
(...)

cze$ciowo zeznania | k.3542-3543 w zw. z 1210~
Swiadka P. M. (..
cze$ciowo zeznania | k.3567— (..)wzw. z (...)-
$wiadka K. P. (..




zeznania Swiadka R. W.

k.3544wzw.z (..)-(...)

zeznania Swiadka A. G. (1)

k.3545 wzw. z (...)- (...)

zeznania Swiadka M. W.

(1)

k.3545-3547 w zw. z 1350-
(...),1890- (...)

zeznania Swiadka M. N.

k.3539-3541wzw. z (...)

zeznania Swiadka A. M.

k.3574-3575 w zw. z (...)-
.

(.) SA. w O.
wraz z zalacznikami -
dokumentacja dotyczaca

pismo

realizacji projektu przez
(..) Sp. z o0.0. nr
(...).01.05.01-28- (...)

k.182-337

dokumentacja
zabezpieczona  podczas
przeszukania pomieszczen
mieszkalnych oskarzonego

M.S. (1)

k.907-998

protokdl ogledzin z dnia
2019r. hali
w  (..) wraz z plyta
CD-R z dokumentacja
fotograficzna

5 marca

(k.1023-1026)

protokol
rzeczy
zZ dn.

zatrzymania
od T. J.

07
2019r. oraz zabezpieczona
dokumentacja
dot. wspoétpracy (...) sp. z
0.0.7 (...) sp. z 0.0.

marca

wowcezas

k.1046-1059

umowa (z podrobionym
podpisem M. W.

(D) dostawy linii
technologicznej z dnia
13 pazdziernika 2017r.

k.1067-1071,




pomiedzy (...) s.c.a (...
Sp. Z 0.0.

dokument (z podrobionym
podpisem M. W. (1)) oferty
z dnia 3 pazdziernika
2017r. (...)s.c.

k.1072-1074

protokél  ogledzin  z
dnia 19 marca 2019r.
dokumentacji z
segregatora koloru
niebieskiego

zabezpieczonego u M. S.

®

(.)-C.)

protokél  ogledzin  z
dnia 27 marca 2019r.
dokumentacji
zabezpieczonej od M. S. (1)
iT. d.

1150- (...)

Umowa o prace zawarta 29
grudnia 2017r. pomiedzy
(...)Sp.zo.0.aK.P.

k.1169-1170,

Umowa o prace zawarta 29
grudnia 2017r. pomiedzy
(...)Sp.zo0.0.aK. M.

k.1177-1178

Umowa o prace zawarta 29
grudnia 2017r. pomiedzy
(...)Sp.zo.0.aP.M.

k.1181-1182

Informacja dot.
rachunkéw  bankowych
prowadzonych na rzecz
(...) sp. z o.0. przez (...
S.A.

k.1189-1190

Dokumentacja  wydana
przez przedstawiciela (...)
s.c. dot. wspdlpracy tej
spoikiz (...) sp.zo.o.

k.1312-1334,
1371-1384

1347-1348,




Informacja pokontrolna
trwalo$ci projektu (...
spotki z 0.0. w
ramach regionalnego
programu  operacyjnego
wojewbdztwa (...) na lata
2014-2020

k.1432-1434

(.) SA =z
dnia 23 wrze$nia 2019r.
wraz

pismo

zalgcznikami  —
dokumentacja dotyczacej
realizacji projektu
(...).01.05.01-28- (...)

k.1483-1525

faktura VAT wystawiona
przez (..) sp. z o.0.
s.k. na rzecz (..) sp.
z 0.0. oraz dokumentacja

k.1726-1727, 1739-1740

fotograficzna zbytych

maszyn

Opinie bieglego z | k.2830-2835, 2841-2851
dziedziny

kryminalistycznych badan
dokumentow

1.1.2. M.S.@),T.d. przestepstwo
przypisane M. S.
(1) w pktia. czesci
rozstrzygajacej
wyroku, a opisane w
pkt.II. czesci wstepnej
wyroku
przestepstwo
przypisane T. J.
w pkt.6. czesci
rozstrzygajacej
wyroku, a opisane w
pkt.V. czesci wstepnej
wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione




W  podobnym okresie,
jak A przypadku
zdarzen opisanych wyzej,
Zarzad Wojewodztwa
(...) byl zobowigzany
do pehlienia funkcji
Instytucji Zarzadzajacej
w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego
(...) na lata 2014-2020.
W  wykonaniu tych
obowigzkéw oglosil nabér
wnioskow 0
dofinansowanie realizacji
projektdbw w procedurze
konkursowej ze Srodkéow
Europejskiego Funduszu
Rozwoju  Regionalnego
w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego
(...) na lata 2014- 2020.
Oskarzony M. S. (1),
sprawujac funkcje Prezesa
Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w D., na poczatku
2017r. podjal decyzje o
przystapieniu réwniez do
tego konkursu.

W dniu 21 lutego 2017r. M.
S. (1) reprezentujac (...
Sp. z o.0. zlozyl wniosek

nr (...).01.04.01-18-
(...) o dofinansowanie
projektu  pod  nazwa

»~wzrost konkurencyjnoSci
(...) Sp. z o0.0. poprzez
wprowadzenie na rynek
nowego produktu, jakim
beda profile do zabudow
samochodowych".

Whniosek ten byt przez
M. S. (1) poprawiany i
uzupeliany pismami z
dnia 22 marca 2017r.,
6 pazdziernika 2017r.
i 7 listopada 2017r..
Rowniez w tym wypadku,
zdajac sobie sprawe z

czesSciowo wyjas$nienia
oskarzonego A. D.

k.3491-wzw. z (...)- (...)




rzeczywistych  wynikow
finansowych zarzadzanej

przez siebie spotki
(wykazujgcej w swych
sprawozdaniach oraz

deklaracjach podatkowych
w latach poprzedzajacych
zlozenie wniosku zyski na
poziomie zaledwie kilkuset
zlotych, a za 2016r. nawet
strate) w przedkladanych
dokumentach M. S. (1)
zdecydowal sie zawrzeé
nierzetelne dane na temat
wynikéw  (...) Sp. z o.o.
za lata 2014, 2015 1 2016,
a dodatkowo przedlozyé
poswiadczajace nieprawde
rachunki zyskéw i strat,
bilanse oraz informacje
dodatkowe do sprawozdan
(...) Sp. z 0.0. za lata 2014,
2015r. i 2016r.. Mialo
to na celi wprowadzenie
przedstawicieli  Zarzadu
Wojewodztwa  (...) jako
Instytucji  Zarzadzajacej
w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego
(...) na lata 2014-2020 w
blad co do rzeczywistej
sytuacji finansowej (...)
sp. z 0.0, M. S. (1)
miatl bowiem $§wiadomosé
tego, iz wukazania jej
W rzeczywistym wymiarze
skutkowac bedzie
dyskwalifikacja spotki z
pozyskania

dofinansowania. w
konsekwencji w
przedlozonych

dokumentach M. S.
(1) wykazywal, jakoby
(..) sp. z o0.0. W
2015r. osiagneta dochdd
w  kwocie 31.705,72
zt, za§ w 2016r. w
kwocie 550.388,81 zt co
bylo oczywista nieprawda




(vide: wskazane wyzej
rzeczywiste wyniki (...
sp. z 0.0.). Dodatkowo
M. S. (1) przedlozyl jako
autentyczne podrobione
przez siebie dokumenty
w postaci poswiadczonej
za zgodno$¢ z oryginalem
kserokopii ~ warunkowej
umowy najmu z dnia 1
stycznia 2017r. i umowy
najmu z dnia 1 stycznia
2017r. zawartych jakoby
pomiedzy S. B. (1)1 (...) Sp.
z 0.0. (podpisy S. B. (1) na
tych dokumentach zostaly
podrobione).

Na podstawie takich
nierzetelnych i
po$wiadczajacych

nieprawde dokumentow
oraz o$wiadczen M. S.
(1) wniosek (...) Sp.
z 0.0. uzyskal pozytywna
weryfikacje formalna
Zarzadu  Wojewodztwa
(..) jako Instytucji
Zarzadzajacej w ramach
Regionalnego Programu
Operacyjnego (...) na
lata 2014-2020. W
konsekwencji tego w dniu
8 listopada 2017r. (...
Sp. z 0.0. reprezentowana
przez oskarzonego M. S.
(1) zawarla z Zarzadem
Wojewodztwa (...) umowe
o dofinansowanie projektu
w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego
(...) na lata 2014-2020,
przy czym  calkowita
warto$¢ projektu zostala
oznaczona na kwote
1.801.950 zl, za$
dofinansowanie na kwote
845.305 zl. Jednocze$nie
okreSlono, ze termin
zakonczenia  finansowej




realizacji projektu zostal
okreSlony na dzien 30
czerwca 2018r..

M. S. (1) =zawierajac
umowe zatail przed druga
strong umowy, iz (...
Sp. z o0.0. na podstawie
umowy zawartej ponad
pie¢ miesiecy wcze$niej
(19 maja 2017r.) uzyskala
juz dofinansowanie w
kwocie 1.254.000,15 1z}
w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego
Wojewodztwa (..) na
lata 2014-2020 na projekt
obejmujacy  identyczny
zakres przedmiotowy
(okolicznosé ta
dyskwalifikowata (..)
sp. z 0.0. z mozliwoSci
ubiegania sie o Kkolejne
dofinansowanie).

W  toku ubiegania sie
o dotacje w ramach
Regionalnego Programu
Operacyjnego (...) na
lata 2014-2020 M. S.
(1) $cidle wspolpracowal
z T. J. podejmujac
wspoélne dzialania majace
na celu pozyskanie
dofinansowania przez (...)
Sp. z 0.0.. W szczeg6lnoSci
M. S. (1) konsultowal
z T. J. kwestie
techniczne dotyczace linii
technologicznych do
produkcji profili, ktbre
mialy by¢ przedmiotem
dofinansowania. Jak juz
byla o tym mowa wyzej
po zakonczonej sukcesem
operacji wyludzenia
dofinansowania w ramach
sprojektu (...)” oskarzeni
M. S. (1) oraz T. J.
podjeli dzialania celem




nabycia maszyn i urzadzen
od spétek (...) i E., do
czego rzeczywiscie doszlo.
Oczywistym bylo jednak,
ze dokumenty dotyczace
tegoz nabycia maszyn
i urzadzen nie moga
by¢ uzyte poprzez ich
przedlozenie  Zarzadowi
Wojewbdztwa (.) w
celu uzyskania dotacji),
konieczne zatem stalo sie
wytworzenie dokumentéow
wskazujacych na rzekome
nabycie przez (...) sp. z
0.0. urzadzen skladajacych
sie na linie technologiczna
w okre§lonym czasie i
za odpowiednio wysoka
warto§¢.  Rowniez w
przypadku tego projektu
wedlug poczynionych
przez M. S. (1
uzgodnien z T. J.
owym dostawca wedlug
wytworzonej wowcezas
dokumentacji (co jednak
nie miato nic wspo6lnego
z rzeczywisto$cig) miala
by¢ (..) sp. z 0.0.. W
przestepczy proceder jako
element posredni zostaly
zaangazowane przez M.
S. (1) trzy podmioty
(przedsiebiorstwa

oskarzonych A. D., D. P.
i R. M.), ktéore mialy
wedlug dokumentacji
naby¢ maszyny i
urzadzenia od  (...) sp.
z 0.0., zby¢ je do (...)
Sp. z 0.0., a ta nastepnie
ponownie zby¢ je na rzecz
(...) sp. z o0.0. (dodatkowo
swartos¢” zbywanych
maszyn i urzadzen
odpowiednio ,,wzrastala”).
w rzeczywistos$ci
wszystkie te  operacje
byly jednak fikcyjne, gdyz




maszyny i urzadzenia
caly czas pozostawaly
we wladaniu spotki
(...), ktéora nabyla je od
spotek (...) i stanowily
one elementy linii
technologicznej,  ktorej
zakup i uruchomienie bylo
przedmiotem projektu

(..

W konsekwencji
uzgodnienn poczynionych
z M. S. (1) na
potrzeby projektu  (...)
oskarzony T. J. jako prezes
zarzadu  (...) spolki z
0.0. wystawil identyczny
zestaw dokumentow,
ktére dotyczyly fikcyjnej
sprzedazy na rzecz (...)
Sp. z o.0. dokladnie takich
samych maszyn i urzadzen
jak te, ktore stanowily
przedmiot projektu ,, (...)-
(...)". I tak: T. J. podpisal
przestany mu przez M. S.
(1) formularz ofertowy z
dnia 12 grudnia 2017r.,
fikcyjna umowe sprzedazy
z (...) sp. z o.0. nr 1/
(...) 1.4.1/2018 z dnia 27
lutego 2018r., wytworzyt
tez fikcyjny  protokot
zdawczo-odbiorczy z dnia
21 czerwca 2018r. oraz
wystawil  faktury VAT
sprzedazy przez (...) Sp.
z 0.0. na rzecz (...) Sp.
z 0.0. urzadzen o lacznej
wartoSci 1.805.640 zl, a
mianowicie:

« fakture VAT nr (...) z
dnia 2 maja 2018r. na
kwote 1.033.200 zl (za
wytlaczarke glowna,
elementy ksztaltujace
- glowice i kalibrator,
wyttaczarke boczna,




stol pod kalibratory,
odciag gasienicowy,
pile tarczowa i sto6l
zrzutowy;

 fakture VAT nr (...
z dnia 2 maja 2018r.
na kwote 34.440 zi
za system sprezonego
powietrza;

« fakture VAT nr (...
z dnia 2 maja 2018r.
na kwote 36.900 zl
za miyn do recyklingu
marki S.;

 fakture VAT nr (...) z
dnia 31 maja 2018 r.
na kwote 701.100 zl
za system chlodzacy
- agregat chlodniczy
wentylatorowy,
system  kolektorow
z pompami wody,
zbiorniki wody 2 szt.,
system chlodzacy ze
sterowaniem.

Dokumenty te nie
obrazowaly rzeczywistych
zdarzen  gospodarczych,
albowiem (...)  sp.
Z 0.0. nigdy nie
byla wlascicielem tychze
maszyn i urzadzen. Jak
juz byla o tym mowa
wyzej jedynie pozornie
(...) sp. z o0.0. owe
przedmioty nabywala od
przedsiebiorstw
prowadzonych przez
oskarzonych A. D., D.
P. i R. M.. Kontakt
z tymi  oskarzonymi
nawigzal M. S. (1)
proponujac im wspolprace
polegajaca na formalnym
sprzefakturowaniu”
towaru, bez potrzeby
angazowania  wlasnych




srodkéw finansowych w
zakup i dalsza sprzedaz
oraz bez potrzeby
poszukiwania  nabywcy,
ktérego ,juz znalazl” M. S.
(1), aktérym miata by¢ (...)
Sp. z 0.0. zarzadzana przez
T.J..

W konsekwencji tegoz
wykreowanego Lhna
papierze” obrotu
oskarzony T. J. przyjal
i zaewidencjonowal w
dokumentacji  ksiegowej
(...) Sp. z 0.0. wystawione z
udzialem M. S. (1) faktury
VAT wystawione przez A.
D, D. P. i RR. M, a
mianowicie:

 fakture VAT nr (...) z
dnia 11 maja 2018r.
wystawiona przez (...)
Przedsiebiorstwo (...)
na kwote 34.440 zl;

+ fakture VAT nr (...) z
dnia 15 maja 2018r.
wystawiong przez (...)
Przedsiebiorstwo (...)
na kwote 184.500 zl;

« fakture VAT nr (...)-
FS z dnia 16 maja
2018r.  wystawiona
przez (..) A. D. na
kwote 478.470 zk;

« fakture @ VAT nr
) 1/ () z
dnia 17 maja 2018
wystawiong przez (...)
Przedsiebiorstwo (...)
na kwote 36.900 zk;

« fakture VAT nr (...)-
FS z dnia 4 czerwca
2018 r. wystawiona
przez (..) A. D. na
kwote 369.000 zl;




« fakture VAT nr (...) z
dnia 20 czerwca 2018
r. wystawiona przez
(...) D. P. na kwote
688.800 zl.

Faktury te mialy
udokumentowaé

pochodzenie urzadzen
rzekomo nabywanych
przez (...) sp. z o0.0. (za
laczng kwote 1.792.110 z}),
jednak  dokumentowaly
one sprzedaz pozorna,
nierzeczywiste zdarzenia
gospodarcze a tym

samym po$wiadczaly
nieprawde co do
okoliczno$ci majacych
znaczenie prawne dla
okreslenia wysokoSci
nalezno$ci

publicznoprawnej i jej
zwrotu (zawierajace kwote
naleznoéci  ogbdlem o
warto$ci 1.792.110 z}).

Wszystkie opisane
dokumenty dotyczace (...)
Sp. z 0.0. M. S. (1) uzyl
przedkladajac  Urzedowi
Marszatkowskiemu  (...)
celem realizacji umowy
o dofinansowanie oraz
na potrzeby wnioskow
o platnos¢ dotacji z
dnia 30 maja 2018r.
i 13 lipca 2018r.. Do
dokumentacji tej M.
S. (1) dolaczyl rdéwniez
podrobiony przez siebie w
celu uzycia za autentyczny
formularz ofertowy (...)
Sp. z o0.0. z dnia 15
stycznia 2018r. z wykazem
danych technicznych linii,
o$wiadczenie z  dnia
16 stycznia 2018r.
o spehlieniu  klauzuli
spolecznej i pismo z




dnia 18 stycznia 2018r.
stanowiace sprostowanie
specyfikacji  technicznej,
a takze poswiadczajacy
nieprawde wykaz $rodkow
trwalych i fikcyjne umowy
O prace zawarte przez
(...) Sp. z 0.0. z K. P,
K. M., P. M.. Celem
wykazania spelnienia tzw.
klauzuli spotecznej M. S.
(1) naklonit bowiem swych
znajomych K. P. i P.
M. oraz swa siostre K.
M. do zawarcia kolejnych
juz pozornych uméw o
prace z (...) Sp. z o.0..
W rzeczywisto$ci zadna z
wymienionych osb6b nie
miala ani zamiaru ani
mozliwo$ci  Swiadczenia
umoéwionej pracy, wszyscy
wymienieni ,pracownicy”
zamieszkiwali bowiem
w P. 1 okolicach,
tutaj mieli tez swe
rodziny, a  niektorzy
prowadzili nawet wlasne
przedsiebiorstwa, wobec
czego praca na ,pelen
etat” (zgodnie z zawartymi
umowami) na  rzecz
(...) sp. z o.0., przy
czym w przypadku
0s6b majacych pracowac
przy linii technologicznej
dodatkowo w
miejscowoéci  C.  bylo
niewykonalne, o czym

zawierajacy pisemne
umowy doskonale
wiedzieli.

W przypadku projektu (...)
nie doszlo jednak do
osiagniecia zamierzonego
przez oskarzonych M.
S. (1) 1 T. J. skutku
tzn. spétka (...) nie
otrzymala wnioskowanego




dofinansowania, a

przyczyna  tego  byly
dzialania podjete przez

pracownikow Urzedu
Marszatkowskiego  (...),
ktore finalnie
doprowadzily do

ujawnienia przestepczego
procederu. Mianowicie w
dniu 29 sierpnia 2018r. na
miejscu realizacji projektu
» (..)", §j. w miejscowosci
C. 183 W. Z. oraz A.
G. (2) jako oddelegowani

pracownicy Instytucji
Zrzadzajacej dokonali
planowej kontroli
realizacji projektu.

Podczas tej  kontroli
M. S. (1) okazal im
linie technologiczng do
produkcji  profili  do
zabudéw samochodowych
oSwiadczajac, ze zakupil
ja w ramach realizacji
projektu. w toku
kontroli kontrolujgcy
zwrocili uwage na
brak  ocieplenia  hali
produkcyjnej, co moglo
negatywnie wplyngé na
prace znajdujacych sie
w niej urzadzen, to
za§ sklonilo ich do
przeprowadzenia

dodatkowych sprawdzen.
W wyniku tych dziatan
ujawnili, ze ..)
Sp. z o0.0. realizuje
juz blizniaczy" projekt
w  wojewodztwie (..
nr (...).01.05.01-28- (...),
gdzie zglosit do refundacji
czeSciowo te same
urzadzenia zakupione od
(...) Sp. z 0.0. (porébwnano

dokumentacje
fotograficzna z kontroli
projektow (...) oraz

(...)). W konsekwencji




stwierdzonych
nieprawidlowosci
Instytucje = Zarzadzajace
w  projekcie (..) i
(...)- (..) zaplanowaly
przeprowadzenie tzw.
krzyzowej kontroli (...
jako beneficjenta
wyznaczajac jej termin
na dzien 17 wrzeSnia
2018r. — jednocze$nie w
obu miejscach realizacji
projektow (w K. i w
C.). Kontrola ta wykazala,
ze (...) sp. z o.0. jako
beneficjent nie jest w
stanie okazaé¢ do kontroli
dwoch niezaleznych linii
technologicznych - w
dniu kontroli hala
w C. byla zamknieta
(pomimo  prawidlowego
zawiadomienia (..
Sp. z o0.0. o terminie
kontroli), ale przez otwoér
w drzwiach pracownicy
Urzedu Marszalkowskiego
(...) zdolali  wykonaé

zdjecia pomieszczenia
hali, w ktorej
uwidoczniono

niekompletng linie

produkcyjna (ujawnili
brak wytlaczarki gléwnej
i bocznej oraz mlynu
do recyklingu). Jedynie
w  miejscu  realizacji
projektu  (..)- (..) t.
w K. M. S. (1) jako
reprezentant beneficjenta
udostepnil pomieszczenia,
gdzie zainstalowana byla
linia produkcyjna.

Ujawnienie tego faktu
przez pracownikéw
Urzedu Marszalkowskiego
(...) sklonily M. S. (1) jako
reprezentanta (...) sp. z
0.0. do zlozenia wniosku




0 rozwigzanie umowy
nr (...).01.04.01 -18-
(...)-00, na skutek czego
Zarzad Wojewodztwa (...)
w drodze uchwaly nr
483/10/220/18 =z dnia
16 pazdziernika 2018r.
rozwigzal umowe z (...) sp.
z 0.0. jako beneficjentem.

wyja$nienia
oskarzonej D. P.

czeSciowo

k.3491-3492 w zw. (...)-

(..)

wyjadnienia
oskarzonego M. S. (1)

czeSciowo

CI)-Cowzw.z (.)-(.),
2330- (...), (..)-(.), (.);
(.)-C.)

czeSciowo wyjasnienia

oskarzonego T. J.

k.3493-3496 w zw. z (...)-
(o), CO-C), G-l

wyjasnienia
oskarzonego R. M.

czeSciowo

k.3496 wzw. z (...)- (...)

zeznania $wiadka W. Z.

k.3571-3573 W zw. z

179-181

zeznania $wiadka M. K.

k.3573-3574 w zw. z (...)-
.

czeSciowo zeznania | k.3542-3543 w zw. z 1210-
Swiadka P. M. ..

czeSciowo zeznania | k.3567— (..)wzw. z (..)-
$wiadka K. P. (...)

Zawiadomienie z dnia | k.14-66, k.71-175;
2 listopada 2018r. o | 1600-1611

podejrzeniu  popelnienia

przestepstwa zlozone
przez Marszaltka
Wojewoddztwa  (...) wraz

z zalgcznikami (w tym
k.66 plyta z dokumentacja




fotograficzna dokonanych
kontroli — jej wydruk

pismo Urzedu
Marszatkowskiego (...) z
dnia 29 listopada 2018r.
wraz z zalgcznikami -
dokumentacja dotyczaca
realizacji projektu przez
(...) Sp. z o0.0. nr
(...).01.04.01-18- (...)

k.338-854

Informacja  Naczelnika
Urzedu Skarbowego w B.
dot. (...) sp. zo.0.

k.873-889

Informacja  Naczelnika
Pierwszego Urzedu
Skarbowego w P. dot. (...)
Sp. z 0.0.

k.890-894, 1899-1889,

dokumentacja
zabezpieczona  podczas
przeszukania pomieszczen
mieszkalnych oskarzonego
M. S. (1)

k.907-998

dokumenty dot. najmu od
S.B. (1) przez (...) Sp.zo.o.
czeSci hali polozonej w C.
183

k.1014-1018

protokot zatrzymania
rzeczy od T. J.
zZ dn. 07 marca
2019r. oraz zabezpieczona
wowczas  dokumentacja
dot. wspdlpracy (...) sp.
Z 0.0. Z (...) sp. z
0.0., przedsiebiorstwami
(.),R.M.iD.P.

k.1046-1059

umowa sprzedazy z dnia
27 lutego 2018r. pomiedzy
(...) (...)sp.zo.o0.

k.1060-1061




protokél  ogledzin  z
dnia 19 marca 2019r.
dokumentacji z
segregatora
niebieskiego
zabezpieczonego u M. S.

(1)

koloru

(.-G

protokél  ogledzin  z
dnia 27 marca 2019r.
dokumentacji

zabezpieczonej od M. S. (1)

iT.J.

1150- (...)

Pismo Dyrektora
Departamentu (..)
Urzedu Marszalkowskiego
(...) zdnia 28 marca 2019r.
wraz zalaczong plyta CD-R

k.1154-1156

Umowa o prace zawarta 29
czerwca 2018r. pomiedzy
(...)Sp.zo.0.aK.P.

(..)-C.)

Umowa o prace zawarta 29
czerwca 2018r. pomiedzy
(...) Sp.zo0.0.aK. M.

(..)-1180

Umowa o prace zawarta 29
czerwca 2018r. pomiedzy
(...)Sp.zo.0.aP.M.

(..)-C.)

dot.
bankowych
prowadzonych na rzecz
(...) sp. z o.0. przez (...
S.A.

Informacja
rachunkow

k.1189-1190

faktury VAT wystawionych
przez (...) na rzecz (...
Przedsiebiorstwa (...) oraz
przez R. M. na rzecz(...)

k.1529 — 1534, 1570-1575,
1671-1681

faktury VAT wystawione
przez (...) narzecz (...) D.

k.1587-1596




P. oraz przez D. P. na rzecz
(...) sp. z o.0., protokoél
zdawczo - odbiorczy oraz
potwierdzenia przelewbow

informacja z ZUS dot. K.

k.2087-2093, 2390-2392

P., K. M.P. M.

dokumentacja dot. | k.2402-2423
wspélpracy (...)D.P.z (...)

sp. z0.0. oraz (...) sp.z0.0.

Wydruki korespondencji | k.2533-2564

e-mail T. J.

Opinie bieglego z | k.2830-2835, 2841-2851
dziedziny

kryminalistycznych badan
dokumentow

1.1.3.

M.S. (1),A.D.,D.P.,
R. M.

przestepstwo

przypisane M. S.
(1) w pktg.
rozstrzygajacej
wyroku, a opisane
w  pktIII.
wstepnej wyroku

czesci

czesci

przestepstwo
przypisane A. D.
w pkt.g. czesci
rozstrzygajacej

wyroku, a opisane w
pkt.VI. czesciwstepnej
wyroku

przestepstwo
przypisane D. P.
w pkt.11.
rozstrzygajacej
wyroku, a opisane
w  pkt.VII.
wstepnej wyroku

czesci

czesci

przestepstwo
przypisane R. M.
w pkt.13. czesci

rozstrzygajacej




wyroku, a opisane
w pkt.VIII. czeSci
wstepnej wyroku

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Przy

Dowbd

Numer karty

Jak juz byla o tym
mowa wyzej, na potrzeby
udokumentowania w
ramach projektu (...)
zrodla pochodzenia
maszyn i urzadzen
majacych sie skladaé
na linie technologiczna

objeta projektem oraz
odpowiedniego
»~podwyzszenia” ich

wartoSci oskarzony M. S.
(1) podjat dzialania celem
stworzenia fikeyjnego
obrotu  maszynami i
urzadzeniami,  ktérymi
spotka niego
zarzadzana dysponowala
w zwiazku z ich zakupem
od spotek (...) i E., a
ktore skladaly sie juz na
linie technologiczna objeta
projektem (...).

przez

W tym celu M. S. (1)
skontaktowat sie ze swoim
szwagrem R. M.
znajomi — D. P. oraz A.
D. oferujgc im udzial w
pozornym jedynie obrocie
maszynami i urzadzeniami

oraz

— pozornym, gdyz nie
majacym odzwierciedlenia
w rzeczywistoSci, a
sprowadzajacym sie do
wystawienia przez nich
odpowiednich faktur oraz

podpisania  protokolow
zdawczo - odbiorczych
i to bez koniecznoSci

angazowania

czes$ciowo wyjas$nienia
oskarzonego A. D.

k.3491-wzw. z (...)- (...)




jakichkolwiek  wlasnych
Srodkow finansowych.
Kazdemu z wymienionych
oskarzonych M. S.
(1) zaoferowal zakup
od spdlki przez niego
reprezentowanej tj. (...)
okreslonych maszyn/
urzadzen, a nastepnie ich
natychmiastowa niemal
sprzedaz podmiotowi
wskazanemu przez M. S.
(1 4. (...) spoélce z
0.0.. Co wiecej R. M.,
D. P. oraz A. D. mogli
sami zaplaci¢ za nabywane
przez siebie maszyny/
urzadzenia dopiero po
tym,jak (...) sp.z0.0.sama
uiSci zaplate.

W konsekwencji  tej

operacji doszlo do
wystawienia szeregu
faktur VAT
poswiadczajacych

nieprawde co do

okoliczno$ci majacych
znaczenie prawne dla
okreslenia wysokoSci
naleznoSci
publicznoprawnej i jej
zwrotu, ktére to faktury
VAT nie obrazowaly
rzeczywistych zdarzen
gospodarczych.

I tak: celem zobrazowania
rzekomej sprzedazy
maszyn i urzadzen przez
(...) sp. z o.0. na rzecz
przedsiebiorstw (...), D. P.
i R. M. oskarzony M. S.
(1) w okresie od 7 do 15
maja 2018r. jako Prezes
Zarzadu (...) sp. z o.0.
z siedzibg w D. wystawil
nastepujace faktury VAT
poswiadczajace nieprawde
co do okoliczno$ci




majacych znaczenie
prawne dla okreélenia

wysokoSci naleznosci
publicznoprawnej i jej
zwrotu, ktore nie

obrazowaly rzeczywistych
zdarzen  gospodarczych,
zawierajace kwote
naleznoSci ogblem
1.764.496,50 zl:

« fakture VAT nr (...) z
dnia 7 maja 2018r. na
rzecz (...) A. D. na
kwote 476.071,50 zl;

 fakture VAT nr (...
z dnia 8 maja
2018r. na rzecz (...)
Przedsiebiorstwo (...)
na kwote 34.809 zl;

« fakture VAT nr (...
z dnia 8 maja
2018r. na rzecz (...)
Przedsiebiorstwo (...)
na kwote 36.777 zk;

« fakture VAT nr (...)
z dnia 15 maja
2018r. na rzecz (...
Przedsiebiorstwo (...)
na kwote 184.254 zl;

+ fakture VAT nr (...) z
dnia 1 czerwca 2018 1.
narzecz (...) A.D.na
kwote 356.085 zl;

+ fakture VAT nr (...)
z dnia 15 czerwca
2018r. na rzecz (...).
- (...) D. P. na kwote
676.500 zk.

Z kolei ,nabywcy”: tj. A.
D., D. P. i R. M. przyjeli
te ich dotyczace faktury
wystawione przez M.
S. (1), zaewidencjonowali
je w dokumentacjach
ksiegowych prowadzonych




przez siebie dzialalnosci
gospodarczych,  przyjeli
na swe rachunki
bankowe $rodki pieniezne
przekazane im  przez
kolejnego ,nabywce” 1j.
(...) Sp. z o.0., a dopiero
po tym  dokonywali
przelewow na rzecz (...)
Sp. z o.0.. Dodatkowo
R. M, D. P. i A
D. sporzadzili fikcyjne
protokoly zdawczo-
odbiorcze  maszyn i
urzadzen pomimo tego,
ze nigdy nie weszli
w posiadanie urzadzen,
nigdy nie nastgpila ich
dostawa, a nawet nie brali
oni udzialu w ustaleniu
ceny czy poszukiwaniu
nabywcy, gdyz zaréwno
cena jak i nabywca zostal
i wskazany przez M. S.
(1). Jednocze$nie sami
rowniez wystawili faktury
VAT poswiadczajace
nieprawde co do
okoliczno$ci majacych
znaczenie prawne dla

okreslenia wysokoSci
naleznoSci

publicznoprawnej i jej
zwrotu - celem

zobrazowania  rzekomej
dalszej sprzedazy maszyn/
urzadzen - tym razem
na rzecz T. P. sp. o.o.,
ktore to faktury VAT nie
obrazowaly rzeczywistych
zdarzen gospodarczych.

I tak:

+ A.D. wystawil fakture
VAT nr (...)-FS z dnia
16 maja 2018r. na
rzecz (...) Sp.zo0.0.na
kwote 478.470 zl oraz
fakture VAT nr (...)-




FS z dnia 4 czerwca
2018r. na rzecz (...
Sp. z 0.0. na kwote
369.000 z1

« D. P. wystawila
fakture VAT nr (...)
z dnia 20 czerwca
2018r. na rzecz (...)
Sp. z o0.0. na kwote
688.800 zt

« R.M. wystawil fakture
VAT nr (...) z dnia
11 maja 2018r. na
rzecz (...) Sp. z o.o.
na kwote 34.440 1z,
fakture VAT nr (...) z
dnia 15 maja 2018r.

(...) Sp. z

0.0. na kwote 184.500

zl oraz fakture VAT

nr (...) z dnia 17 maja
2018r. na rzecz (...

Sp. z 0.0. na kwote

36.900 zl.

na rzecz

czeSciowo wyjasnienia
oskarzonej D. P.

k.3491-3492 w zw. (...)-

..

czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego R. M.

k.3496 wzw.z (...)-(...)

czeSciowo wyjasnienia

oskarzonego M. S. (1)

(.)-Cowzw.z (.)-(.),
2330- (...), (...)-(..), (..);
(.)-(.)

wyjadnienia
oskarzonego T. J.

czeSciowo

k.3493-3496 w zw. z (...)-
(), CO-C), G-l

Informacja  Naczelnika
Urzedu Skarbowego w B.

dot. (...) sp.zo.0.

k.873-889

Naczelnika
Urzedu

Informacja
Pierwszego

k.890-894, 1899-1889,




Skarbowego w P. dot. (...)
Sp. z o0.0.

dokumentacja
zabezpieczona  podczas
przeszukania pomieszczen
mieszkalnych oskarzonego

M.S. (1)

k.907-998

protokot
IZeczy od T. J.
z dn. o7
2019r. oraz zabezpieczona
wowczas
dot. wspélpracy (...) sp.
(...) sp. z
0.0., przedsiebiorstwami
(.),R.M.iD.P.

zatrzymania
marca
dokumentacja

Z 0.0. Z

k.1046-1059

Informacja dot.
rachunkéw  bankowych
prowadzonych na rzecz
(...) sp. z o0.0. przez (...)
S.A.

k.1189-1190

protokoél przeszukania w
dniu 5 sierpnia 2019r.
pomieszczen
zajmowanych przez A.
D. wraz z zabezpieczona
wowcezas dokumentacja

k.1440-1448, 1453-1456

faktury VAT wystawionych
przez (...) na rzecz (...
Przedsiebiorstwa (...) oraz
przez R. M. na rzecz(...)

k.1529 - 1534, 1570-1575,
1671-1681

faktury VAT wystawione
przez (...) narzecz (...) D.
P. oraz przez D. P. na rzecz
(...) sp. z o.0., protokoél
zdawczo - odbiorczy oraz
potwierdzenia przelewow

k.1587-1596




informacja z (...) | k613
dot. przedsiebiorstwa

oskarzonego R. M.

informacja  z (...) | k61

dot. przedsiebiorstwa

oskarzonego A. (...)

informacja z (...) | ka6is
dot. przedsiebiorstwa

oskarzonej D. P.

dokumentacja dot. | k.2402-2423

wspotpracy (...)D.P.z (...)
sp. z0.0. oraz (...) sp.z0.0.

Zaden z oskarzonych
nigdy nie byl karany za

przestepstwa.

karty karne oskarzonych

2094-2098

w stosunku do
oskarzonych M. S. (1)
oraz R. M. na etapie
Sledztwa uzyskano opinie
bieglych psychiatrow. W
swych opiniach biegli
kategorycznie stwierdzili,
iz brak jest podstaw do
kwestionowania
poczytalnosci
wymienionych
oskarzonych in tempore
criminis.
art.3181 i
zachodzg).

(warunki z
§2 kk. nie

Opinia sadowo
psychiatryczna dot. R. M.

(.)-C.)

Opinia sadowo
psychiatryczna dot. M. S.

(.-G

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu
(ewentualnie

przypisany

zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdéw

2.1. Dowody bedgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1-1.1.3.

wyjasnienia oskarzonego
A.D.

Wyjaénienia A. D.
zastugiwaly na  wiare
w  czeSci, w  ktorej
na rozprawie 30 marca
2022r. przyznal sie do
popelhienia zarzucanego
przestepstwa

nawet (0]

mu
(wnioskujac
dobrowolne poddanie sie
karze) czesci,
w ktoérej potwierdzil on
wystawienie opisanych w

oraz w

zarzucie faktur VAT — w
tym zakresie wyja$nienia
oskarzonego
pelne wsparcie A
zabezpieczonej

znajdowaly

dokumentacji.

1.1.1-1.1.3

wyjas$nienia oskarzonej D.
P.

Wyjaénienia D. P.

zastugiwaly na  wiare
jedynie A czescei,
w  ktérej potwierdzita

ona zaewidencjonowanie
w ramach prowadzonej
przez siebie dzialalnoSci




gospodarczej pod firma
) - () D. P. w
dokumentacji  ksiegowej
fakture VAT nr (..) z
dnia 15 czerwca 2018r.
wystawionej przez (...) Sp.
z 0.0. na kwote 676.500 z}
(k.1587) oraz wystawienie
faktury VAT nr (...) z dnia
20 czerwca 2018r. na rzecz
(...) Sp. z o.0. na kwote
688.800 7zl (k.1594) - w
tym zakresie wyjasnienia
oskarzonej znajdowaly
pelne wsparcie w
zabezpieczonej

dokumentacji.

1.1.1-1.1.3

wyjasnienia oskarzonego
M.S. (1)

W niewielkim zakresie
zastlugiwaly na  wiare
wyjasnienia zlozone przez
M. S. (1). Brak bylo
podstaw do ich negacji
w  czeSci, w  ktorej
oskarzony potwierdzil
zlozenie  wnioskow o
dofinansowanie do
instytucji wskazywanych
A stawianych mu
zarzutach.

1.1.1-1.1.3

wyjaénienia oskarzonego
T. J.

Brak byt podstaw
do zakwestionowania
wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonego T. J. w
czeSci, w ktorej opisal on
okoliczno$ci  nawigzania
swej znajomosci z M. S.
(1) (zatrudnienie w tym
samym przedsiebiorstwie
- w firmie (...)),
rozpoczecie prowadzenia
wlasnej dzialanoSci
gospodarczej ( (...) Sp.
Z 0.0.) oraz fakt
prowadzenia ksiegowos$ci
tegoz  przedsiebiorstwa
przez M. S. (1). Za
wiarygodne Sad uznal




tez wyjasnienia T. J.,
iz w rzeczywisto$ci nie
odbieral on zadnych
maszyn od kogokolwiek
(w  szczegblnosci od
firm (..), za$S o0sbéb
prowadzacych te podmioty
czyli oskarzonych A. D., D.
P. i R. M. w ogoéle nie
znal), a takze te, w ktorych
zaprzeczyl on zaistnieniu
zdarzenia gospodarczego
wykazanego w umowie
z dnia 13 pazdziernika
2017r. pomiedzy (...) s.c.i
(...) Sp.zo.0. (dot. dostawy
linii technologicznej do
wytlaczania profili).

1.1.1-1.1.3

zeznania Swiadka C. S. 1

zeznania Swiadka J. R.

Zaw peli wiarygodne Sad
uznal zeznania $wiadkow
C. S. oraz J. R -
pracownikéw  (...) S.A.
w 0., gdyz korelowaly
one wzajemnie ze soba,
jak tez z zabezpieczona
w sprawie dokumentacja.
Wymienieni $wiadkowie
brali udzial w kontrolach
(...) sp. z o0.0. jako
beneficjenta

dofinansowania w miejscu
realizacji projektu tj. w K.
i nie stwierdzili woéwczas
zadnych nieprawidlowosci

- A szczego6lnosSci
potwierdzili pod
kontrolowanym adresem
istnienie linii
technologicznej,  ktorej
zakup byl dofinansowany
przez (.) S.A.
w  O. Co istotne

Swiadkowie S. i R. brali
rowniez udziat w kontroli
doraznej przeprowadzonej
w dniu 17 wrze$nia
2018r. tj. w tym
samym czasie, w ktérym




robwnolegle  pracownicy
Urzedu Marszalkowskiego
(.) przeprowadzali
kontrole w innym miejscu
realizacji projektu (...) sp.
z 0.0. tj. w C.. Podkresli¢
nalezy, iz wymienieni
Swiadkowie nie ujawnili

nieprawidlowoSci, a
wyniki ich kontroli (i
ogledzin linii
technologicznej)
znajdowaly
odzwierciedlenie zaréwno
w dokumentacji
pokontrolnej, jak i
A szczegolnosci zZ
dokumentacji
fotograficznej, niemniej
ich kontrole nie
obejmowaly przeciez
sprawdzenia
autentycznoSci i

rzetelnoéci dokumentacji
bedacej podstawa podjecia
decyzji o  przyznaniu
dofinansowania przez (...)
S.A. w O., stad nie sposob
wnioskowaé by zeznania te
mialy negowaé¢ zasadnosé
zarzutow stawianych w
sprawie. Dokumentacja
fotograficzna sporzadzona
przez $wiadkéw podczas
przeprowadzonych

kontroli  oraz  wyniki
kontroli  krzyzowej z

dnia 17 wrze$nia
2018r. potwierdzaly za$
jednoznacznie, ze W

rzeczywistoSci  (...) sp. z
0.0. w inkryminowanym
okresie, w  miejscach
wskazywanych jako
miejsca realizacji
projektow (K. i C.)
nie posiadala  dwoch
niezaleznych linii
technologicznych, skoro
cze$¢ urzadzen, ktérych




zakup mial by¢
dofinansowany przez
Urzad Marszaltkowski (...)
byta zdublowana,
dniu 17 wrzeénia 2018r.
oskarzony M. S. (1) nie
byl w stanie udostepnié
do kontroli w C.
calej linii technologicznej,
ktorej zakup mial byé
dofinansowany.

a w

zeznania Swiadka W. Z.

Sad dal w caloSci
wiare zeznaniom Swiadka
W. Z. — specjalisty
Departamentu (..)
Urzedu Marszatkowskiego
..). Zeznania te
cechowaly sie
logicznoscia,

konsekwencja i

rzeczowos$cia, pozostawaly
w pelnej korelacji z
zabezpieczong w sprawie
dokumentacja. Swiadek Z.
opisal
czynnoSciach kontrolnych

swoj udzial w

podejmowanych  wobec
(.. Sp. z 0.0.
jako beneficjenta oraz
okolicznoSci, ktore
wzbudzily w nim
watpliwosci co do

twierdzenh M. S. (1) jako
reprezentanta (...) sp. z
0.0., ktore po sprawdzeniu
okazaly sie w pelni
uzasadnione i skutkowaly
zawiadomieniem organéow
$cigania
popelnienia przestepstwa.
To wladnie na skutek
dzialan W. Z. oraz
jego wnikliwoséci doszlo
bowiem do poréwnania
dokumentacji
uzyskanej z
przeprowadzanych w K.
przez Swiadkéw C. S. oraz

o podejrzeniu

zdjeciowej
kontroli




J. R. (pracownikéw (...)
S.A. w O.) oraz wykonanej
w C. przez W. Z i
ujawnienia, ze w obu
projektach przedlozonych
do dofinansowania przez
(...) sp. z o.0. wystepuja
te same urzadzenia (ten
sam mlyn do recyklingu
odpadéw produkcyjnych
— vide: dokumentacja
fotograficzna k.84 i 85
— k.129; ta sama gléwna
wytlaczarka (master)
— vide: dokumentacja
fotograficzna k.87 -
k.139). Te  ustalenia
zostaly juz tylko
potwierdzone na skutek
tzw. kontroli krzyzowej
przeprowadzonej

rownocze$nie w dniu 17
wrzeénia 2018r. zar6wno
w K. jak i w C. -
spolka (...) tylko w jednym
z tych miejsc (w K)
byla w stanie woéwczas
okazac kontrolujgcym
linie technologiczna,
ktorej zakup byt
dofinansowany, albowiem
wbrew twierdzeniom M.
S. (1) nie posiadata
w owym czasie drugiej
niezaleznej  kompletnej
linii technologicznej, a
dofinansowanie  zakupu
ktbrej sie ubiegala.

zeznania $wiadka M. K.

W caloéci za wiarygodne
Sad  uznal zeznania
Swiadka M. K. -
inspektora z
Departamentu (...
Urzedu Marszatkowskiego
(...), ktéory dokonywal
oceny wniosku zlozonego
w imieniu  (..) sp. z
0.0. przez oskarzonego




M. S. (1). Swiadek
K. zeznawal w sposo6b
logiczny i konsekwentny,
rzeczowo opisal przebieg
podejmowanych przez
siebie czynno$ci w ramach
formalnej weryfikacji
wniosku, a zeznania te
w peli korespondowaly
yA zabezpieczona w
dokumentacja.
W szczegblnosSci
podkreslenia sa te
zeznania $wiadka M. K.,
w  ktorym
uwage na poszczegdlne
zapisy regulujace zasady
konkursu, w ramach
ktéorego M. S. (1) (jako

sprawie
warte

zwracal on

przez  zarzadu (...)
sp. z 0.0.) ubiegal
sie o dofinansowanie,

a mianowicie na fakt,
iz kwalifikowane  sg
wydatki majace charakter
inwestycyjny poniesione
na zakup nowych
srodkow trwalych (a nie
uzywanych), a nadto,
iz kwalifikowane  sg
wydatki poniesione przez
wnioskodawce po zlozeniu
wniosku o dofinansowanie
(a nie te, ktore
zostaly poniesione przed
zlozeniem tego wniosku).

zeznania Swiadkow R. W.,
A.G.(1)iM.W. (1)

Sad w calo$ci dal wiare
zeznaniom $wiadkow R.
W., A. G. (1) oraz M. W.
(1) — w inkryminowanym
okresie wspolnikow spotki
cywilnej (...) z siedziba w
C.. Zeznania
wymienionych $wiadkéw
cechowaly sie
konsekwencja, wzajemna
korelacja oraz zgodnoScia
z zabezpieczona w




sprawie  dokumentacja.

Nie kwestionujac
wiarygodnosci zeznan
zadnego zZ tychze
Swiadkow zauwazy¢
nalezalo, iz wobec
przyjetego przez nich
podzialu zadan w

spblce (...) najcenniejsze
dla poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie
okazaly sie zeznania M.
W. (1), ktory jako jedyny
mial kontakt z M. S. (1)
dzialajgcym wimieniu (...)
Sp. z 0.0. i zajmowal sie
kwestia zbycia na rzecz
(...) sp. z 0.0. przedmiotow
pozostajacych w ofercie
R. P.. Podkreslic w
tym miejscu nalezy, iz
Swiadek W. potwierdzit
okoliczno$é  wynikajaca
zZ zabezpieczonej w
sprawie dokumentacji
(zestawienie transakcji z
(...)sp.zo0.0.k.1347-1348),
iz w_dniu 18 stycznia
2018r. (..) Sp. =z
0.0. reprezentowana przez
M. S. (1) zawarla z
(...) s.c. (reprezentowanag
przez M. W. (1)
umowe nr (...) na zakup
linii technologicznej do
wytlaczania profili z PCV
obejmujaca  wytlaczarke
gldéwna, wytlaczarke
boczna, sto6l pod
kalibratory, odciag, pily,
stol zrzutowy za laczng
cene 712.170 zl (brutto)
ze wskazaniem miejsca
instalacji w K., a nadto
w dniu 11 maja 2018r.
M. S. (1) w imieniu
(...) Sp. z o.0. zlozyl
w  (..) s.c. zamOwienie
na wykonanie segmentow
linii wytlaczania profilu




PCV obejmujacy stot pod
kalibratory, odciag, pite
przesuna, stél zrzutowy,
agregat  chlodniczy i
instalacje wody
chlodzacej. Lacznie w
wyniku dokonanych przez
(...) Sp. z o.0. zakupéw
w (..) s.c. doszlo
do wystawienia faktur
VAT na laczna kwote
960.847,86 zl. Podkresli¢
nalezy w tym miejscu,
iz bynajmniej takie
uznane za wiarygodne
zeznania $wiadka W.
w zaden spos6b
nie potwierdzaly jednak
wyja$nien oskarzonych —
w szczegblnoscei wyjasnien
M. S. (1). Z. bowiem
nalezy, iz bynajmniej
nie te dokumenty
potwierdzajace zakup
wystawione w imieniu (...)
s.c. zostaly przedlozone
przez M. S. (1)
przy ubieganiu sie o
dofinansowanie w ramach
sprojektu  (...)” (zarzut
L). Z zeznan M.
W. (1) jednoznacznie i
kategorycznie wynikalo, iz
bynajmniej (...) s.c
nigdy nie wspdlpracowala
v/ (..) sp. z 0.0, a
w konsekwencji $wiadek
M. W. (1) zakwestionowal
autentyczno$é swoich
podpiséw oraz pieczeci
(...) s.c. na okazywanych
mu dokumentach: ofercie
(.. S.C. Z dnia
3 pazdziernika 2017r.,
umowie dostawy linii
technologiczne;j do
wytlaczania profili z dnia
13 pazdziernika 2017r.
pomiedzy (...) s.c.a (...)
Sp. z o.0., fakturach (...)




s.c. wystawionych na rzecz
(...) Sp. z 0.0. (faktury VAT
nr (...) z dnia 2 listopada
2017r. na kwote 1.414.500
z1, faktury VAT nr (...) r. z
dnia 2 listopada 2017r. na
kwote 870.840 zl, faktury
VAT nr (..) z dnia 2
listopada 2017r. na kwote
37.146 zl, faktury VAT nr
(...) z dnia 2 listopada
2017r. na kwote 45.510
z}), a ktore to dokumenty
zostaly przedlozone przez
M.S. (1)w (.)SA w
O. celem realizacji umowy
o dofinansowanie oraz
na potrzeby wnioskow
o platnos¢ zaliczkowa
dotacji z dnia 17 listopada
2017r. oraz wniosku o
platno$¢ koncowa z dnia
13 marca 2018r.. Brak bylo
jakichkolwiek podstaw do
kwestionowania  zeznan
M. W. (1) w tym zakresie
zwlaszcza w  sytuacji,
gdy zeznania w pehi
korelowaly z opiniami
bieglego z  dziedziny
kryminalistycznych badan
dokumentow (vide:
k.2830-2835, 2841-2851),
ktore w zakresie podpisow
o treSci (...) nie byly
wprawdzie kategoryczne
(biegly = wskazywal, iz

podpisy te sq
sprawdopodobnie

nieautentyczne tj.
prawdopodobnie nie

zostaly nakreSlone przez
M. W. (1)” i jednocze$nie
»~mogly zosta¢ nakreslone
przez M. S. (1)”), niemniej
kompleksowa ocena tych
opinii, zeznan pozostaltych
wspOlnikow (.) s.c.
(réowniez kwestionujacych
autentyczno$¢ podpisow




o tresci M. W.
(1)” na kwestionowanych

dokumentach) oraz
ustalenie w oparciu o
zabezpieczong

dokumentacje, iz w
rzeczywistosci nie
zaistniala nigdy
wspolpraca handlowa

pomiedzy (..) sc. a
(...) pozwalala ustali¢ w
sposob kategoryczny, iz
doszlo do podrobienia
podpisow M. W. (1)
na wymienionej wyzej
dokumentacji, a tegoz
podrobienia dopuscil sie
oskarzony M. S. (1).

zeznania Swiadka M. N.

Sad w calo$ci dal wiare
zeznaniom $wiadka M. N.
— prezesa zarzadu (...) sp.
z 0.0. s.k. z siedzibg w P.,
od ktorej to spdiki (...)
Sp. Z 0.0. reprezentowana
przez oskarzonego M. S.
(1) w dniu 7 lutego 2018r.
nabyla mlyn do recyklingu
marki S. (...) (za kwote
24.682,56 zl — vide: faltura
VAT nrE.(...)/(...)zdniay
lutego 2018r. k.1726) oraz
sprezarke olejowa N30 (za
kwote 10.947 zI — vide:
faktura VAT nr (...) z
dnia 7 lutego 2018r. —
k.1727). Zeznania $wiadka
cechowala rzeczowo$c
oraz pela zgodno$§¢ z
zabezpieczona w sprawie
dokumentacja - w
szczegblno$ci  opisanymi
wyzej fakturami VAT.
Zeznania M. N. pozwolily
rowniez na ustalenie, iz
osoba, ktora
skontaktowala M. S. (1) ze
spotka (...) byt oskarzony
T. J., ktorego udzial w




tym zakresie sprowadzil
sie jedynie do wymiany
kontaktéw pomiedzy M. S.
(1) a M. N.. Ujawnienie
czasu i ceny nabycia przez
(...) mlynu do recyklingu
oraz sprezarki pozwolilo
tez na poréwnanie
tych okolicznosci zZ
fakturami przedlozonymi

do poszczegdlnych
instytucji w  ramach
projektu ” (..)-
¢.)" (dokumenty

przedlozone (...)S.A.wO0O.)
oraz w ramach projektu
" )" (dokumenty
przedlozone Urzedowi
Marszalkowskiemu (...)) i

kategoryczne

stwierdzenie, ze
bynajmniej kwoty
wnioskowane tytulem

refundacji nie byly
tozsame z  kwotami
rzeczywiécie poniesionymi
przez spotke  (...),
a poprzez manipulacje
dokumentami zostala
znacznie zZawyzona.
Jednocze$nie bowiem na
podstawie zeznan M.
N. oraz dokumentacji
przez niego dostarczonej
mozliwe bylo kategoryczne

ustalenie, iz ani
spotka  (...), ani tez
przedsiebiorstwa

prowadzone przez A. D.,
D. P. czy tez R. M.
bynajmniej nigdy nie
nabywaly w spolce
(...) takich przedmiotéw
jak mlyn do recyklingu
odpadéw czy tez system
sprezonego powietrza.

zeznania Swiadka A. M.

Za wiarygodne Sad uznal
te zeznania Swiadka A.




M., ktére zlozyt on na
rozprawie, wskazujac, ze
zeznania zlozone przez
niego na etapie $ledztwa
byty falszywe, a zostaly
zlozone pod namowag jego
kolegi — oskarzonego M.
S. (1). Ta relacja $wiadka,
zlozona spontanicznie
oraz racjonalnie
wytlumaczona  (k.3575)
che¢ ujawnienia zlozenia
przez siebie falszywych
zeznan, pozwolily na
ustalenie, iz w
rzeczywistosci

wykazywana przez M. S.
(1) okoliczno$¢ zlozenia
oferty przez (..) A. M.
z dnia 15 stycznia 2018r.
(k.1498-1501) byla fikcja
wytworzona przez M. S.
(1), ktory sam wytworzyl
formularz  ofertowy i
naméwit A. M. do
jego podpisania, ten za$
uczynit to w ramach
skolezenskiej  przystugi”
w rzeczywistoéci jednak
bynajmniej nie mial nigdy
ani zamiaru, ani tez
jakichkolwiek mozliwosci
dostarczenia przedmiotow
wykazywanych w ofercie.
Owa fikcja zostala
wykreowana przez M.
S. (2) celem wykazania,
jakoby oferta (...)zostalg
wybrana sposrod kilku
fert zlozonych w sprawie
(vide: dokumentacja

k.1484-1525)

1.1.1-1.1.2

zeznania Swiadka P. M., K.
P.

Jedynie w niewielkiej
czeSci Sad dal wiare
zeznaniom $wiadkéw P.
M. i K. P., a mianowicie
brak bylo podstaw do
zakwestionowania  tych




zeznan w  czeSci, Ww
ktérej  Swiadkowie ci
potwierdzili, ze zawarli
pisemne umowy o prace
zZ (...) spolka z o.0.
reprezentowang przez M.
S. (1).

1.1.2-1.1.3

zeznania Swiadka A. P.

Jedynie w niewielkiej
czesci za wiarygodne Sad
uznal zeznania Swiadka A.
P. — malzonka oskarzonej
D. P., a mianowicie w
tym zakresie, w ktérym
Swiadek potwierdzil
zaewidencjonowanie = w
ramach prowadzonej
przez swoja malzonke
dzialalnoSci gospodarczej
pod firmag (..) - (..)
D. P. w dokumentacji
ksiegowej faktur VAT
potwierdzajgcych nabycie
i zbycie systemu
chlodniczego. W tym
zakresie zeznania $wiadka
pokrywaly sie nie tylko z
wyjasnieniami D. P., ale
réwniez z zabezpieczona w
sprawie dokumentacja.

1.1.2

zeznania Swiadka S. B. (1)

Zeznania Swiadka S. B.
(1) Sad wuznal za w
calosci za wiarygodne,
gdyz cechowaly sie one
spojno$cia ~ wewnetrzna
oraz korelacja z opinia
bieglego z  dziedziny
kryminalistycznych badan
dokumentow - w
szczegblnoSci co  do
ustalenia, iz podpis o tresci
"S.B." oraz (...) znajdujace
sie na warunkowej
umowie najmu z dnia
1 stycznia  2017r. i
umowie najmu z dnia 1
stycznia 2017r. zawartych
pomiedzy S. B. (1) i




(...) Sp. z o.0., ktérych
to dokumentéw kopia
poswiadczona za zgodno$¢
z oryginalem zostala
przedlozona przez M. S. (1)
jako autentyczna, zostaly
podrobione - $wiadek B.
zakwestionowal

autentyczno$c swych
podpiséw na tych
dokumentach, za$ ocena
caloksztaltu okolicznoSci
towarzyszacych uzyciu ich
kserokopii przez M. S. (1)
W powigzaniu z treécia
opinii bieglego nakazywaly
w ocenie Sadu uznad, iz to
oskarzony S. dopuscil sie
falszerstwa podpisow S. B.
(1) na tych dokumentach.

1.1.1-1.1.2

zeznania P. N.

Brak  bylo podstaw
do zakwestionowania
zeznan P. N, iz
wprowadzanie przez nia
danych do systeméw
informatycznych A
imieniu (...) sp. z o.o.
odbywalo sie w calo$ci na
podstawie dokumentacji
przedlozonej jej przez
oskarzonego M. S. (1), przy
czym S$wiadek w zaden
sposéb nie analizowala
autentyczno$ci ani
rzetelnoéci przedkladanej
jej dokumentacji, wobec
czego  j€j czynno$ci
byly czysto technicznymi.
Okoliczno$¢ ta nie byla
zreszta ~ kwestionowana
przez zadna ze stron.

1.1.1-1.1.2

Opinie biegtego zZ
dziedziny
kryminalistycznych badan
dokumentow

Przydatne w szczego6lnoSci
dla zweryfikowania
wyjasnien M. S. (1) okazaly
sie sporzadzone jeszcze
na etapie §ledztwa opinie
bieglego z dziedziny (...),




ktbre to opinie Sad uznal
za w pelni przydatne
dla poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie.
Zdaniem Sadu opinie
te nie budzily zadnych
zastrzezen pod wzgledem
merytorycznym.  Opinie
wspomnianego bieglego
byly pelne, jasne,
rzeczowe, nie zawieraly
wewnetrznych

sprzeczno$ci, zostaly
sporzadzone w oparciu
o caly dostepny material
dowodowy. Wskazywaly
one na bardzo wysoki
zaséb wiedzy jej autora
oraz jego profesjonalizm.

Charakteryzowal je
profesjonalny spos6b
sporzadzenia, duzy
stopien  szczegblowosci,
wszechstronno$c i
obiektywna analiza

zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego.

1.1.1.-1.1.3

dowody z dokumentow

Niezmiernie  przydatne
da poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie
byly wymienione wyzej
dokumenty. Szczegélnego
podkreslenia wymaga
przydatno$é dokumentacji
obrazujacej przebieg
procesu ubiegania sie
dofinansowanie przez M.
S. (1) w imieniu (...) sp.
z 0.0. w ramach projektu
" ()" oraz " ()",
zasady przyznawania
dofinansowania, a takze
dokumentacja z czynnoSci
kontrolnych wykonanych
przez pracownikow (...)
S.A. w 0. oraz
Departamentu (..
Urzedu Marszalkowskiego




(..). Dokumenty te
pozwalaly na poczynienie
precyzyjnych ustalen co
do warunkéw przyznania

dofinansowania i
przedlozonej wowczas
dokumentacji, na

podstawie procedowano
wnioski.  Istotne dla
poczynienia ustalen
okazala  sie  rbéwniez
zabezpieczona w sprawie
dokumentacja w postaci
faktur VAT, protokoléw

zdawczo - odbiorczych,
dokumentow umow
handlowych pomiedzy
przedsiebiorstwami
prowadzonymi przez
wszystkich  oskarzonych,
a takze (.) s.c.
i (...), a nadto
dokumentacja obrazujaca
przeplyw srodkéow
finansowych (dane z
historii rachunkoéw
bankowych
poszczegbdlnych

podmiotéw). Dokumenty
te wraz z informacjami
z odpowiednich urzedow
skarbowych pozwalaly
na analize przeplywow
finansowych oraz
ustalenie  rzeczywistego
oraz fikcyjnego
("papierowego")
przeplywu towaréw.

1.1.1.-1.1.3.

Opinie sadowo
psychiatryczne dot. M. S.
(DiR. M.

Sad uznal za w pehi
przydatne w  sprawie
opinie bieglych lekarzy
psychiatrow dotyczace
stanu zdrowia
psychicznego oskarzonych
M. S. (1) oraz R
M.. W ocenie Sadu
opinie bieglych byly jasne,
rzeczowe i wyczerpujace,




wolne od wewnetrznych
sprzeczno$ci,
uwzglednialy
materiatu

caloksztalt
dowodowego
dostepnego w
na danym

sprawie

etapie
postepowania, a nadto
sporzadzone
oparciu o}
spostrzezenia bieglych
poczynione A toku
badania oskarzonych.
Zaréwno wiedza, jak i
do$wiadczenie zawodowe
powolanych watpliwosci.
Opinia bieglych lekarzy
psychiatréow pozwolily na
kategoryczne
stanu poczytalnoSci
wspomnianych

zostaly w
osobiste

ustalenie

oskarzonych in tempore
criminis.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.2.-1.1.3

wyjasnienia oskarzonego
A.D.

Nie zastlugiwaly na wiare
twierdzenia M. D., jakoby
nie mial on $§wiadomosci

uczestniczenia w
przestepczym procederze.
Z jego wyjadnien

wynika niezbicie, ze na
prosbe swego znajomego
oskarzonego M. S. (1)

wzigt on udzial w

polegajacym
rzeczywistosci
uczestnictwie

procederze
na w
fikcyjnym




w obrocie maszynami,
ktérych sprzedawca byta
(.) sp. Z 0.0.
(reprezentowana przez M.
S. (1)) a nabywca (...
Sp. Z 0.0.. Sprzecznym
z zasadami logiki jest
twierdzenie, iz M. D.
nie zdawat sobie jakoby
sprawy z  fikeyjnoSci
operacji w sytuacji, gdy:

+ to oferujacy mu
nabycie M. S. (1)
jednoczeénie wskazal
mu na nabywce
maszyn (M. D.
nawet nie zdazyl
»,da¢ ogloszenia” o
sprzedazy),

 ceny zar6wno zakupu,
jak i dalszej
sprzedazy maszyn
zostaly okreslone
przez M. S.
(1), ktéry rowniez
przesytal  pomiedzy
stronami  transakcji

dokumentacje
zakupowa,
sprzedazowa i
protokoly odbioréw,

¢ sam M. D.

przyznawal, ze nie
mial wystarczajacych
srodkéw finansowych
na nabycie maszyn od
(...) sp. z 0.0. i dlatego
(...) sp. z 0.0. najpierw
dokonala  przelewu
srodkéw na rachunek
M. D. po to, by
on - dzieki tak
pozyskanym Srodkom
- mogl naby¢ maszyny
od (...)sp.zo.o0.

e M. D. - co sam
przeciez przyznawal -




nigdy fizycznie nie
dysponowal
przedmiotem
transakcji,
przekazanie maszyny
odbywalo sie ,poza
nim”.
Wszystkie te okoliczno$ci
oceniane lacznie
nakazywal kategorycznie
zakwestionowa¢é
wyjadnienia A. D.,
jakoby nie mial on
$wiadomoSci uczestnictwa
w przestepczym zdarzeniu.
W ocenie Sadu wskazuja
one jednoznacznie, ze
A. D, ktory w
ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej
pod nazwa (...) A
D. zaewidencjonowal w
dokumentacji  ksiegowej
dwie faktury VAT (k.1445
- (.)z dnia 7 maja
2018r. (...) Sp. z o.0.
na kwote 476.071,50 z1
za wytlaczarke glowna,
elementy ksztaltujace -
glowice i kalibrator oraz
k.1446 nr (..)z dnia 1
czerwca 2018r. (...) Sp.
z 0.0. na kwote 356.085
z} za wytlaczarke boczna,
odciag gasienicowy) oraz
jednoczes$nie wystawil
dwie faktury VAT (k.1447
-(...) z dnia 16 maja 2018r.
na rzecz (...) Sp. z
0.0. na kwote 478.470
7zt oraz k.1448 nr(..)z
dnia 4 czerwca 2018r.
na rzecz (..) Sp. z
0.0. na kwote 369.000
zl) w sytuacji gdy, mial
Swiadomos$¢ ze wszystkie
te faktury w rzeczywistosci
poswiadczaly nieprawde,
gdyz nie  obrazowaly




rzeczywistych zdarzen
gospodarczych (kupna i
sprzedazy), a jednocze$nie
- co oczywiste -
poswiadczaly okoliczno$ci
majjce znaczenie prawne
dla okreélenia wysokoSci
naleznosci

publicznoprawnej i jej
zwrotu. Bezposrednim
celem owego dzialania A.
D. byta korzy$¢ majatkowa
(r6znica pomiedzy cenami
Jkupna” i ,sprzedazy”
wynosila 15.315,50 zl),

jednoczeénie jednak
oskarzony jako
do$wiadczony  przeciez
przedsiebiorca zdawal

sobie sprawe z tego, ze
dane zawarte w fakturach
VAT maja znaczenie
prawne dla okreélenia
wysokoSci naleznoSci
publicznoprawnej i jej
zwrotu.

1.1.2.-1.1.3

wyjasnienia oskarzonej D.
P.

Nie zastugiwaly na
wiare  twierdzenia D.
P.,, jakoby nie miala
ona Swiadomosci
uczestniczenia w
przestepczym procederze.
Z jej wyjaénien wynika,
iz na prosbe dlugoletniego
znajomego - oskarzonego
M. S. )] wziela
udzial w  transakeji
nabycia i  sprzedazy
linii produkeyjnej, przy
czym wedlug twierdzen
oskarzonej transakcja
ta byla polaczona
Z opracowaniem przez
jej ~malzonka A. P.
dokumentacji do linii
technologicznej, a zaplata
za to byla uwzgledniona
w cenie (wyzszej 0 12.300




z}) odsprzedazy urzadzen
nabywcy znalezionego i
wskazanego przez M.
S. (1), ktéory zreszta
uiScit cene zanim D.
P. dokonala  zaplaty
za  urzadzenia  przez
siebie nabywane (vide:
k.1589-1593, k.1595). W
ocenie Sadu takie
wyjasnienia D. P. musza
zosta¢  zanegowane, a
caloksztalt  okolicznoSci
wskazuje na to, ze
oskarzona P. miala
Swiadomos$¢ nielegalnoSci
przedsiewziecia, w ktérym
zdecydowala sie wzigc
udzial. Podkreéli¢ nalezy,
iz bynajmniej z treSci
faktury VAT wystawionej
przez D. P. w dniu 20
czerwca 2018r. (a wiec juz
5 dni po dacie rzekomego
zakupu urzadzen od (...)
sp. z 0.0.) nie wynika,
iz przedmiotem transakcja
pomiedzy D. P.a (...) sp.z
0.0. jako nabywca mialaby

jakakolwiek usluga
opracowania

dokumentacji dot. linii
techonologicznej. W

sytuacji, gdy to oferujacy
D. P. nabycie maszyn
M. S. (1) jednocze$nie
wskazal jej w niezmiernie
krotkim terminie nabywcee
maszyn, ceny zaréwno
zakupu, jak 1 dalszej
sprzedazy maszyn zostaly
okreSlone przez M. S. (1),
sama D. P. przyznawala,
ze obawiala sie braku
zaplaty za towar ceny
zblizonej do niebagatelnej
przeciez kwoty niemal
700.000 zb), a jak
wynika z zabezpieczonej
dokumentacji  (...) sp.




z 0.0. najpierw dokonala
przelewu $rodkdbw na
rachunek D. P. po
to, by ona - dzieki
tak pozyskanym $rodkom
— mogla zaplaci¢ za
maszyny dla  (...) sp.
Z 0.0., a dodatkowo D.
P. co sama przeciez
przyznawala -  nigdy
fizycznie nie dysponowata
przedmiotem transakcji,
widziala go tylko na
zdjeciach, to wszystkie
te okoliczno$ci oceniane
lacznie nakazywaly
kategorycznie
zakwestionowaé
wyjas$nienia D. P,
jakoby nie miala ona
SwiadomoSci uczestnictwa
w przestepczym zdarzeniu.
W ocenie Sadu wskazuja
one jednoznacznie, ze
D. P., ktoéra w
ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej
zaewidencjonowala A
dokumentacji  ksiegowej
fakture VAT nr (..) z
dnia 15 czerwca 2018r.
wystawiona przez (...) Sp.
z 0.0. na kwote 676.500
7z} oraz  jednocze$nie
wystawila fakture VAT nr
(..) z dnia 20 czerwca
2018r. na rzecz (..)
Sp. z o0.0. na kwote
688.800 zI w sytuacji
gdy, miala $wiadomosé ze
faktury te w rzeczywistoSci
poswiadczaly nieprawde,
gdyz nie obrazowaly
rzeczywistych zdarzen
gospodarczych (kupna i
sprzedazy), a jednocze$nie
- co oczywiste -
poswiadczaly okoliczno$ci
majace znaczenie prawne
dla okres$lenia wysokoSci




nalezno$ci
publicznoprawnej i jej
zwrotu. Bezposrednim
celem owego dzialania D.
P. byla korzy$¢ majatkowa
(r6znica pomiedzy cenami
Jkupna” i ,sprzedazy”
wynosila  12.300 zl),
jednoczeénie jednak
oskarzona jako
do$wiadczony  przeciez
przedsiebiorca  zdawala
sobie sprawe z tego, Ze
dane zawarte w fakturach
VAT majg znaczenie
prawne dla okreélenia
wysokosci naleznoSci
publicznoprawnej i jej
zwrotu.

1.1.1.-1.1.3

wyjasnienia oskarzonego
M. S. (1)

Sad  odmoéwil  wiary
wyjasnieniom M. S. (1) w
czesci, w ktorej wskazywal
on na brak po swej stronie
dokonania jakiegokolwiek
przestepstwa, podkreslal,
iz faktury objete zarzutami
obrazowaly  rzeczywiste
zdarzenia  gospodarcze,
za§  wykazywane  we
wnioskach dane dotyczace
zysku i aktywow
obrotowych byly
prawdziwe, a  nadto,
iz nie podrabiat on
zadnych podpisow na
dokumentacji. Takie
twierdzenia M. S. (1)
byly razaco niezgodne
z  dokumentacja, na
podstawie ktorej ustalono,
iz w przedlozonych przez
M. S. (1) dokumentach
(zarzuty 1. oraz 1II.)
wskazywal on fikcyjne
dane dotyczace wynikéw
(...) Sp. z o.0. za lata
2013, 2014, 2015 i1 2016, a
mianowicie:




« w ramach zarzutu I.
- w przedkladanych
dokumentach
finansowych M. S. (1)
na potrzeby wniosku
o dotacje wykazywal
zysk za 2013r. w
kwocie 26.931,83 zi,
za 2014r. w kwocie
5.945 zl, za 2015r.
w kwocie 25.681,72
z} oraz za 2016r. w
kwocie 340.000 zt —
dane ty byly jednak
fikcyjne, gdyz jak
wynika ze skladanych
corocznie w  (..)
sprawozdaniach
finansowych
ujawniano zysk tej
spotki za 2013r. (pod
poprzednia  nazwa
(..) Sp. z 0.0) w
kwocie 0,00 zl, za
2014r. w kwocie 437
zl, za 2015r. w kwocie
137,60 zl, natomiast
w deklaracjach
skladanych A
Pierwszym Urzedzie
Skarbowym w P.
spotka wykazywala w
2015 r. dochdéd w
kwocie 169,60 zi,
natomiast w 2016
r. strate w kwocie
5.736,97 zt __w
ramach zarzutu II. z

kolei w dokumentach
finansowych i
o$wiadczeniach M.
S. (1) przedstawial
nierzetelne dane tj.
w przedlozonych
na potrzeby dotacji
deklaracjach  CIT-8
widnialy dochody
za 2015T. w
kwocie 31.705,72




zl, za 2016r. w
kwocie  550.388,81
zl, a tymczasem
w rzeczywistodci w
deklaracjach
skladanych w
Pierwszym Urzedzie
Skarbowym w P.
spotka  wykazywala
w 2015r. dochdd
zaledwie w kwocie
169,60 zl, natomiast w
2016r. nawet strate w
kwocie 5.736,97 zl.

Owa razaca niezgodno$é
twierdzen  oskarzonego
S. z dokumentami,
sugerujacego dodatkowo,
jakoby dane zawarte w
przedkladanej
dokumentacji byly
rzeczywiste (k.2130) czy
tez bagatelizujacego te
okoliczno$ci poprzez
wskazanie, iz dane
te nie odzwierciadlaly
rzeczywistoSci,
»polepszaly obraz” spolki
(...) i cho¢ ,to moglo
mieé znaczenie dla
przyznania finansowania”
to jednak ,by¢ moze
przy rzeczywistych danych
spotka dostalaby i tak
finansowanie”  (k.3601)
nakazywala
zakwestionowaé
wyjasnienia M. S. (1),
ktéry winien sobie zadaé
pytanie w jakim celu w
takim razie podejmowal
on dzialania ,,polepszajace
obraz” ponoszjcej w
rzeczywistosci straty badz
osiagajacej minimalny
zysk spotki  (...)
— w ocenie Sadu
oczywista jest odpowiedz
na tak postawione pytanie,




gdyz kazda instytucja
poréwnujac podmioty
dobrze prosperujace i
podmioty o zlej kondycji
wybierze z oczywistych
wzgledow wspdlprace z
tymi pierwszymi;

Wrecz skrajnie nielogiczne
byly wyjasnienia
oskarzonego M. S. (1)
bagatelizujacego  wyniki
~Krzyzowej” kontroli
przeprowadzonej w dniu
17 wrze$nia 2018r. w
obu miejscach realizacji
projektow. Whbrew
twierdzeniom

oskarzonego pracownicy
Urzedu Marszalkowskiego
(..) zdolali wobwczas
ustali¢ @
udokumentowaé), iz w
pomieszczeniach hali w C.
znajduje sie niekompletna
linie produkeyjna
(stwierdzono wowcezas
brak wytlaczarki glownej
i bocznej oraz miynu do
recyklingu). Znamienne,
ze mimo prawidlowego
zawiadomienia o terminie
kontroi M. S. (1)
ewidentnie staral sie

ja utrudni¢ — niemniej
wyniki tej kontroli
krzyzowej wykazaly

niezbicie, ze na tamten
czas (ktory byl istotny dla
rozstrzygniecia sprawy -
a nie na czas orzekania
W niniejszej  sprawie,
gdyz obecnie M. S. (1)
moze by¢é w posiadaniu
chotby kilkudziesieciu
takich/podobnych  linii
technologicznych, co
przeciez jednak nie ma
zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia  sprawy)




spotka  reprezentowana
przez M. S. (1
bynajmniej nie byla
w  posiadaniu  dwbch,
niezaleznych od siebie
linii technologicznych,
ktorych zakup byl/mial
byé dofinansowany, a
ktére  bylyby  nabyte
przez  spotke (...) na
podstawie dokumentacji
przedlozonej przez
oskarzonego M. S. (1),
a dzialania oskarzonego
S.  utrudniajace = owa
krzyzowa kontrole mialy
po prostu uniemozliwié
ustalenie tegoz.

W konteks$cie wynikow
tejze kontroli krzyzowej
nalezalo  tez  oceniaé
pOzZniejsze zlozenie przez
M. S. (3) wniosku
0 rozwigzanie umowy
nr (...).01.04.01-18-
(...)-00 (na skutek czego
Zarzad Wojewbdztwa (...)
w drodze uchwaly nr
483/10/220/18 z dnia
16 pazdziernika 2018r.
rozwigzal umowe zZ
beneficjentem) - nie
sposbéb przeciez A
tej sytuacji da¢ wiare
twierdzeniom
oskarzonego i sugestiom
jego obroncow, jakoby
oskarzony ,dobrowolnie
zrezygnowal z dotacji” w
rozumieniu art.29783 k.k.,
skoro nastgpilo to w
efekcie ujawnienia przez
inspektorow  fikcyjnoSci
twierdzeh o istnieniu
dwoéch niezaleznych linii
technologicznych
zakupionych na podstawie
dokumentacji




przedlozonej przez
oskarzonego S.;

Wyjaénienia M. S.
(1 pozostawaly w
sprzeczno$ci zZ
wyjasnieniami T. J,,
swiadka M. W. (1) i
$wiadka S. B. (1), ktore
z kolei korelowaly z
opinig bieglego z dziedziny
kryminalistycznych badan
dokumentow (vide:
k.2830-2835, 2841-2851),
ktore to dowody
oceniane  kompleksowo
nakazywaly przyja¢ -
wbrew twierdzeniom M. S.
(1) - ze to on podrobil
szereg dokumentéw (a
mianowicie oferte  (...)
s.c. z dnia 3 pazdziernika
2017r., umowe dostawy
linii technologicznej do
wytlaczania profili z dnia
13 pazdziernika 2017r.
pomiedzy (...) s.c.i (...
Sp. z o.0., faktury (...) s.c.
na rzecz (...) Sp. z o.o.
z dnia 2 listopada 2017r.
o nr (...) — k.2615-2618;
warunkowg umowe najmu
z dnia 1 stycznia 2017r.
i umowe najmu z dnia 1
stycznia 2017r. pomiedzy
S.B.(1)i (...) Sp.zo.0.),

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom M. S. (1)
wskazujacego, iz umowy
O prace zawarte przez
niego w imieniu (..
spolki z o.0. K. P., K.
M. i P. M., a przedlozone
w zwiazku z ubieganiem
o sie do dofinansowanie
(zarzuty I. oraz I1.) nie byly
umowami fikcyjnymi. Sad
nie kwestionuje tego, iz
umowy takie rzeczywiscie




zostaly zawarte -
potwierdzaja to zreszta
réwniez  zeznania K
P. i P. M. jako
s~pracownikow”  (siostra
oskarzonego S. -
K. M. skorzystala z
prawa do odmowy
zlozenia zeznan), niemniej
caloksztalt  okolicznoSci
prowadzil Sad do
kategorycznego wniosku,
iz kazda z tych umoéw
byla umowsa fikcyjng w
znaczeniu jej pozorno$ci
— zaden z ,pracownikéw”
bynajmniej od samego
poczatku nie mial zamiaru

wykonywaé swych
obowigzkéw
pracowniczych, za$

podpisanie tychze umoéw
mialo  jeden  jedynie

cel — udokumentowaé
spelnienie  jednego z
warunkow uzyskania

dofinansowania. Do tak
kategorycznego wniosku
prowadzily = nastepujace
okoliczno$ci:

« w__ odniesieniu do
P. M.: Swiadek
w inkryminowanym

okresie byt
przedsiebiorca

zamieszkujacym w P.
i sam przyznawal,
ze w odniesieniu do
miejsca $wiadczenia
pracy ,ha M.”
absolutnie nie mial
zamiaru sie tam
przeprowadzad, a
Swiadczenie pracy
zgodnie z zawarta

umowa tzn. na
pelen etat ,bylo
nieosiggalne”;

natomiast w




odniesieniu do
miejsca $wiadczenia
pracy ,na P.” sam
Swiadek wskazywal,
ze ,docelowo nie mial
on tam nigdy trafi¢”,
smialo to byt tylko
na papierze” - w
rzeczywistoéci P. M.
nie §wiadczyl pracy w
ogoble, a jedynie jeden
raz byt w hali K,;

- W ___ odniesieniu
do K. P.: S$wiadek
w inkryminowanym

okresie roéwniez
zamieszkiwal w P.
1 sam przyznawal,
ze w odniesieniu do
miejsca $wiadczenia
pracy w C. ,nic
nie wie, nie wie
nawet gdzie to
jest i nigdy tam
nie byl”, natomiast
w  odniesieniu do
miejsca $wiadczenia
pracy w K. to
od wrzeénia 2018r.
nie $wiadczyl zadnej
pracy gdyz zZ
uwagi na doznany
uraz przebywal na
zwolnieniu lekarskim;

w_odniesieniu do K.
M., ktéra skorzystala
z prawa do odmowy
zlozenia zeznan (jako
siostra  oskarzonego
M. S. (1)), ustalono,
iz zamieszkujac w

P. nie miala ona
fizycznej mozliwosci
wykonywania pracy
ani w K,, ani w C,,
z wyksztalcenia za$
jest ona ratownikiem
medycznym, wobec




czego  zatrudnienie
jej na stanowisku
okres§lonym w
umowie o prace byl
oczywiScie pozorne.

Za niewiarygodne Sad
uznal wyjasnienia M. S.
(1) zaprzeczajacego, iz
wystawione przez niego
jako prezesa Zarzadu (...)
Sp. z 0.0. z/s w D. faktury
VAT ujete w zarzucie
III. aktu oskarzenia (tj.
wystawione na rzecz (...)
A. D. faktura VAT nr
(...) z dnia 7 maja 2018r.
na kwote 476.071,50 zl
oraz faktura VAT nr
(.) z dnia 1 czerwca
2018r. na kwote 356.085
zl; wystawione na rzecz
(...) Przedsiebiorstwo (...)
faktura VAT nr (...) z dnia
8 maja 2018r. na kwote
34.809 zl oraz faktura VAT
nr(...) zdnia 8 maja 2018r.
na kwote 36.777 zl oraz
faktura VAT nr (...) z dnia
15 maja 2018r. 184.254
zt; faktura VAT nr (...)
z dnia 15 czerwca 2018r.
wystawiona na rzecz (...).
- (..) D. P. na kwote
676.500 zl) nie obrazowaty
rzeczywistych zdarzen
gospodarczych, a tym
samym w rzeczywistoSci
po$wiadczaly nieprawde
co do okolicznoSci

majacych znaczenie
prawne dla okreélenia
wysokosci naleznoSci

publicznoprawnej i jej
zwrotu.  Oceniane w
Swietle zasad logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego
a opisywane przez
oskarzonych  R. M.,




A. D. oraz D. P
okoliczno$ci nakazywaly
bowiem przyja¢, iz mamy
w tym przypadku do
czynienia z fikcyjnoscia

operacji zakupu i
sprzedazy urzadzen
ujetych \
zakwestionowanych

fakturach, ktéra miala na
celu jedynie
zamaskowanie faktu, iz
owe przedmioty rzekomo
zakupione od spotki
(...) przez wymienionych
oskarzonych i nastepnie

rzekomo zbyte
wskazanemu przez M. S.
(1) podmiotowi - (...)

Sp. Z 0.0., ktory nastepnie
»Zbyl  owe przedmioty
transakcji znowu na rzecz
spoiki (...) (oczywiScie za
cene nieporéwnywalng juz
7z pierwotng ceng, po
ktoérej jakoby spotka
(...) zbywala je) w
rzeczywistoSci caly czas
byly w posiadaniu spotki
(...), za$§ owe ,transakcje”
zbywania i nabywania
oraz towarzyszace temu
wytwarzane dokumenty
tworzyly fikcje na
potrzeby wykazania w
ramach tzw. projektu
(...) poniesionych kosztow
zakupu przedkladanych do
refundacji.

Wszystkie te okolicznosci
nakazywaly przyjac, ze
wyjasnienia M. S.
(1) byly Kklamliwe i
obliczone na unikniecie
odpowiedzialnoSci karnej
za  popelnione  przez
oskarzonego

przestepstwa.




1.1.1-1.1.2

wyjasnienia oskarzonego
T.J.

Sad  odmoéwil  wiary
wyjaénieniom  T. J.
w  czeSci, w  ktorej
kwestionowal on swoj
Swiadomy  udzial w
przestepczym procederze
sugerujgc, ze zostal w
niego uwiklany przez M.
S. (2) wykorzystujacego
zaufanie, ktéorym T. J.
go darzyl. Caloksztalt
materialu  dowodowego
oceniany w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego
oraz zasad logicznego
rozumowania nakazywal
jednak \ ocenie
Sadu zakwestionowac taka
wersje zdarzen. Podkresli¢
nalezy, iz T. J. jest
dorosla osoba, ktobrej
zdolnoéci intelektualnych
nie sposéb w zadnej
mierze  poddawaé w
watpliwo$ci, a dodatkowo
- doéwiadczonym
przedsiebiorca,
prowadzacym juz od
wielu lat dzialalnosé¢
gospodarcza na szeroka
skale, a wcze$niej rowniez
pozostawat zatrudniony w
sektorze o podobnym
charakterze jak obecnie
zarzadzana przez niego
spolka. Przypomnie¢
nalezy w tym miejscu,
iz w sprawie ujawniona
i zabezpieczona zostala
liczna dokumentacja
wytworzona/podpisana
przez oskarzonego T. J.,
ktorej rzetelno$¢ nalezalo
zakwestionowa¢. 1 tak
ustalone zostalo, iz T.
J. podpisal formularz
ofertowy z dnia 15
wrzeSnia 2017r., zawarl
Z (..) Sp. z o.0.




fikcyjna umowe sprzedazy
nr (...) 1.5.1/2017 z dnia
16 pazdziernika 2017r.
oraz podpisal fikcyjny (nie
majacy nic wspdlnego z
rzeczywisto$cig) protokol
zdawczo-odbiorczy z dnia
12 stycznia 2018r., a nadto
wystawil liczne faktury
VAT, ktére poswiadczaly
nieprawde (fakture VAT
nr (...) z dnia 3 listopada
2017r. na kwote 1.416.960
z}; fakture VAT nr (...) z
dnia 3 listopada 2017r. na
kwote 873.300 zl; fakture
VAT nr (..) z dnia 3
listopada 2017r. na kwote
38.376 zl; fakture VAT nr
(...) z dnia 3 listopada
2017r. na kwote 46.740 zl.
Cala ta dokumentacja nie
obrazowala rzeczywistych
zdarzen  gospodarczych
(przedmioty majace by¢
przedmiotem obrotu w
owym czasie nawet jeszcze
nie istnialy), a oskarzony
T. J. wystawit w/w
faktury oraz podpisal w/w
dokumenty wiedzac o tym,
ze dokumenty te nastepnie
M. S. (1) przedlozy w (...)
S.A. w O. celem realizacji
umowy o dofinansowanie.
Tlumaczenie T. J., ze
wystawienie i podpisanie
owych dokumentéw mialo
miejsce na proshe M.
S. (1), ktéorego darzyl
wielkim zaufaniem, w
zaden spos6b nie zwalnia
T. J. z odpowiedzialnoéci,
skoro  oczywisty dla
niego bylo, Zze przeciez
spotka (..) przez niego
reprezentowana nigdy nie
byla w posiadaniu maszyn,
ktére rzekomo  mialy
by by¢ przedmiotem




transakcji z (...) spotka z
0.0..

Analogiczna sytuacja
miala miejsce w
przypadku proby
pozyskania

dofinansowania od

Zarzadu = Wojewodztwa
(..) jako instytucji
zarzadzajacej

Regionalnym Programem
Operacyjnym (...) na
lata 2014-2020 - w tym
wypadku oskarzony T.
J. jako prezes zarzadu
(...) sp. z o0.0. rowniez
podpisal i wystawil szereg
dokumentow

(przedlozonych nastepnie
przez M. S. (1) celem

pozyskania
dofinansowania), a
mianowicie podpisat

formularz ofertowy z dnia
12 grudnia 2017r., zawarl
z (...) sp. z o.0. fikcyjna
umowe sprzedazy nr (...)
1.4.1/2018 z dnia 27
lutego 2018r., wytworzyt
fikcyjny protokot zdawczo-
odbiorczy z dnia 21
czerwca  2018r. oraz
wystawil poswiadczajace
nieprawde faktury VAT (nr
(...) z dnia 2 maja 2018r.
na 1.033.200 zI; nr (...)
ktére to dokumenty nie
obrazowaly rzeczywistych
zdarzen  gospodarczych.
Dodatkowo T. J.
zaewidencjonowal A
dokumentacji  ksiegowej
(...) Sp. z 0.0. wystawione
7z udzialem M. S. (1)
faktury VAT, ktére mialy
na celu udokumentowaé
pochodzenie  urzadzen,
a ktéore jednak nie
obrazowaly rzeczywistych




zdarzen  gospodarczych
oraz po$wiadczaly
nieprawde (faktury VAT
wystawione przez  (...)
Przedsiebiorstwo (...)/ (...)
z dnia 11 maja 2018r. na
kwote 34.440 zL, nr (...)
z dnia 15 maja 2018r. na
kwote 184.500 z} oraz nr
(...) zdnia 17 maja 2018 na
kwote 36.900 zk; faktury
VAT wystawione przez (...)
A. D. nr (...)z dnia 16 maja
2018r. na kwote 478.470 zl
oraz nr(...)z dnia 4 czerwca
2018r. na kwote 369.000
z}; fakture VAT nr (...) z
dnia 20 czerwca 2018r.
wystawiona przez (...
D. P. na kwote 688.800
z}). Jak byla o tym
mowa  przedsiebiorstwa
prowadzone przez A.
D, D. P. i R M.
bynajmniej nigdy nie byty
w  posiadaniu  maszyn
ujetych w w/w fakturach,
w rzeczywisto$ci bowiem
caly czas maszyny te po
och nabyciu od R. P. oraz
(...) byly w posiadaniu
M. S. (1) i spolki (...)
przez niego zarzadzanej,
niemniej celem wykazania
na potrzeby uzyskania
dofinansowania ich
nabycia od oséb trzecich
M. S. (1) =zaangazowal
krag podmiotéow -
przy akceptacji i
czynnym udziale oséb
je reprezentujacych -
ktére podjely  decyzje
o pozornym (wylacznie
»~dokumentacyjnym”)

nabyciu tych przedmiotéw
od (..) spolkki z o.o.
(oskarzeni A. D., D. P.
i R. M.), nastepnie ich
»Zbyciu” (znow wylacznie




,dokumentacyjnie”) na
rzecz kolejnego podmiotu
. (..) spokki z o.o.
(oskarzony T. J.), ktéra z
kolei ,,zbyla” te przedmioty
znOW na rzecz (..)
sp. Z o.0.. Zatoczenie
tak wykreowanego kregu
M. S. (1) reprezentujacy
(...) sp. z o.0. mogl
wykorzysta¢ do ukrycia
faktu, iz w rzeczywisto$ci
maszyny owe byly caly
czas w posiadaniu spotki
(...) (od czasu ich nabycia
od R. P. oraz ...,
ich zakup juz raz zostal
przedlozony do refundacji
(w ramach projektu (...)),
a dodatkowo wartosé
maszyn zostala znacznie
w spos6b sztuczny
podwyzszona. Nie sposob
da¢ wiary wyjasnieniom
T. J., jakoby jego udzial
w  procederze mialby
by¢ nieswiadomy, gdyz
zostat  zmanipulowany/
oszukany przez M. S.
(1). Podkreslic nalezy,
iz T. J. ma wiedze
A zakresie budowy
linii produkcyjnych, jak
wynika z zabezpieczonej
korespondencji e- mail
bral istotny udzial w
wyborze przez M. S.
(1) konkretnych urzadzen
od R.-P. oraz (.0 i
zapoznawal sie wowczas z
ich ceng, a pomimo tego
wystawit caly szereg faktur
VAT na kwoty znacznie
przewyzszajace faktyczna
warto§¢ ich przedmiotu
i podpisywal protokoly
zdawczo-odbiorcze

pomimo oczywistego faktu
wynikajacego nawet z
jego wyjasnien, ze nie




przejmowal przeciez nigdy
w posiadanie zadnych
takich urzadzen.

Wszystkie te okolicznosci
nakazywal zdaniem Sadu
zdyskredytowaé
wyjaénienia T. J. i uznaé
je za przyjeta linie
obrony ukierunkowana co
najmniej na zlagodzenie
odpowiedzialno$ci karnej
za popelnione
przestepstwa.

1.1.3

wyjadnienia oskarzonego
R. M.

Sad nie dal wiary
wyja$nieniom

oskarzonego R. M., ktory
nie przyznajac sie do
popelienia zarzucanego
mu przestepstwa w toku
przestuchania na etapie
Sledztwa (na rozprawie
oskarzony nigdy nie stawil
sie, a rozprawa byla
prowadzona pod jego
nieobecno$¢) ograniczyl
swoOj udzial w zdarzeniu
do jednokrotnego
przewiezienia  maszyny
zakupionej przez jego
szwagra — oskarzonego M.
S. (1) oraz zakupienia w
tym samym okresie od (...)
Sp. z 0.0. za gotowke mlynu
do mielenia granulatu i
sprzedazy go M. S. (1)
(przy czym zakup owego
mlyna odbyla sie na prosbe
M. S. (1) wraz z jego
jednoczesna deklaracja, ze
M. S. (1) natychmiast
go odkupi). Wyjaénienia
R. M. pozostawaly
W razacej sprzecznoS$ci
zZ zabezpieczong w
sprawie dokumentacja
oraz zasadami logicznego
rozumowania, ktore




nakazywaly  zanegowaé
wyjasnienia oskarzonego
M. i oprzyja¢, iz w
rzeczywistoSci oskarzony
mial pelng $wiadomosé
fikcyjnosci operacji
zakupu i sprzedazy
urzadzen (w  postaci
system sprezonego
powietrza wraz ze
sprezarka, mlynu do
recyklingu marki S. oraz
elementéow konstrukeyjne
do linii  wytlaczania
PCV), gdyz R. M.
przyjmujac faktury VAT
wystawione przez (...
sp. z 0.0. i dostarczone
mu przez M. S. (1)
(...) zaewidencjonowal te
faktury w dokumentacjach
ksiegowych prowadzonej
przez siebie dzialalnoci,
nadto przyjal na rachunek
bankowy $rodki pieniezne
przekazane mu przez
(...) Sp. z o.0. (tytulem
rzekomego sprzedazy do
tej spotki w/w urzadzen)
i dopiero po tym dokonat
przelewu Srodkoéw na rzecz
(-..) Sp. z 0.0. oraz wystawil
faktury sprzedazy tych
urzadzen na rzecz (...)
Sp. z oo0. (nr (..) z
dnia 11 maja 2018r., nr
(...) z dnia 15 maja 2018r.
oraz nr (...) z dnia 17
maja 2018r.) sporzadzajac
jednoczeénie fikcyjne
protokoly zdawczo-
odbiorcze w sytuacji gdy
nigdy nie wszedl w
posiadanie
przedmiotowych
urzadzen, a ceny zaréwno
zakupu, jak 1 dalszej
sprzedazy maszyn zostaly
okreslone przez M. S. (1).
Wszystkie te okoliczno$ci




oceniane  kompleksowo
nakazywaly kategorycznie
zakwestionowaé
wyjas$nienia R. M.,
jakoby nie mial on
SwiadomoSci uczestnictwa
w przestepczym zdarzeniu
- wskazywaly one
kategorycznie, ze
oskarzony M., ktoéry
w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej
zaewidencjonowal A
dokumentacji  ksiegowej
trzy faktury VAT
wystawione przez (...) Sp.
z 0.0. oraz jednocze$nie
wystawil trzy faktury VAT
w  sytuacji gdy, mial
Swiadomo$é ze wszystkie
te faktury w rzeczywistos$ci
poéwiadczaly nieprawde,
albowiem nie obrazowaly
rzeczywistych zdarzen
gospodarczych (kupna i
sprzedazy), a jednocze$nie
- co oczywiste -
po$wiadczaly okolicznoSci
majace znaczenie prawne
dla okre$lenia wysokoSci
naleznosci
publicznoprawnej i jej
zwrotu. Bezposrednim
celem owego dzialania R.
M. bylo zado$éuczynienie
prosbie jego szwagra M.
S. (1) (ktéry w ten sposéb
maskowal rzeczywiste
zrodlo pochodzenia
maszyn majacych by¢
przedmiotem dotacji),

jednoczeénie jednak
oskarzony M. jako
do$wiadczony zreszta
przedsiebiorca zdawal

sobie sprawe z tego, zZe
dane zawarte w fakturach
VAT majg znaczenie
prawne dla okreélenia
wysokosci naleznoSci




publicznoprawnej i jej
zwrotuy, a mimo to
zdecydowal sie na uzycie
takich fikcyjnych faktur
dostarczonych mu przez
M. S. (1) oraz wystawienie
kolegjnych ~w  swoim
imieniu.

1.1.1.-1.1.2

zeznania $wiadkéw P. M. i
K. P.

Sad odmoéwil natomiast
wiary zeznaniom
Swiadkbw M. i P.
w zakresie, w ktorym
zaprzeczali oni pozornemu
charakterowi tychze
umow. Oceniajac
caloksztalt  okolicznoSci
Sad do Kkategorycznego
przekonania, iz kazda
z owych uméw o
prace zawartych z P.
M. i K. P. (podobnie
zreszta jak z trzecim
spracownikiem”  spolki
(...), ktora skorzystala
z prawa do odmowy
zlozenia  zeznan  jako
siostra oskarzonego M. S.
(1)) byla w rzeczywistoS$ci
umowa fikcyjng — zaden
z tych ,pracownikow”
od samego poczatku nie
mial zamiaru wykonywaé
swych obowigzkow
pracowniczych w zakresie
opisanym w umowach,
za§ podpisanie tychze
umo6w mialo jeden jedynie
cel — udokumentowaé
spelnienie  jednego z
warunkow uzyskania
dofinansowania. W tym
zakresie przypomnie¢
nalezy, iz P. M. w
inkryminowanym okresie
byl przedsiebiorca
zamieszkujacym w P. i
sam nawet przyznawal,
ze w odniesieniu do




miejsca $wiadczenia pracy
,hra M. nie  miatl
bynajmniej zamiaru sie
tam przeprowadza¢, a
Swiadczenie pracy zgodnie
z zawarta umowg tzn.
na pelen etat ,bylo
nieosiagalne”; natomiast
w odniesieniu do miejsca
$wiadczenia pracy ,na
P.” sam o$wiadczyl, ze
»docelowo nie miat on tam
nigdy trafi¢”, ,mialo to by¢
tylko na papierze” - w
rzeczywistoSci zatem P. M.
nie $wiadczyt takiej pracy,
jak  mialby $wiadczyc
zgodnie z pisemnymi
umowami w ogdle (a
jedynie jeden raz byt w
hali K.). W odniesieniu
natomiast do K. P. to
wskaza¢ nalezy, iz w
inkryminowanym okresie
on réwniez zamieszkiwal
w P. i sam przyznawal, ze
w odniesieniu do miejsca
$wiadczenia pracy w C.
Lhic nie wie, nie wie
nawet gdzie to jest i nigdy
tam nie byl”, natomiast
w odniesieniu do miejsca
Swiadczenia pracy w K.
to od wrze$nia 2018r.
nie  $wiadczyl  zadnej
pracy, gdyz z uwagi na
doznany uraz przebywal
na zwolnieniu lekarskim.

1.1.3

zeznania Swiadka A. P.

Mimo zgodnosci z
relacja oskarzonej D. P.
Sad nie dal natomiast
wiary  zeznaniom  A.
P., jakoby transakcja
nabycia i zbycia systemu
chlodniczego miala by¢
transakcja  rzeczywista.
Nie sposob w $§wietle zasad
logicznego rozumowania




przyja¢c za $wiadkiem
jakoby jego malzonka
nie miala $wiadomosSci
przestepczego procederu
A sytuacji, gdy
zabezpieczona w sprawie
dokumentacja bynajmniej
nie potwierdza, by
nagle zwiekszenie ceny
nabywanego i zbywanego
systemu chlodniczego
mialo zawiera¢ ushluge
wykonang przez $wiadka
(opracowanie
dokumentacji do linii
technologicznej).
Okoliczno$ci  podawane
przezsamaD.P.,izto M. S.
(1) reprezentowal zar6wno
podmiot zbywajacy system
chlodniczy, jak tez niemal
natychmiast (w ciagu
pieciu dni!) znalazl
nabywce na ten system (...)
za$ zaplata za towar byla
dokonana w ten sposob,
ze 6w nabywca znaleziony
i wskazany przez M. S.
(1)) uiScit cene zanim
D. P. sama dokonala
zaplaty za urzadzenia
przez siebie nabywane, a
dodatkowo co sama D.
P. przeciez przyznawala,
ze nigdy fizycznie
nie dysponowala ona
przedmiotem transakcji,
a widziala go tylko na
zdjeciach — w ocenie Sadu
wskazujg jednoznacznie, iz
owo poSrednictwo D. P. w
rzeczywisto$ci bylo fikcja
stworzong jedynie na
potrzeby zamaskowania,
iz przedstawione do
refundacji (w ramach
projektu (...)) koszty
zakupu systemu
chlodniczego A
rzeczywistosci byly




sztucznie wykreowane
przez M. S. (2) i
wspoldzialajacego z nim
w tym zakresie T. J.
(w rzeczywisto$ci bowiem
6w system sprezonego
powietrza byl wczesniej
sprzedany przez (...) sp.
z 0.0. s.k. z siedzibg w
(...) spolce (...), ta ,zbyla”
6w przedmiot D. P., ta
»Zbyla” 6w system (...
Sp. Z 0.0. reprezentowanej
przez oskarzonego T. J., a
ta z kolei zbyla ten sam
system znowu spblce (...)
reprezentowanej przez M.
S. (1), przy czym cena
tego zakupu (ostatecznie
przedstawiona do
refundacji) oczywiScie
byla zdecydowanie wyzsza
niz cena zakupu od
spotki  (...). Naturalng
za§ konsekwencja owej
fikcyjnosci bylo to, ze D. P.
ewidencjonujgc w ramach
prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej
w dokumentacji ksiegowej
fakture VAT nr (..) z
dnia 15 czerwca 2018r.
wystawiong przez (...) Sp.
z 0.0. na kwote 676.500
z} oraz wystawiajac fakture
VAT nr (..) z dnia 20
czerwca 2018r. na rzecz
(...) Sp. z o.0. na kwote
688.800 zI poswiadczala
tym samym okoliczno$ci
majace znaczenie prawne
dla okre$lenia wysokoSci
naleznosci

publicznoprawnej i jej

zwrotu.
1.1.1-1.1.2 zeznania $wiadka R. J. Nie kwestionujac
wiarygodno$ci zeznan

$wiadka R. J. (k.3600)




nie sposéb w ocenie
Sadu uznaé, iz byly one

przydatne dla poczynienia

ustalen faktycznych
istotnych dla
rozstrzygniecia  sprawy.

Sad nie kwestionuje tego,
izwedlug oceny R. J. oceny
jego syn — oskarzony T.
J. jest osoba latwowierna
i ufajgca innym ludziom —
w tym swemu znajomemu
M. S. (1). Ustalenie
takiej oceny w zaden
sposéb nie pozwalalo na
ustalenie, czy T. J. bral
udzial w zarzuconych mu
zdarzeniach o charakterze

przestepczym.
——————— zeznania $wiadkow R. A., | Za  nieprzydatne dla
M.G.,A.G.(3), L. S, J. P. | poczynienie ustalen
istotnych dla
rozstrzygniecia  sprawy
Sad  uznal  zeznania
swiadkow R. A., M. G., A.
G.(3),L.S.,J.P..
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa | 1 oraz 6 M.S.(1)iT.J.
prawna skazania albo
warunkowego
umorzenia

postepowania zgodna
z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W ocenie Sadu

zgromadzony w sprawie i




oméwiony wyzej material
dowodowy pozwalal na
uznanie zasadnoSci
zarzutéw stawianych, jako
popehlionych wspo6lnie w
i porozumieniu, M. S. (1)
i T. J. (zarzuty opisane w
pkt.L, II., IV. oraz V. czeSci
wstepnej wyroku)

Przepis art.28681 k.k.
okres$la odpowiedzialnosé
za przestepstwo oszustwa
polegajacego na
doprowadzeniu innej
osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem za
pomoca wprowadzenia jej
w blad albo wyzyskania
bledu lub niezdolnosci
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania
AU celu osiagniecia
korzySci majatkowe;.
Wprowadzenie w blad
oznacza zachowanie
prowadzace do wywolania
(powstania) u danej osoby
bledu, a wiec falszywego
odzwierciedlenia

rzeczywistos$ci w
SwiadomosSci tej osoby.
Kodeks karny nie
okre§la sposobéw, przy
pomocy ktérych mozna
wprowadzi¢ dana osobe
w blad - nalezy wiec
przyja¢, ze zachowanie
sprawcy w tym zakresie
moze przybra¢ dowolng
forme, jezeli tylko
finalnie doprowadzi do
powstania  rozbiezno$ci
miedzy SwiadomoScia
osoby  rozporzadzajacej
mieniem a rzeczywistym
stanem rzeczy. Celem
wprowadzania w blad
jest sklonienie konkretnej




osoby do rozporzadzenia
mieniem w  oparciu
o uswiadomiony i
zarazem  nieprawdziwy
obraz rzeczywistosci.
Wprowadzenie w blad
musi dotyczy¢
okolicznos$ci istotnych, a
wiec takich, ktore moglyby
mie¢ wplyw na podjecie
przez  pokrzywdzonego
decyzji o rozporzadzeniu
mieniem, w tym zwlaszcza
okoliczno$ci powodujacej,
ze dokonane przez
niego rozporzadzenie
mieniem ma dlan
charakter niekorzystny.
Jednoczes$nie, miedzy
owym wprowadzeniem w
blad, a nastepujacym
po nim niekorzystnym
rozporzadzeniem
mieniem musi zachodzié
zwigzek przyczynowy.
Ponadto, istotnym
elementem przestepstwa
oszustwa jest
dobrowolno$é
rozporzadzenia mieniem
przez osobe pokrzywdzona

na rzecz sprawcy.
Oszustwo jest
przestepstwem
kierunkowym, gdyz
warunkiem

odpowiedzialno$ci  jest
dzialanie lub zaniechanie
sprawcy w celu osiggniecia
korzySci majatkowe;j.
Zamiar bezpoéredni o
szczegdlnym zabarwieniu
zwigzanym  z  celem
dzialania sprawcy oznacza,
ze elementy przedmiotowe
oszustwa musza miescié
sie w SwiadomoSci
sprawcy 1 musza byé
objete jego wola. Sprawca
oszustwa musi wiec nie




tylko  chcie¢  uzyskaé
korzy$¢ majatkows, lecz
musi takze chcie¢ uzyc
w tym celu okreSlonego
sposobu  dzialania czy
zaniechania. W zwigzku
z tym, do przestepstwa
oszustwa nie dochodzi
zarobwno wtedy, jezeli
jeden z przedstawionych
elementow nie jest objety
$§wiadomoScia ~ sprawcy,
jak i wowcezas, jezeli
ktérego$ z nich sprawca
nie chce, lecz tylko
sie godzi. W przypadku
dzialania  sprawcy w
zamiarze  ewentualnym
nie dochodzi wiec
do popehlienia wystepku
oszustwa przewidzianego
w art.28681 kk. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 listopada 1973 r.,
sygn. akt III KR 278/73,
OSNPG 1974/7 poz. 81
str. 6, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4
listopada 2003 r., sygn.
akt V KK 67/2003,
LexPolonica nr 378809,
wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 kwietnia 2007 r.,
sygn. akt III KK 362/06,
LEX nr 296749).

Zgodnie z art.29481 k.k.
jezeli  przestepstwo z
art.28681 Lkk. zostalo
popelione w stosunku
do mienia  znacznej
warto$ci sprawca podlega
surowszej
odpowiedzialnoSci.
Mieniem zZnacznej
warto$ci jest za$ mienie,
ktoérego warto§é w
czasie popelienia czynu
zabronionego przekracza




200.000 zlotych
(art.11585 k.k.).

Przestepstwo z art.29781
k.k. popelnia z kolei ten,
kto w celu uzyskania
dla siebie lub kogo
innego, (...) od organu lub
instytucji dysponujacych
Srodkami publicznymi
- kredytu, pozyczki
pienieznej,  poreczenia,
gwarancji, akredytywy,
dotacji, subwencji,
potwierdzenia przez bank
zobowigzania

wynikajacego z poreczenia
lub z gwarancji lub
podobnego  $wiadczenia
pienieznego na okreslony
cel gospodarczy,
instrumentu platniczego
lub zamoéwienia
publicznego, przedklada
podrobiony, przerobiony,
poswiadczajacy nieprawde
albo nierzetelny dokument
albo nierzetelne, pisemne
oSwiadczenie  dotyczace
okoliczno$ci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania
wymienionego wsparcia
finansowego, instrumentu
platniczego lub
zamoéwienia.

Przestepstwo z art. 271a
§ 1 kk. popelia ten,
kto  wystawia fakture
lub faktury, zawierajace
kwote nalezno$ci ogblem,
ktorej warto$é lub
laczna warto§¢  jest
znaczna, pos$wiadczajac
nieprawde co do
okoliczno$ci faktycznych
mogacych mieé znaczenie
dla okres$lenia wysokoSci
naleznoSci

publicznoprawnej lub jej




zwrotu albo zwrotu innej
nalezno$ci o charakterze
podatkowym lub takiej
faktury lub faktur uzywa.

W  ocenie Sadu w
niniejszej  sprawie W
odniesieniu do dwoch
przestepstw zarzuconych
M. S. (1) w ramach
projektu (...) oraz projektu
(...) i analogicznie w
tych przpadkach T. J.
mamy do czynienia z
kumulatywna kwalifikacja
prawna (art.11§2 kk.)
oszustwa stypizowanego w
art.28681 k.k. (w stosunku
do mienia  znacznej
wartoéci — art.29481 k.k.)
i oszustwa finansowego
okreSlonego w art.29781
kk. oraz tzw. Falszu
intelektualnego faktur
(art.271a§ 1 k.k.). Zasadne
jest w tym miejscu
przypomnienie, ze rowniez
wystepek z art.297§ 1
kk. jest przestepstwem
kierunkowym (por.: wyrok
SN z dnia 30 sierpnia
2000r., VKKN 267/2000,
OSNKW 2000, nr 9-10,
poz. 85; postanowienie SN
z dnia 25 lutego 2002r., 1
KZP 1/02, OSNKW 2002,
nr 5-6, poz. 35). Dla
wyczerpania jego znamion
konieczne jest podjecie
przez sprawce ,umyS$lnych
oszukanczych zabiegow" w
celu wprowadzenia w blad
podmiotu dysponujacego
okre§lonym

$wiadczeniem, in concreto
dotacja (por. wyrok SN
z dnia 5  stycznia
2006r., WA 35/05, Prok.
i Pr.-wkl. 2006/6/11).
Wystepek z art.29781 k.k.




musi by¢ popelniony w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej, jaka jest
uzyskanie wskazanych
A tym przepisie
Swiadczen (instrumentow
finansowych). Przy czym
z  jego dokonaniem
mamy do  czynienia
juz w momencie
przedlozenia dokumentu
lub o$wiadczenia, bowiem
przestepstwo to nie ma
charakteru skutkowego.

Przenoszac te uwagi na
grunt niniejszej sprawy,
nalezalo stwierdzi¢, ze
M. S. (1) dzialajac
jako  uprawniony do
reprezentacji spotki (...)
prezes jej zarzadu, przy
wydatnym wspoéldzialaniu
T. J., poslugujac sie
sfalszowanymi przez M.
S. (1) (w konsekwencji
AU jego przypadku
w kwalifikacji prawnej
jego przestepstw znalazl
sie dodatkowo art.27081
kXk) oraz nierzetelnymi

dokumentami
wymienionymi
szczegblowo w opisach
CZynow przypisanych

oskarzonym  zamierzali
wprowadzi¢é ~w  blad
pracownikdéw  instytucji
zarzadzajacych tj. w
przypadku ,projektu (...)”
(.0 SA w 0. jako
Instytucje = Zarzadzajaca
Regionalnym Programem

Operacyjnym

Wojewbdztwa (..)
na lata 2014-2020,
za$ \ przypadku

sprojektu  (...)” Zarzad
Wojewodztwa  (...) jako
Instytucje = Zarzadzajaca




Regionalnym Programem
Operacyjnym (...) na
lata 2014-2020 co
do okoliczno$ci majacych
istotne  znaczenie dla
podjecia decyzji A
przedmiocie  przyznania
dofinansowania ze
srodkéw pochodzacych z
Europejskiego Funduszu
Rozwoju  Regionalnego.
Zarébwno zawarte we
wnioskach informacje
dotyczace spotki  (...),
jak tez dolgczone do
wniosku dokumenty w
szczegbdlnoSci wykazujace
nabycie przez (...) sp. z
0.0. okreslonych urzadzen
w okreslonych czasie i za
okre§long w nich cene
mialy istotne znaczenie
dla decyzji o przyznaniu
dofinansowania.
Oczywistym jest bowiem,
ze gdyby pracownicy
instytucji zarzadzajacych
nie byli wprowadzeni
w blad, a wiedzieliby,
ze sytuacja finansowa
spotki (...) jest skrajnie
wrecz  odmienna  od
tej wykazywanej we
wnioskach, za$ dolaczana
do wnioskéw
dokumentacja jest
sfalszowana  wzglednie
po$wiadcza nieprawde
(w szczegolnosci faktury
VAT dotyczace zakupu
poszczegblnych urzadzen)
to  wniosek spotki
(...) zostalby odrzucony
juz na pierwszym etapie
(formalnym).

Dzialania oskarzonych M.
S. (1) i T. J. w przypadku
sprojektu  (...)” okazaly
sie skuteczne, bowiem




zostalo przyznanie
dofinansowanie dla sp6tki
(...). W przypadku
~projektu (...)” ostatecznie
nie zaistnial skutek w
postaci niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,
ale nastapito to
bynajmniej nie na
skutek zreflektowania sie
M. S. (1), lecz na
skutek kontroli wywolanej
spostrzegawczo$cia i
wnikliwo$cig pracownika
W. Z. - specjalisty
Departamentu (..)
Urzedu Marszalkowskiego
(...), ktory zorientowal
sie w  przestepczym
procederze i  wywolal
Jkrzyzowa” kontrole w
dwoch miejscach realizacji
deklarowanych projektow
(w K. 1 C.) co skutkowalo
potwierdzeniem jego
watpliwosci.

7Z uwagi na fakt, iz na
przestepcze  zachowania
oskarzonych zlozylo sie
szereg  podejmowanych
czynnosci,
podejmowanych A
krotkich odstepach czasu i
niewatpliwie w wykonaniu
z gory powzietego
zamiaru (pozyskania
dofinansowania) zasadne
bylo  zdaniem  Sadu
przyjecie, iz oskarzeni za
kazdym razem dzialali w
warunkach czynu cigglego
okreSlonego w art.12§ 1
k.k.

3.2. Podstawa | 2, 9, 11,13 M.S.@@),A.D.,D.P.,
prawna skazania albo R. M.
warunkowego

umorzenia




postepowania zgodna
z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W ocenie Sadu material
dowodowy pozwalal tez na
kategoryczne ustalenie, iz
oskarzeni M. S. (1), A. D.,
D. P. i R. M. dopuscili sie
zarzucanych i przestepstw
kwalifikowanych zZ
art.271a§ 1 kk. w zw. z
art.12§ 1 k.k. Zgodnie z
tym pierwszym przepisem
przestepstwo popelnia ten,
kto wystawia fakture lub
faktury, zawierajace kwote
nalezno$ci ogdtem, ktorej
warto$¢ lub lgczna wartosé
jest (czyli -
stosownie do art.11585 i
7 kk. — powyzej 200
000 zl), poswiadczajgc
nieprawde co do
okoliczno$ci faktycznych
mogacych mie¢ znaczenie
dla okreélenia wysokoSci
naleznoSci

publicznoprawnej lub jej
zwrotu albo zwrotu innej
nalezno$ci o charakterze
podatkowym lub takiej
faktury lub faktur uzywa.
Przedmiotem ochrony w
tym  przypadku  jest
zgodnoéé treéci faktury z
prawda, a ubocznym -

Zznaczna

interes Skarbu Panstwa
podatkéow.
przedmiotowa

w  zakresie
Strona
analizowanego

przestepstwa okreéla dwa
znamiona czasownikowe:
wystawianie faktury (lub
faktur), zawierajacej
kwote nalezno$ci ogdlem,




ktorej warto$¢ lub
laczna warto$¢  jest
znaczna, a stwierdzajacej
nieprawde, oraz uzywanie
takich faktur. Pojecie
~wystawienia” ma szerszy
charakter niz
poswiadczenie nieprawdy,
albowiem odnosi sie
zarbwno do przypadku
zachowan, ktére mieszcza
sie w zakresie kompetencji
wystawcy (a zatem
osoby uprawnionej do
wystawienia faktury), jak i
przypadkéw, kiedy fakture
wystawia osoba niemajaca
do tego  uprawnien.
Nieprawda stwierdzona
w danej fakturze (albo
fakturach) musi dotyczyc
okoliczno$ci faktycznych
mogacych mie¢ znaczenie
dla okre$lenia wysokoSci
naleznosci
publicznoprawnej lub jej
zwrotu albo zwrotu innej
nalezno$ci o charakterze
podatkowym.

W przypadku wystawienia
faktury poswiadczajacej
nieprawde, a nastepnie
uzycia jej przez tego
samego  sprawce, nie
zachodzi zbieg
przestepstw, a zachowanie
sprawcy nalezy traktowaé
jako jedno przestepstwo.

W  realiach niniejszej
sprawy poza  sporem
pozostawalo, iz oskarzeni
M.S.(1),A.D.,D.P.iR. M.
byli - z racji reprezentacji
przedsiebiorstw przez
siebie prowadzonych -
podmiotami majacymi
kwalifikacje do
wystawiania faktur VAT.




Niekwestionowanym bylo
rowniez to, ze faktury
szczegblowo opisane w
zarzutach
przedstawionych
oskarzonym zostaly przez
nich wystawione oraz

uzyte poprzez
zaewidencjonowanie =~ w
ksiegach ich

przedsiebiorstw. Wszyscy
oskarzeni kwestionowali

natomiast, by te
faktury byly fakturami
poswiadczajacymi
nieprawde tzn.
kwestionowali teze
oskarzenia, iz zdarzenia
gospodarcze
uwidocznione na tychze
fakturach (sprzedaz

urzadzen przez spotke (...)
reprezentowang przez M.
S. (1) do przedsiebiorstw
prowadzonych przez A. D.,
D. P. i R. M. oraz dalsza
ich sprzedaz do (...) spolki
Z 0.0. reprezentowanej
przez T. J.) byly
zdarzeniami rzeczywiscie
majacymi miejsce czy tez
zdarzeniami pozornymi,
nie majacymi
odzwierciedlenia w
rzeczywisto$ci. Jak juz
byla mowa o tym wyzej
przy ocenie wyjaénien
oskarzonych Sad ustalil,
iz w rzeczywistos$ci takich
zdarzen  gospodarczych,
ktére mialyby wynikaé
z faktur VAT ujetych
w omawianych zarzutach,
nie bylo - operacje
»Zbycia” urzadzen przez
(...) do przedsiebiorstw
prowadzonych przez A.
D, D. P. i R M.
oraz dalsza ich sprzedaz
do (..) spokki z o.o0.




reprezentowanej przez T.
J. (a dalej przez ta spotke
znowu do spoiki (...)) byly
czynno$ciami pozornymi,
widniejagcymi ~ wylacznie
,na papierze”, bez
rzeczywistego przepltywu
posiadania maszyn, a
6w krag mial z jednej
strony zamaskowaé fakt
posiadania przez (...
w owym czasie jedynie
jednego zestawu maszyn
(zakupionych od R. P.
i (..)) a nie dwoch
odrebnych, a dodatkowo
Lfakturowo” podnies¢ cene
zakupu tychze maszyn
(ktéra to cena byla
przedstawiona jako ta, od
ktbrej winno by¢ naliczone
dofinansowanie w ramach
~projektu (...)”. Naturalna
i oczywista konsekwencja
wystawienia faktur
poswiadczajacych
nieprawde bylo spekienie
znamion okre§lonych w
art.271a81 k.k. w
sytuacji gdy wystawione
faktury zawieraly kwote
nalezno$ci ogoélem, ktorej
warto§¢ byla znaczna
(czyli — stosownie do
art.11585 1 7 kk -
powyzej 200 000 zI) a
tym samym pos$wiadczaly
nieprawde co do
okoliczno$ci faktycznych
mogacych mieé znaczenie
dla okres$lenia wysokoSci
naleznoSci
publicznoprawnej lub jej
zwrotu.

3.3. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia




postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.4. Warunkowe | --------------- | e
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3-5. Umorzenie | -—-———-———————-
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.6. Uniewinnienie = [ ——————mmmmmmememe= | e
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z




poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M.S. (1) 1,2 1,2 Przy orzekaniu kary Sad

wzigl pod uwage kazda
z  dyrektyw
w art.53
mianowicie

opisanych
k.k., a
dyrektywy
szkodliwosci
czynu i stopnia winy, a
takze dyrektywy prewencji
generalnej (ksztaltowania

spotecznej

$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa) i prewencji
indywidualnej

pojmowanej jako cele
zapobiegawcze i
wychowawcze kary w

stosunku do  danego

oskarzonego.

Uznajac wine i sprawstwo
oskarzonego M. S. (1) codo
wszystkich
mu przestepstw
wymierzono mu za

zarzuconych

nie kary jednostkowe
odpowiadajgce stopniowi
jego
spolecznej szkodliwosci, a
w przypadku kary grzywny
takze okoliczno$ci
wskazane w  art.3383
kk. W  odniesieniu
do dwoch  pierwszych
przestepstw Sad uznal,
iz  zostaly  spelnione
przestanki okre$lone w
art.9181 k.k. nakazujgce
przestepstwa
te zostaly popekhione
w  warunkach  ciggu
przestepstw (w krotkich
odstepach
podobny

zawinienia 1 ich

uznaé, iz

czasu, W
sposéb). W




konsekwencji Sad
wymierzyl M. S. (1):

Za przestepstwo z
art.28681 k.k. w zw.
z art.29481 kk. w
zb. z art.29781 k.k. w
zb. z art.27081 k.k. w
zb. z art.271a81 k.k.
w zw. z art.1182 k.k.
w zw. z art.1281 k.k.
popelnione w sposéb
opisany w pkt.I. czesci
wstepnej wyroku oraz
zZa przestepstwo z
art.1381 kk. w zw. z
art.28681 k.k. w zw.
z art.29481 kk. w
zb. z art.29781 k.k. w
zb. z art.27081 k.k.
w zb. z art.271a81
kk. w zw. z art.1182
kk. w zw. z art.1281
k.k. popelionego w
sposéb opisany w
pkt.II. czedci wstepnej
wyroku jedna Kkare
3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci
oraz  grzywny @w
liczbie 400 stawek

dziennych, na
podstawie  art.3383
k.k. ustalajac

wysoko$é jednej
stawki dziennej na
kwote 100 zlotych,

Za przestepstwo z
art.271a81 kk. w
ZW. zZ art.1281
kk. popelnione w
sposob opisany w
pkt. IIL. czesci
wstepnej wyroku kare
1 roku pozbawienia
wolnoSci.

Za okoliczno$ci lagodzace

uznano: dotychczasowa




niekaralno$¢ M. S. (1)
za przestepstwa oraz w
przypadku przestepstwa
popelionego na szkode
w  ramach  ,projektu
(..)” (zarzut II.) fakt, iz
doszlo w tym wypadku
sjedynie” do usilowania
dokonania przestepstwa
oszustwa, tak wiec
ten swoisty ,deficyt”
wplyngt na kare w
sposéb  pozytywny dla
oskarzonego.

Za okolicznosci
obcigzajace uznano
natomiast:
e w przypadku
przestepstw

przypisanych w pkt.1.
cze$ci rozstrzygajacej
wyroku: dzialanie
w warunkach ciggu

przestepstw
okreslonego w
art.9181 k.k.,
kumulatywna
kwalifikacje prawna
poszczegblnych
przestepstw,
wysoko$é szkody
wyrzadzonej (w

ramach projektu
(...)”) oraz mozliwej
do wyrzadzenia (w

ramach projektu
» (.)7), dzialanie
wspolnie i w

porozumieniu (z T.
J.) oraz dzialanie
warunkach czynu
cigglego z art.1281 k.k.

e W przypadku
przestepstwa
przypisanego w pkt.2.
cze$ci rozstrzygajacej
wyroku - dzialanie




warunkach czynu

ciaglego z art.1281 k.k.
. w przypadku
wszystkich trzech
przestepstw - wysoce
zorganizowany i
przemyslany sposéb
popehnienia
przestepstw,
angazujacy w
caloksztaht
przestepczego

procederu wiele os6b
oraz wiodaca role
oskarzonego M. S. (1)
W nim - to ten
wlasénie oskarzony byl
jego pomystodawea i

glownym
beneficjentem, zas do
popehienia
przestepstw
wykorzystal SWoja
wiedze
specjalistyczna.
Bilans okoliczno$ci
tagodzacych i
obcigzajacych byt
zdecydowanie

niekorzystny dla M.
S. (1), w konsekwencji
czego wymiar kar
jednostkowych nie
powinien byé¢ zdaniem
Sadu nizszy niz okreslony
w pkti i 2 . czesci
rozstrzygajacej wyroku.

M. S. (1)

Wobec zajScia przestanek
do wymierzenia Kkary
lacznej Sad  polaczyt
kary pozbawienia wolnoSci
wymierzone oskarzonemu
M. S. (1) wymierzajac
mu kare laczng 3 lat i
6 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Sad zdecydowal
sie na zastosowanie w tym




wypadku zasady pelnej
absorpcji z uwagi na fakt,
iZ przestepstwo przypisane
oskarzonemu w pkt.3

czesci rozstrzygajacej
wyroku pozostawalo w
zbiezno$ci zar6wno

rodzajowej, jak i czasowej
z dwoma pozostalymi
przestepstwami
przypisanemu M. S. (1),

M. S. (1)

Stosownie  do  treSci
art. 63 § 1 kk
na poczet kary lacznej
pozbawienia wolno$ci
zaliczono oskarzonemu M.
S. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
niniejszej sprawie od
20dz.6.00 dnia 18 maja
2021r. do godz. 15.35
dnia 13 pazdziernika
2021r., oraz od 8.30 dnia
29 listopada 2021r. do
godz.12.30 dnia 1 kwietnia
2022r..

M.S. (1)

Na podstawie art.4681 k.k.
zobowiazano oskarzonego
M. S. (1) do naprawienia
szkody wyrzadzonej
przestepstwem
przypisanym mu w pkt.1.
czesci rozstrzygajacej
wyroku poprzez zaplate
na rzecz (...) S.A. w
0. kwoty 1.254.000,15 zl.
Niewatpliwym
pozostawalo w sprawie, ze
to wlasnie M. S. (2) byl
nie tylko pomystodawcy i
»dyrygentem”
przestepczego procederu,
ale rbébwniez ze to on
wlasnie byl jego gléwnym
beneficjentem.




T. J.

Uznajgc wine i sprawstwo
oskarzonego T. J. co do
wszystkich  zarzuconych
mu przestepstw
wymierzono mu za
nie kary jednostkowe
odpowiadajgce stopniowi
jego zawinienia i ich
spotecznej szkodliwosci, a
w przypadku kary grzywny
takze okoliczno$ci
wskazane w art.3383 k.k..
Sad uznal, iz w przypadku
T. J. zostaly spelnione
przestanki okre§lone w
art.9181 k.k. nakazujgce
uznaé, iz przestepstwa
te zostaly popelnione
w  warunkach  ciagu
przestepstw (w krotkich
odstepach czasu, W
podobny  sposéb). W

konsekwencji T. J.
wymierzono za  dwa
przypisane mu

przestepstwa jedna kare
1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz
grzywny w liczbie 200
stawek dziennych po 100
zlotych.

Za okoliczno$ci lagodzace
uznano: niekaralno$é T.

J. za przestepstwa, w
przypadku przestepstwa
popeklionego na szkode
w  ramach  ,projektu
(..)” (zarzut V.) fakt,
iz doszlo w  tym
wypadku ,jedynie” do
usilowania dokonania
przestepstwa  oszustwa,
tak wiec ten swoisty
»deficyt” wplynal na kare
w  sposbb  pozytywny
dla oskarzonego oraz
drugorzedna (w




poréwnaniu z M. S. (1))
role T. J..

Za okolicznosci
obciazajace uznano

natomiast: dzialanie w
warunkach ciagu
przestepstw okre$lonego
w art.9181 k.k.,
kumulatywng kwalifikacje
prawna  poszczegblnych
przestepstw, wysokos§é
szkody wyrzadzonej (w
ramach projektu »
(...)”) oraz mozliwej do
wyrzadzenia (w ramach
projektu ,, (...)”), dzialanie
wspblnie i w porozumieniu
(z M. S. (1)) oraz dzialanie
warunkach czynu cigglego
z art.1281 k.k.

T. J.

Stosownie  do  treSci
artt 63 § 1 Lkk
na poczet kary lacznej
pozbawienia wolnosci
zaliczono oskarzonemu T.
J. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
niniejszej sprawie od
godz.6.00 dnia 18 maja
2021r. do godz.6.00 dnia
16 sierpnia 2021r.

T. J.

Uwzgledniajac

okoliczno$é, iz jak
wynikato z zabezpieczonej
dokumentacji zZ

popeliana  przestepstw
T. J. wuzyskal korzysé
majatkowa na podstawie
art.4581 kk. Sad orzekl
przepadek réwnowartoSci
korzySci majatkowej
uzyskanej z popehienia
przypisanych przestepstw
wlacznej kwocie 20.910 zl.




A.D,D.P,,R. M.

9,11, 13

9,11, 13

Wymierzajagc  kare w
stosunku do oskarzonych
A. D., D. P. oraz R. M. nie
dopatrzyl sie okolicznoS$ci

obciazajacych, za$
podkreslenia  wymagala
dotychczasowa

niekaralno$c¢ za

przestepstwa kazdego
z tychze oskarzonych,
prowadzenia przez nich
ustabilizowanego  trybu
zycia, po$lednia ich role w
przestepczym procederze
sterowanym przez M.
S. (1) oraz osiggniecie
niewielkich relatywnie
korzysci majatkowych.
W konsekwencji  Sad
uznat za zasadne
wykorzystanie instytucji
opisanej w  art.37a81
k.k. i wymierzenie
tym oskarzonym jedynie
kar grzywny. Wysokosé
kary grzywny zostala
zrbznicowana przy
uwzglednieniu  wysokos$é
kwoty, na ktére opiewaly
poszczegdlne faktury
wystawione przez danego
oskarzonego oraz przy
uwzglednieniu faktu, iz
R. M. nie uzyskal z
popelnienia przestepstwa
zadnej korzySci
majatkowej, w
konsekwencji czego R.
M. wymierzono najnizsza
kare grzywny (150 stawek
dziennych po 100 z}) , za$
A. D. i D. P. grzywny w
wysokosci po 200 stawek
dziennych przy ustaleniu
wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 100
zlotych.




A.D,D.P.

10, 12

10, 12

Uwzgledniajac
okoliczno$é, iz jak
wynikalo z zabezpieczonej
dokumentacji zZ
popelnienia przestepstw
A. D. i D. P. uzyskali
korzySci majatkowa na
podstawie art.4581k.k.
Sad orzekl przepadek
rownowartosci tych
korzyS$ci majatkowych
(wobec oskarzonego A. D.
w kwocie 15.313,50 zl,
wobec oskarzonej D. P. w
kwocie 12.300 zl.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Nalezy w tym miejscu
przypomnie¢, ze na
rozprawie 29 kwietnia




2022r. Sad na podstawie
art.17081 pkt 2 kpk
oddalit wniosek obroncy

oskarzonego M. S.
(1) o przeprowadzenie
dowodu zZ opinii

bieglego rZeczozZnawcy
majatkowego na
okoliczno$¢ ustalenia (po
uprzednich ogledzinach),
czy oskarzony M. S. (1)
posiada dwie kompletne
linie  produkcyjne (w
tym dwa mlynki, cztery
wytlaczarki, dwa stoly
zrzutowe, dwa kompletne
systemy chlodzenia, dwie
pily tnace z elementem
podajacym) oraz ustalenie
warto$ci tych linii.
Kategorycznie nalezy
podkresli¢, iz okolicznosé
czy oskarzony obecnie tj.
w roku 2022r. posiada czy
nie posiada takie maszyny
iurzadzenia nie moga mie¢
jakiegokolwiek znaczenia
dla rozstrzygniecia
sprawy. Whniosek
dowodowy wydaje sie by¢
chybiony w kontekscie

tresci zarzutow
stawianych M. S.
(D w  pkt.lL oraz
IIL. aktu oskarzenia
— wnioskodawca zdaje
sie nie dostrzegac,

iz zarzuty te zostaly
oparte na ustaleniach,
iz  przedstawione do
refundacji maszyny i
urzadzenia mialyby zostac

nabyte od Scisle
okreSlonego zbywcy, za
okre$long w
przedlozonych

dokumentach kwoty i w
okre§lonym czasie, za$
stwierdzenie fikcyjnoSci
tychze dokumentow (w




bowiem
ani w

rzeczywistoSci
(...) sp.
ramach projektu (.),
w  projektu (...)
nie dostarczyla bowiem
dla (...) sp. z
maszyn i urzadzen takich,
jak mialoby to wynikaé
z przedlozonych faktur
VAT) oraz nierzetelnoS$ci
o$wiadczen i falszywosci

Z 0.0.
ani

0.0.

szeregu dokumentow
czynily zarzuty te za w

pelni uzasadnione.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

14

Uwzgledniajac
wniosek
oskarzyciela positkowego
na podstawie art.627
k.p.k. §11 ust.1
pkt.2 i ust.2 pkt.5 oraz
ust.7 oraz 815, 8§16, 8§17
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych Sad
zasadzil solidarnie od
oskarzonych M. S. (1) oraz
T. J. na rzecz oskarzyciela
positkowego G.) -
Urzedu Marszatkowskiego
(.. w R. kwote
2.520 zl tytulem zwrotu
wydatkow zwigzanych z

zlozony
pelnomocnika

oraz

dnia

ustanowieniem
pelnomocnika.

15

O kosztach postepowania
orzeczono w my$l zasady,
ze skoro to zawinione
zachowanie oskarzonych
koszty te spowodowalo,




to brak jest podstaw, by
koszty te mial ponosié
Skarb Panstwa (wszyscy
podatnicy).

6. Podpis

Poznan, 21  wrze$nia
2022r.

SSO Tomasz Borowczak

ZARZADZENIE

prosze:

1) Odnotowaé w kontrolce uzasadnien oddanie uzasadnienia (w terminie przedtuzonym zarzadzeniem nr (...) Prezesa
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 sierpnia 2022r.)

2) Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcom tj.
« obroncy oskarzonego A. D. - adw. M. W. (2)
« obroncom oskarzonego T. J. - adw. J. J. oraz adw. L. L. (2)
 obroncy oskarzonej D. P. - adw. A. K.
« pelnomocnikowi oskarzyciela positkowego Urzedu Marszatkowskiego (...) w R. — radcy prawnemu A. Z.
« obroncy oskarzonego M. S. (1) - adw. M. B.

 oskarzonemu T. J. z pouczeniem o apelacji

adw. B. R. jako obroncy oskarzonego R. M.i M. S. (1)
3) Za 14 dni od doreczen / z apelacja
Poznan, 21 wrze$nia 2022r.

Sedzia Tomasz Borowczak



