WYROK

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 04 lipca 2024r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Izabela Dehmel

Protokolant: Nicola Kokociniska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Stare Miasto w Poznaniu Michala Strzeleckiego

po rozpoznaniu w dniach 30.09.2022r., 09.11.2022r., 03.01.2023r., 11.09.2023r., 13.06.2024r. i 20.06.2024r. na
rozprawie

sprawy:
1. M. M. zd. B.
corkiJ.iH.zd. (...)
ur. (...)(..)r.wP.
oskarzonej o to ze:

I. w okresie od 4.08.2000r do 26.02.2001 w P. kierowata dzialalnoscia D. O. (1), A. R. (1), L. W.iJ. K. (1) i w warunkach
przestepstwa ciaglego, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzila do zagarniecia kwoty 10.033.345 zl w ten
sposob, ze polecala dokonanie nieuprawnionych operacji bankowych polegajacych na przeksiegowaniu réznych kwot
z rachunkéw depozytowych firm i os6b prywatnych na rachunki firm i 0os6b prywatnych posiadajacych zadluzenie
wobec banku w celu ukrycia wysoko$ci zadluzen i straty banku i tak:

- w dniu 4.08.2000r polecila dokonaé¢ A. R. (1) przeksiegowania kwoty 2.024.176,28 zl z rachunku wkladu
terminowego K. S. (1) na rachunek osobisty, a nastepnie kwote 2.000.000 zt przeksiegowaé na rachunek M. K. (1).

-w dniu 29.09.2000 polecila przeksiegowac kwote 3.100.000z} z rachunku depozytowego W. K. na rachunek osobisty
B. M. (1).

- w dniu 29.09.2000 r. polecila przeksiegowac¢ kwote 3.100.000 zt z rachunku depozytowego W. K. na rachunek
osobisty B. M. (1).

-wdniu 29.09.2000 r. polecila A. R. (1) przeksiegowac kwote 1.000.000 zt z rachunku B. M. (1) na rachunek W. R. (1).

- w dniu 30.09.2000 r. polecila A. R. (1) przeksiegowaé kwote 2.043.251,13 zt z rachunku terminowego W. K. na
rachunek B. M. (1).

- w dniu 12.10.2000 r. polecila L. W. przeksiegowa¢ kwote 2.1000.000 z} z rachunku wktadu terminowego K. i E. R.
(1) na rachunek W. K..

- wdniu 14.11.2000 r. polecila £.. W. przeksiegowaé kwote 1.5000.000 zti 1.670.779,5 z} z rachunku W. K. na rachunek
M.G.(1)iG.P. (1) w Banku (...) S A.IO/P..



- w dniu 29.11.2000 r. polecita L. W. przeksiegowaé kwote 472.000 z rachunku terminowego W. K. na rachunek
osobisty W. R. (1).

- w dniu 12.12.2000 r. polecila L. W. przeksiegowaé kwoty 400.000 zt i 100.000 z} z rachunku Mlyn (...), G. na
rachunek G. P. (1) w (...) S.A.1O/P..

- w dniu 12.12.2000 r. polecila E. W. przeksiegowac¢ kwote 231.000 zl z rachunku Mlyn (...), (...) na rachunek
terminowy W. K..

- w dniu 5.01.2001 r. polecila przeksiegowa¢ kwote 1.200.000 zt i 1. 500.000 zl z rachunku W. K. na rachunek M. G.
(1)iG.P. (1) w banku (...) S A.IO/P..

-wdniu 10.01.2001r. polecita E.. W. przeksiegowac¢ kwoty 1.000.000 z11100.000 zl zrachunku B. M. (1) na rachunek w
kwocie 1.000.000 zt w (...) w W. na wykup wierzytelno$ci, a kwote 100.000 zl na rachunek Spoiki (..)wE.w (...)/ E..

-wdniu 02.02.2001r. polecila L. W. przeksiegowaé kwote 200.000 zlt z rachunku terminowego K. N. na rachunek (...).

- w dniu 07.02.2001 r. polecila L. W. przeksiegowaé 3 kwoty 350.000 z} z rachunku G., (...) Mlyn (...) na rachunek
W. K,, 870.000 zt z rachunku (...) na rachunek W. K. na rachunek M. G. (1) w Banku (...) S.A. IO/P..

- w dniu 26.02.2001 r. polecila E.. W. przeksiegowaé¢ kwote 380.000 z} z rachunku (...), (...) na rachunek W. K..
-wdniu 26.02.2001r. polecila £.. W. z rachunku W. K. kwoty 300.000 zt na rachunek G. P. (1) w Banku (...) S.A.IO/P..
- w dniu 26.02.2001 r. polecila £.. W. przeksiegowaé¢ kwote 65.000 zt z rachunku W. K. na rachunek W. R. (1).

- w dniu 08.01.2001 r. polecila J. K. (2) wystawi¢ note memorialowa i przeksiegowala kwote 450.000 z} z rachunku
(...) narachunek W. K..

- w dniu 08.01.2001 1. polecila J. K. (2) przeksiegowac kwote 450.000 z} z rachunku W. K. na rachunek G. P. (1) w
Banku (...) S.A.IO/P..

- w dniu 23.02. (...). polecila J. K. (2) przeksiegowa¢ kwote 162.000 z} z rachunku B. M. (1) na rachunek terminowy
Spolki (...), a nastepnie przekazano na konto Spoétki w Banku (...)/P. tytulem odsetek i splaty kapitalu.

- w dniu 20.10.2000 r. polecila D. O. (1) przeksiegowanie kwoty 3.100.000 zl z rachunku (...) na rachunek W. R. (1).
-w dniu 20.10.2000 1. polecila D. O. (1) przeksiegowaé kwote 2.000.000 z} z rachunku G., (...) na rachunek W. R. (1).
-wdniu 10.11.2000 1. polecila D. O. (1) przeksiegowac kwote 2.1000.000 zl zrachunku K. i E. R. (1) narachunek W. K..
- w dniu 10.11.2000 r. polecila D. O. (1) przeksiegowaé kwote 350.000 zt z rachunku Kopalni (...) na rachunek W. K..
- W dniu 10.11.2000 r. polecila D. O. (1) przeksiegowaé kwote 694.589,04 zl z rachunku W. R. (1) na rachunek W. K..
- w dniu 14.11.2000 r. polecila D. O. (1) przeksiegowac kwote 694.589,04 zl z rachunku W. R. (1) na rachunek W. K..
- w dniu 15.11.2000 1. polecila D. O. (1) przeksiegowaé kwote 200.000 zt z rachunku Kopalni (...) na rachunek W. K..

-wdniu 20.11.2000 1. polecila D. O. (1) przeksiegowac kwote 2.100.000 zt z rachunku terminowego W. K. na rachunek
firmy (...) - K.E.R..

- w dniu 20.11.2000 r. polecila D. O. (1) przeksiegowaé¢ kwote 25.252,12 z} z rachunku W. K. na rachunek K. i E. R. (1).

- wdniu 21.11.2000 r. polecila D. O. (1) przeksiegowac kwote 561.379,31 zt z rachunku W. K. na rachunek Kopalni (...).



- w dniu 27.11.2000 r. polecila D. O. (1) dokona¢ 3 operacji na kwoty 3.000.000 zl przeksiegowano z rachunku K. i
E. R. (1) na rachunek (...), 2.000.000 zt z rachunku K. i E. R. (1) na rachunek (...), (...) 100.000 z} z rachunku K. i
E. R. (1) na rachunek (...).

- w dniu 08.12.2000 r. polecita D. O. (1) przeksiegowac kwote 330.000 zl z rachunku (...), (...) narachunek W. D. (1).

- W dniu 11.12.2000 r. polecila D. O. przeksiegowaé kwoty: 3.000.000 z} z rachunku Spolki (...) na rachunek K. i
E. R. (1), 1.000.000 zl z rachunku Spokki (...) na rachunek K. i E. R. (1), 3.000.000 z} z rachunku K. i E. R. (1) na
rachunek (...) K.iE.R. (2).

-w dniu 11.12.2000 r. polecila D. O. (1) przeksiegowac kwote 38.136,98 z rachunku (...), (...) narachunek K.iE. R. (1).

- w dniu 12.12.2000 r. polecila D. O. (1) przeksiegowac kwoty 600.000 z} z rachunku (...)/ (...) na rachunek K. i E. R.
(1) kwoty 500.000 z} z rachunku (...) na rachunek K. i E. R. (1)

- w dniu 21.12.2000 roku polecila D. O. (1) przeksiegowaé kwoty: 2.000.000. zt z rachunku K. i E. R. (1) na rachunek
Spolki (...), 1.5000.000 z} z rachunku M. U. (1) na rachunek Spé6iki 500.000 z} z rachunku K. N. na rachunek Spotki
(...) 45.458,90 zt z rachunku Mlyn (...) na rachunek Spoékki (...).

- wdniu 22.12.2000 r. polecita D. O. (1) przeksiegowaé z rachunku (...) kwote 2.000.000 zl na rachunek K. i E. R. (1).

- w dniu 22.12.2000 r. polecila D. O. (1) przeksiegowaé kwote 26.208, 96 z} z rachunku (...), (...) na rachunek K. i
E.R. (1).

- wdniu 27.12.2000 1. polecila D. O. (1) przeksiegowaé kwote 1.000.000 zl na rachunek W. K. z rachunku spo6iki (...).

- wdniu 28.12.2000 1. polecila D. O. (1) dokona¢ przeksiegowania kwot: 1.5000.000 zt z rachunku M. B., na rachunek
M. U. (1), 1.000.000. zt z rachunku Spo6lki (...) na rachunek (...), (...), 500.000 z} z rachunku K. N. na rachunek (...),
(...),74.000 zt z rachunku M. B. na rachunek B. M. (1), 90.000 zl z rachunku (...), (...) na rachunek (...).

- wdniu 29.12.2000 r. polecila przeksiegowaé D. O. (1) kwoty 2.000.000 z} z rachunku W. K. na rachunek Spéiki (...).

- w dniu 29.12.2000 r. polecila przeksiegowac D. O. (1) kwoty 2.000.000 z} z rachunku Urzedu Marszatkowskiego
na rachunek Spolki (...).

- w dniu 02.01.2000 . polecila przeksiegowa¢ D. O. (1) kwoty 2.000.000 z} z rachunku (...) na rachunek W. K.,
2.000.000 z} z rachunku W. K. na rachunek Urzedu Marszalkowskiego.

- w dniu 05.01.2001 r. polecila przeksiegowaé D. O. (1) kwoty 1.500.000 z} z rachunku M. U. (1) na rachunek W. K.,,
1.000.000 z}l zrachunku C. J. na rachunek W. K., 535.000 zl z rachunku (...) na rachunek W. K., 200.000 z} z rachunku
K. N. na rachunek W. K., 43.000 z} z rachunku (...), (...) na rachunek W. K..

- w dniu 09.01.2001 r. polecila przeksiegowaé D. O. (1) kwoty 1.500.000 z} z rachunku W. K. na rachunek M. U. (1),
1.000.000 z} z rachunku W. K. na rachunek C. J..

- w dniu 10.01.2001 r. polecila D. O. (1) przeksiegowac kwote 1.000.000 z rachunku firmy (...) na rachunek B. M. (1),
100.000 z} z rachunku W. K. na rachunek B. M. (1).

- w dniu 11.01.2001 r. polecila przeksiegowaé D. O. (1) kwote 47.014,45 zt z rachunku W. K. rachunek K. S. (1).
- w dniu 12.01.2001 r. polecita przeksiegowac D. O. (1) kwote 20.827,40 zt z rachunku W. K. na rachunek M. U. (1).

- w dniu 16.01.2001 1. polecila przeksiegowac D. O. (1) kwote 1.972,60 zl z rachunku W. K. na rachunek C. J..



- w dniu 17.01.2001 r. polecita przeksiegowaé D. O. (1) kwote 201.042,78 z} z rachunku W. K. na rachunek K. N..
- w dniu 18.01.2001 r. polecita przeksiegowaé D. O. (1) kwote 500.000 zt z rachunku W. K. na rachunek Spokki (...).

- w dniu 20.01.2001 1. polecila przeksiegowaé D. O. (1) kwoty 1.500.000 z} z rachunku M. U. (1) na rachunek Spotki
(...), 1.000.000 z} z rachunku C. J. na rachunek Spéiki (...) 950.000 z} z rachunku M. P. na rachunek Spékki (...),
1.000.000 zt z rachunku W. K. na rachunek spolki (...), 2.348,63 zt z rachunku W. K. na rachunek Spoéiki (...).

- w dniu 24.01.2001 1. polecila przeksiegowaé D. O. (1) kwote 20.000 zt z rachunku W. K. na rachunek Spotki (...).

- w dniu 25.01.2001 r. polecila przeksiegowaé D. O. (1) kwote 1.000.000 zl z rachunku Spo6lki (...) na rachunek (...),
1.000.000 z}t z rachunku Spo6lki (...) na rachunek C. J., 950.000 z} z rachunku Spoéiki (...) na rachunek M. P..

- w dniu 30.09.2000 r. polecita D. O. (1) akceptowac i przedtozy¢ do realizacji przelew w kwocie 524,85 z} z rachunku
B. M. (1) na konto G. B. (...).

- w dniu 12.10.2000 r. polecila D. O. (1) akceptowac i przedlozy¢ do realizacji note ksiegowa na kwote 100.000 z} z
rachunku M. W. (1) na rachunek W. K..

- w dniu 20.11.2000 r. polecila D. O. (1) akceptowaé note i przedlozyé¢ do realizacji na kwote 3 446,12 zl z rachunku
osobistego W. K. na rachunek W. K..

-wdniu 05.01.2001 1. polecila D. O. (1) akceptowac noty i przedlozy¢ do realizacji w kwotach 1.033.600 z}i1.026.250
z} z rachunku osobistego W. K. na rachunek terminowych wkladow dewizowych W. K. dzialajac tym na szkode Banku
(...)/P.,Spoélkiz.o.0.Tarpan,(...), (...), (...),C.J.,E.iK.R. (1), M. U. (2), K. N., M. P., W. K., Urzedu Marszalkowskiego
M. B., Kopalni (...).

tj. o przestepstwo z art. 18§ 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 12 k.k.

IL. w okresie od 13.08.1999 r. do 28.09.2000 r. w P. dzialajac w warunkach przestepstwa ciaglego, bedac zobowigzana
jako dyrektor Banku (...) do zajmowania sie sprawami majatkowymi Banku poprzez niedopehienie cigzacych na niej
obowiazkow i przekroczenia udzielonych uprawnien polegajacych na niewlasciwym sprawdzeniu kondycji finansowej
firm i os6b prywatnych, zaniechaniu zbadania zdolno$ci kredytowej i realnosci finansowych przedsiewzie¢ oraz wbrew
zasadom terytorialnoéci zawierania kredytow zawarta 11 uméw kredytowych i tak:

- w dniu 13.08.1999 r. zawarta umowe kredytowa o nr (...) z W. R. (2) na kwote 350.000 z}

- w dniu 17.01.2000 r. zawarla umowe kredytowa o nr (...) z W. R. (1) na kwote 770.000 z}.

- w dniu 08.05.2000 r. zawarla umowe kredytowg o nr (...) z M. W. (2) na kwote 550.000 z}
- w dniu 08.05.2000 r. zawarla umowe kredytowg o nr (...) z M. G. (2) na kwote 550.000 z}

- w dniu 09.05.2000 r. zawarla umowe kredytowa o nr (...) ze S. Z. (1) na kwote 550.000 zl.
- w dniu 15.05.2000 r. zawarla umowe kredytowa o nr (...) z B. M. (1) na kwote 1.000.000 zl.

- w dniu 02.05.2000 r. zawarla umowe kredytowa o nr (...) z firma (...) na kwote 5.000.000 zl z przeznaczeniem na
zakup urzadzen rolniczych.

- w dniu 19.05.2000 r zawarla umowe kredytowa o nr (...) z A. i J. T. na kwote 900.000 zl.

- w dniu 17.09.2000 r. zawarla umowe kredytowa o nr (...) ze Spolka (...) na kwote 4.000.000 zl z przeznaczeniem
na finansowanie dzialalnos$ci leasingowej spotki.



- w dniu 17.09.1999 r. zawarla umowe kredytowa o nr (...) ze
Spolka (...) na kwote 2.250.000 7l z przeznaczeniem na zakup zboz.

- w dniu 17.09.1999 r. zawarla umowe kredytowa o nr (...) ze spodtka (...) na kwote 1.000.000 z} z przeznaczeniem na
zaplate podatku Vat od uméw leasingowych

bez przyjecia nalezytego zabezpieczenia kredytow na skutek czego powstala strata w kwocie 16.870,00 zl na szkode
Banku (...).

tj. o przestepstwo z art. 296 § 11 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

III. w okresie od 11.06.1999 r. do 29.02.2000 r. w P. kierowala dzialalno$cig G. K. Naczelnikiem Wydzialu Weryfikacji
Kredytéw i Restrukturyzacji oraz W. S. - zastepcy dyrektora Banku (...), w warunkach przestepstwa ciagglego
polecila zawiera¢ umowy kredytowe oraz dokonywaé pozytywnych ocen wnioskow kredytowych z naruszeniem zasad
kredytowania poprzez pominiecie dokonania ocen zdolnosci kredytowych, realnosci finansowanych przedsiewzieé
oraz kondycji finansowych firm (...), (...) 1 A.”itak:

- w dniu 10.06.1999 r. polecila W. S. zawrze¢ umowe kredytowa o nr (...)/i/K/99 z firma (...) na kwote 483.200 z z
przeznaczeniem na zakup ciggnika i maszyn rolniczych.

- w dniu 21.06.1999 r. polecita W. S. zawrze¢ umowe kredytowa o nr (...) z firma (...) na kwote 483.200 zl na zakup
ciggnika i urzadzen rolniczych.

- wdniu 10.11.1999 r. polecila W. S. zawrze¢ umowe kredytowa o nr (...) z firma (...) na kwote 1.000.000 zl na biezace
finansowanie firmy.

- w dniu 06.12.1999 r. polecila W. S. zawrze¢ umowe nr (...) na kwote 4.000.000 zl z firma (...) na zakup zbdz.

- w dniu 12.12.1999 r. polecita W. S. zawrze¢ umowe kredytowa o nr (...)/I/K z firma (...) na kwote 768.000 zt z
przeznaczeniem na budowe stacji paliw.

- w dniu 02.02.2000 r. polecila W. S. zawrze¢ umowe kredytowa o nr (...)/P/OO z firma (...) na kwote 2.000.000 z}
z przeznaczeniem na biezace finansowanie firmy.

- w dniu 29.02.2000 r. polecila W. S. zawrze¢ umowe kredytowa z firma (...) o nr 63/55/1/O0/B/K/00 z
przeznaczeniem na biezgce finansowanie firmy.

- w dniu 30.08.1999 r. polecila G. K. dokonaé pozytywnej oceny akceptacji wniosku Spolki (...) o udzielenie kredytu
w kwocie 4.000.000 zl z przeznaczeniem na finansowanie dzialalno$ci leasingowej spolki.

- w dniu 10.09.1999 r. polecila G. K. dokona¢ pozytywnej oceny akceptacji wniosku (...) Spolki (...) leasing w kwocie
2.250..000 zl z przeznaczeniem na skup zboz.

- w dniu 10.09.2000 r polecita G. K. dokonanie pozytywnej oceny i akceptacji wniosku (...) Spdlki (...) leasing” w
kwocie 1.000.000 zl na zaplate podatku Vat od uméw leasingowych.

- w miesigcu listopadzie 1999 r. polecila dokonanie oceny i akceptacji wniosku (...) Spélki (...) w kwocie 1.000.000
z}- a nastepnie polecila zawarcie umowy kredytowej z 10.11.1999 r na biezaca dzialalnoS$ci spo6iki.

- w miesigcu grudniu 1999 r. polecila G. K. dokonaé oceny pozytywnej i akceptacji wniosku (...) Spélki (...), a nastepnie
polecila zawrze¢ umowe kredytowa z dnia 06.12.1999 zl na kwote 4.000.000 z} z przeznaczeniem na zakup zb6z.

- w dniu 21.12.1999 r. polecila G. K. zawrze¢ umowe kredytowa o nr (...)/IK z firma (...) w kwocie 768.000 z}l na
budowe stacji paliw.



- w dniu 02.02.2000 r. polecila G. K. zawrze¢ umowe kredytowa o nr (...) z firma (...) na kwote 2.000.000 zl z
przeznaczeniem na biezgce finansowanie firmy.

- wdniu 29.02.2000 r. polecila G. K. zawrze¢ umowe kredytowa z firma (...) o nr 63/55/1/00/B/00 z przeznaczeniem
na biezace finansowanie firmy

przy pominieciu realnego zabezpieczenia kredytdéw na skutek czego powstala strata w kwocie 19.938.000 zl na szkode
Banku (...).

tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 296 § 11 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

IV. wdniu 06.06.2000 r. w P. dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z A. R. (1) zagarnela kwote 2.497,78 zl z rachunkéw
przychodéw Banku (...) Oddzial w P. w ten sposéb, ze podpisaly 3 polecenia przelewéw na w/w kwote stanowiaca
prowizje od kredytow udzielonych M. G. (3), M. W. (2) i S. Z. (1), a nastepnie przelaly ja na rachunek W. R. (1), z
ktorego na podstawie dwoch polecen przelewow na kwote 1100 zt przelaly na konto przychodéw banku powyzsza
kwote dzialajac na szkode Banku (...)/P..

1j. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

V. w dniu 07.09.2000 r. w P. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. R. (1) zagarnely kwote 1.472.388,66 zl z
rachunku depozytowego M. B. w ten sposob, ze podpisaly polecenie przelewu na w/w kwote i przekazaly na rachunek
M. K. (2) dzialajac tym na szkode Banku (...)/P.i M. B..

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
2.A.R. (1) zd. Z.

corki S.i M. zd. R.

ur. (...) wP.

oskarzonej o to ze:

VI. w okresie od 04.08.2000 r. do 30. 09.2000 r. w P. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. M. iD. O. (1), J. K. (2),
L. W. w warunkach przestepstwa ciaglego w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzita do zagarniecia kwoty
10.033.345 zl w ten sposob, ze wykonywala i polecala dokona¢ nieuprawnionych operacji bankowych polegajacych
na przeksiegowaniu réznych kwot z rachunkéw depozytowych roéznych firm i oséb prywatnych na rachunki oséb
fizycznych na rachunki osé6b i firm posiadajgcych zadluzenia wobec Banku (...)/ P. w celu ukrycia zadluzenia i strat
banku i tak:

- w dniu 04.08.2000 r. akceptowala note memorialowa i polecila przeksiegowaé kwote 2.024.176,28 z rachunku
wkladu terminowego K. S. (1) na rachunek osobisty, a nastepnie kwote 2.000.000 zl przeksiegowala na rachunek M.
K. (1).

- w dniu 29.09.2000 r. akceptowala note memorialowsa i polecila przeksiegowac¢ kwote 3.100.000zt z rachunku
terminowego W. K. na rachunek osobisty B. M. (1).

- w dniu 29.09.2000 r. akceptowala note memorialowsg i polecita przeksiegowaé kwote 1.000.000 z} z rachunku B.
M. (1) na rachunek W. R. (1).

- w dniu 29.09.2000 r. akceptowala note memorialowa i polecila przeksiegowaé kwote 89.577,48 zt z rachunku B. M.
(1) na rachunek W. R. (2).



- w dniu 30.09.2000 r. akceptowala note memorialowa i polecila przeksiegowac kwote 2.043.251,13 zl z rachunku
terminowego W. K. na rachunek B. M. (1)

dzialajac tym na szkode (...) Oddzial P..
1j. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.iart. 12 kk.

VII. w dniu 06.06.2000 r. w P. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. M. zagarnela kwote 2.497,78 zt z rachunku
(...)/ P. wten sposdb, ze podpisala 3 polecenia przelewu na w/w kwote stanowiaca prowizje od kredytéw udzielonych
M. G. (3), M. W. (2), S.iB. M. (1), anastepnie przelaly ja na rachunek W. R. (1), z ktérego na podstawie dwoch polecen
przelewow na kwote 1.100 z} przelaly na konto przychodéw banku dzialajgc na szkode (...)/P..

1j. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

VIII. w dniu 07.09.2000 r. w P. dzialajac wspolnie i w porozumieniu M. M. zgarnela kwote 1.472.388,66 zt z rachunku
depozytowego M. B., w ten sposdb, ze podpisaly polecenie przelewu na w/w i przekazaly na rachunek M. K. (1) dzialajac
tym na szkode (...)/P.i M. B..

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

IX. w okresie od 08.05.2000 r. do 15.05.2000 r. w P. dzialajac w warunkach przestepstwa ciagltego bedac zobowigzana
jako Naczelnik Wydzialu Wspoélpracy z Klientem Detalicznym do zajmowania sie sprawami majgtkowymi Banku
(...)/ P. poprzez niedopelnienie obowigzkéw i przekroczenie udzielonych uprawnien polegajacych na niewlaSciwym
sprawdzaniu zdolno$ci kredytowej zawarla 4 umowy kredytu gotowkowego i tak:

- w dniu 08.05.2000 r. zawarla umowe kredytu gotéwkowego o nr (...) na kwote 550.000 zt z M. W. (2).
- w dniu 08.05.2000 r. zawarla umowe kredytu gotéwkowego o nr (...) na kwote 550.000 zl z M. G. (3).
- w dniu 09.05.2000 r. zawarta umowe kredytu gotdbwkowego o nr (...) na kwote 550.000 zt ze S. Z. (1).

- w dniu 15.05.2000 r. zawarta umowe kredytowa o nr (...) na kwote 1.000.000 zl z B. M. (1)

powodujac tym straty w kwocie 2. 650.000 z} na szkode (...)/P.

tj. o przestepstwo z art. 296 § 11 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

3.D.0. (1)

syna R.1E. zd. M.

ur. (...) wP.

oskarzonego o to ze:

X. w okresie 30.09.2000 r. do 25.01.2001 r. w P. dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z M. M., A. R. (1), J. K. (2) i
L. W. w warunkach przestepstwa ciagglego, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do zagarniecia kwoty
10.033.345 zl w ten sposdb, ze dokonywat nieuprawnionych operacji bankowych polegajacych na przeksiegowaniu
réznych kwot z rachunkéw depozytowych réznych firm i os6b prywatnych na rachunki osob i firm posiadajacych
zadluzenie wobec Banku (...)/P., w celu ukrycia wysoko$ci zadtuzenia i straty banku i tak:

- w dniu 30.09.2000 r. dokonal akceptacji i wystawienia noty ksiegowej na kwote 524,85 zl celem przeksiegowania
jej z rachunku osobistego B. M. (1) na rachunek Spoiki (...).



- w dniu 12.10.2000 r. dokonat akceptacji i wystawienia noty ksiegowej na kwote 100.000 zt celem przeksiegowania
jej z rachunku M. W. (1) na rachunek W. K..

- w dniu 20.10.2000 r. dokonal przeksiegowania kwoty 3.100.000zt z rachunku terminowego (...) na rachunek W.
R. (1).

- w dniu 20.10.2000 r. dokonal przeksiegowania kwoty 2.000.000 zt z rachunku (...) na rachunek W. R. (1).
- w dniu 10.11.2000 r. przeksiegowal kwoty 2.100.000 z} z rachunku K. i E. R. (1) na rachunek W. K..

- w dniu 10.11.2000r. przeksiegowal kwote 350.000 zt z rachunku Kopalni (...) na rachunek W. K.,

- w dniu 10.11.2000 r. przeksiegowal kwote 694.589,042 zt z rachunku W. R. (1) na rachunek W. K.,

- w dniu 14.11.2000 roku przeksiegowal kwote 26.190, 55 z} z rachunku W. R. (1) na rachunek W. K.,

- w dniu 14.11.2000 r. dokonat akceptacji noty ksiegowej na kwote 1.5000.000 z} z rachunku W. K. na rachunek M.
G. (1) w Banku (...)/P. i na kwote 1.670.779,59 zl na rachunek G. P. (1) w Banku (...)/P..

- w dniu 15.11.2000 r. przeksiegowatl kwote 2.000.000 z} z rachunku Kopalni (...) na rachunek W. K.,
- w dniu 20.11.2000 przeksiegowal kwote 2.100.000 z} z rachunku W. K. na rachunek firmy (...) K. R. (1).

- w dniu 20.11.2000 r. zaakceptowal i wystawil note ksiegowa na kwote 3.446,12 zl celem przeksiegowania jej z
rachunku W. K. na rachunek osobisty W. K..

- w dniu 20.11.2000 r. przeksiegowat kwote 25.252,12 7z z rachunku W. K. na rachunek K. i E. R. (1).
- w dniu 21.11.2000 r. przeksiegowatl kwote 561.379 zt z rachunku W. K. na rachunek Kopalni (...).
- w dniu 27.11.2000 r. przeksiegowatl kwote 3.000.000 z} z rachunku K. i E. R. (1) na konto (...), (...).

- w dniu 29.11.2000 r. wystawit i zaakceptowal note ksiegowa na kwote 472.000 zl celem przeksiegowania jej z
rachunku W. K. na rachunek W. R. (1).

- w dniu 08.12.2000 r. przeksiegowal kwote 330.000 zt rachunku (...), (...) na rachunek W. D. (1)

- w dniu 11.12.2000 r. przeksiegowal kwote 3.000.000 z} z rachunku Spélki (...) na rachunek K. i E. R. (1) kwote
1.000.000 zt z rachunku Spo6lki (...) na rachunek K. i E. R. (1) na rachunek C. K..E. R..

- w dniu 12.12.2000 r. przeksiegowal kwoty 600.000 zl z rachunku (...) , (...) na rachunek K.E. R., 500.000 z} z
rachunku (...) na rachunek K.E. R..

- w dniu 12.12.2000 r. wystawil i zaakceptowal note ksiegowa na kwote 231.000 zt celem przeksiegowania jej z
rachunku (...), (...) narachunek W. K..

- w dniu 14.12.2000 r. wystawil i zaakceptowal note ksiegowa na kwote 400.000 zl celem przeksiegowania jej z
rachunku (...) na rachunek G. P. (1) w Banku (...) S.A. I O/P. i na kwote 100.000 zt z rachunku (...) , (...) celem
przeksiegowania jej na rachunek G. P. (1) w Banku (...)/ P..

- dniu 21.12.2000 r. przeksiegowal kwoty 2.000.000 z} z rachunku K. i E. R. (1) na rachunek Spoéiki (...), 1.5000.000
z} z rachunku M. U. (1) na rachunek Spoiki (...), 500.000 z} z rachunku K. N. na rachunek Spoéiki (...) 45.458,90 zl
z rachunku (...), (...) narachunek Spokki (...).



- w dniu 22.12.2000 r. przeksiegowal kwoty 2.000.000 z} na rachunek K. i E. R. (1) i kwote 26.208,86 z} z rachunku
(...), (...)narachunek K.iE. R. ().

- w dniu 27.12.2000 r. przeksiegowal kwote 1.000.000 z} z rachunku Sp6iki (...) na rachunek W. K..

- w dniu 28.12.2000 r. przeksiegowal kwoty 1.5000.000 z} z rachunku M. B. na rachunek M. U. (1), 1.000.000 z} z
rachunku spolki (...) na rachunek (...), (...), 500.000 zl zrachunku K. N. na rachunek (...), (...), 74.000 zl z rachunku
M. B. na rachunek B. M. (1), 90.000 z} z rachunku (...), (...) na rachunek (...).

- w dniu 29.12.2000 r. przeksiegowat kwote 2.000.000 zl na rachunku Spo6iki (...) z rachunku W. K..

- w dniu 29.12.2000 r. przeksiegowal kwote 2.000.000 zl z rachunku Urzedu Marszalkowskiego na rachunek Spotki

(.-

- w dniu 02.01.2000 r. przeksiegowal kwoty 2.000.000 zt z rachunku Spéiki (...) na rzecz W. K. 2.000.000 z} z
rachunku W. K. na rachunek Urzedu Marszatkowskiego.

- w dniu 05.01.2001 r. przeksiegowal kwoty 1.5000.000 z} z rachunku M. U. (1) na rachunek W. K., 1.000.000, 00
z} z rachunku C. J. na rachunek W. K., 535.000 z} z rachunku (...) na rachunek W. K. 43.000 z} z rachunku (...), (...)
na rachunek W. K..

- w dniu 05.01.2001 r. dokonat akceptacji i wystawienia not ksiegowych na kwoty 1.026.250 zt i 1.033.600 zl celem
przeksiegowania ich z rachunku osobistego W. K. na rachunek terminowego wkladu dewizowego W. K. tytulem zakupu
waluty ze Srodkow na rachunku osobistym na uzupelnienie rachunku terminowego wkladu dewizowego.

- w dniu 08.01.2001 r. dokonal akceptacji dwbch not ksiegowych na kwote 450.000 zl celem przeksiegowania z
rachunku (...) na rachunek W. K. i na kwote 450.000 z} celem przeksiegowania z rachunku W. K. na rachunek G. P.
(1) w Banku (...)/P..

- w dniu 09.01.2001 r przeksiegowal kwoty 1.5000.000 z} z rachunku W. K. na rachunek M. U. (1) , 1.000.000 z} z
rachunku W. K. na rachunek C. J..

- w dniu 10.01.2001 r. przeksiegowal kwoty 1.000.000 z} z rachunku Spo6iki (...) na rachunek B. M. (1), 1.000.000 z}
z rachunku W. K. na rachunek B. M. (2).

- w dniu 11.01.2001 r. przeksiegowat kwoty 47.014,45 zt z rachunku W. K. na rachunek K. S. (1).

- w dniu 12.01.2001 r. przeksiegowal kwote 20.827,40 zl z rachunku W. K. na rachunek M. U. (1).
- w dniu 16.01.2001 r. przeksiegowal kwote 1.972, 60 zl z rachunku W. K. na rachunek C. J..

- w dniu 17.01.2001 r. przeksiegowal kwote 201.042,78 zl z rachunku W. K. na rachunek K. N..

- w dniu 18.01.2001 r. przeksiegowal kwote 500.000 zl z rachunku W. K. na rachunek Spokki (...).

- w dniu 20.01.2001 r. przeksiegowatl kwoty: 1.5000.000 zt z rachunku M. U. (1) na rachunek Spéiki (...), 1.000.000
z} z rachunku C. J. narachunek Spolki (...), 950.000 zl z rachunku M. P. na rachunek Spélki (...), 100.000 z rachunku
W. K. na rachunek Spoéiki (...) 2.348,63 zl z rachunku W. K. na rachunek Spéiki (...).

- w dniu 24.01.2001 r. przeksiegowal kwote 20.000 z} z rachunku W. K. na rachunek Spékki (...).

- w dniu 25.01.2001 r. przeksiegowal kwoty 1.000.000 z} z rachunku Spoéiki (...) na rachunek (...), 1.000.000 z} z
rachunku Spolki (...) na rachunek C. J., 950.000 zl z rachunku Spoiki (...) na rachunek M. P. dzialajac tym na szkode



Banku (...)/P., (...), (...), M. U. (1) , K. N,, C. J., K. i E. R. (1), Kopalni (...), Urzedu Marszatkowskiego, W. K. (...), M.
P., Spoiki (...), M. B..

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 12 k.k.
4.dJ. K. (2) zd. B.

corki K.iI. zd. D.

ur. (...)wP.

oskarzonej o to ze:

XI. w okresie od 08.01.2001 r. do 26.02.2001 r. w P. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. M., A. R. (1), D. O. (1),
L. W., w warunkach przestepstwa ciaglego w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzila do zagarniecia kwoty
10.033.345 z w ten sposob, ze dokonywala nieprawidlowych operacji bankowych polegajacych na przeksiegowaniu
roznych kwot z rachunkéw depozytowych firm i os6b prywatnych na rachunki oséb i firm posiadajacych zadluzenie
wobec Banku (...), celem ukrycia zadluzenia i strat banku i tak:

- wdniu 08.01.2001 r dokonala przeksiegowania kwoty 450.000 zl na rachunek (...) z rachunku W. K., kt6ra to kwote
przekazala na podstawie polecenia przelewu na rachunek G. P. (1) w Banku S.ATO/P..

- w dniu 07.02.2001 r. polecila przeksiegowaé kwote 350.000 zl z rachunku (...), (...) na rachunek W. K..
- w dniu 07.02.2001 r. polecila przeksiegowaé kwote 870.000 z} z rachunku (...) na rachunek W. K..
- w dniu 23.02.2001 r. polecila przeksiegowaé kwote 162.000 zt z rachunku B. M. (1) na rachunek Spéiki (...)

-w dniu 26.02.2001 1. polecila przeksiegowaé kwote 380.000 zt z rachunku (...), (...) narachunek W. K. dzialajgc tym
samym na szkode Banku (...)/ P., (...), (...)i W. K. i Spolki: Tarpan” w likwidacji

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 12 k.k.
5.G. K. zd. M.

corkiA.iJ.zd. N.

ur. (...) wM.

oskarzonej o to ze:

XII. w okresie od 30.08.1999 r do 29.02.2000 r. w P. dzialajac w warunkach przestepstwa ciaglego bedac zobowigzana
jako Naczelnik Wydzialu Weryfikacji Kredytow Restrukturyzacji do zajmowania sie sprawami majatkowymi (...)/P.
poprzez niedopelnienie ciazacych na niej obowigzkéow i przekroczenia udzielonych uprawnien polegajacych na
niewla$ciwym sprawdzaniu kondycji finansowej, zdolnoéci kredytowej i wiarygodnosci kredytowanych przedsiewzieé
finansowych sp6iki (...) firmy (...)1 (...) dokonala oceny 8 wnioskéw kredytowych i zawarla 5 umoéw kredytowych i tak:

- w dniu 30.08.1999 r. dokonala oceny i akceptacji wniosku kredytowego Spoélki (...) o udzielenie kredytu w kwocie
4.000.000 z} z przeznaczeniem na finansowanie dzialalnosci leasingowej spotki.

- w dniu 10.09.1999 r. dokonala oceny i akceptacji wniosku kredytowego Spoélki (...) o udzielenie kredytu w kwocie
2.570.000 z} z przeznaczeniem na skup zboza.

- w dniu 10.09.1999 r. dokonata oceny i akceptacji wniosku kredytowego Spoiki (...) o udzielenie kredytu w kwocie
1.000.000 7zt z przeznaczeniem na zaplate podatku VAT od umowy leasingowej.



- w miesigcu listopadzie 1999 r. dokonala oceny i akceptacji wniosku kredytowego Spoiki (...) o udzielenie kredytu w
kwocie 1.000.000 zl, a nastepnie w dniu 03.10.1999 r. zawarla umowe kredytowa w/w kwocie na biezaca dzialalnoéc
spoiki.

- w miesigcu grudniu 1999 r. dokonala oceny i akceptacji wniosku kredytowego Spoélki (...), a nastepnie w dniu
06.12.1999 r. zawarla umowe kredytowa na kwote 4.000.000 z} z przeznaczeniem na skup zboz.

- w dniu 21.12.1999 r. zawarla umowe kredytowa z firma (...)- W. R. (1) na kwote 768.000 z} z przeznaczeniem na
budowe stacji paliw.

- w dniu 02.02.2000 r. zawarla umowe kredytowa z firma (...) na kwote 2.000.000 zt na zakup elewatora zbozowego.

- w dniu 29.02.2000 r. zawarta umowe kredytowa z firma (...) na kwote 4.000.000 z} z przeznaczeniem na biezace
finanse spo6lki bez przyjecia nalezytego zabezpieczenia kredytéw na skutek czego powstala strata w kwocie 19.938.000
zl na szkode Banku (...)/P.

tj. o przestepstwo z art. 296 § 1i 3 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k.
6. W.S.

syna S.iS. zd. S.

ur. (... ) wG.

oskarzonego o to ze:

XIII. w okresie 11.06.1999 r. do 29.02.2000 r. w P. dzialajac w warunkach przestepstwa ciaglego bedac zobowiazany
jako zastepca Dyrektora Banku do zajmowania sie sprawami majgtkowymi (...)/P. poprzez niedopelnienie cigzacych
na nim obowiazkéw i przekroczenia udzielonych uprawnien polegajacych na niewlasciwym sprawdzaniu kondycji
finansowej zdolnos$ci kredytowej i wiarygodnosci kredytowych, przedsiewzie¢ finansowych Spotki (...) , firmy (...) i
(...) zawar} 10 umow kredytowych takich jak:

- w dniu 11.06.1999 r. zawarl umowe kredytowa o nr (...) z firma (...) na kwote 483.200 zl z przeznaczeniem na zakup
ciggnika i maszyn rolniczych.

- wdniu 21.06.1999 r. zawart umowe kredytowa o nr (...) z firma (...) na kwote 483.200 zl z przeznaczeniem na zakup
ciggnika i maszyn rolniczych.

- w dniu 17.09.1999 r. zawarl umowe kredytowa o nr (...) ze spdlka (...) na kwote 4.000.000 zl z przeznaczeniem
dofinansowania dzialalno$ci leasingowej spotki.

- w dniu 17.09.1999 r. zawarl umowe kredytowa o nr (...)//99/P/99 ze spoika (...) na kwote 2.250.000 ztk.

- w dniu 28.09.1999 r. zawarl umowe kredytowa o nr (...) ze spdlka (...) na kwot 1.000.000 z} z przeznaczeniem na
zaplate podatku VAT od umowy leasingowe;.

- w dniu 10.11.1999 r. zawarl umowe kredytowa o nr (...) ze spo6lka (...) na kwote 1.000.000 zt z przeznaczeniem na
biezace finansowanie spoiki.

- w dniu 06.12.1999 r. zawarl umowe kredytowa o nr (...) ze spodltka (...) na kwote 4.000.000 z} z przeznaczeniem na
skup zb6z.

- w dniu 21.12.1999 r. zawarl umowe leasingowa o nr (...)/I/K/ z firma (...) na kwote 768.000 z! z przeznaczeniem
na budowe stacji paliw.



- w dniu 02.02.2000 r. zawarl umowe kredytowa o nr (...) z firma (...) na kwote 2.000.000 z} z przeznaczeniem na
biezace finansowanie firmy.

- w dniu 29.02.2000 r. zawarl umowe kredytowa o nr (...) z firma (...) na kwote 4.000.000 z} z przeznaczeniem
na biezace finansowanie firmy bez przyjecia nalezytego zabezpieczenia kredytow na skutek czego powstata strata w
kwocie 20.584.400 zl n a szkode Banku (...)/P..

tj. o przestepstwo z art. 296 § 1i 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
7.B. M. (1)

corki F.iP.

ur. (...) wT.

oskarzonej o to ze:

XIV. w okresie od 17.09.1999 r. do 06.12.1999 r. w P. dzialajac w warunkach przestepstwa ciaglego w celu osiaggniecia
korzyéci majatkowej, bedac dyrektorem generalnym Spoélki z o. o. (...) podzegala prezesa zarzadu spotki do podpisania
5 umoéw kredytowych na laczng kwote 12.250.000 zt wiedzac, ze spolka nie posiada zdolno$ci kredytowej, mozliwosci
splaty zaciagnietych kredytéw i nie wykona kredytowych przedsiewzieé finansowych i tak:

- w dniu 17.09.1999 r. podzegala L. S. do wyludzenia kwoty 4.000.000 zl poprzez zawarcie umowy kredytowej o nr
(...) z przeznaczeniem w/w kwoty na finansowanie dzialalnosci leasingowe;j.

- w dniu 17.09.1999 r. podzegala L. S. do wyludzenia kwoty 2.250.000 zl poprzez zawarcie umowy kredytowej o nr
(...) z przeznaczeniem w/w kwoty na skup zboz.

- w dniu 28.09.1999 r. podzegala L. S. do wyludzenia kwoty 1.000.000 z} poprzez zawarcie umowy kredytowej o nr
(...) z przeznaczeniem w/w kwoty na splate podatku Vat od umowy leasingowe;j.

- wdniu 10.11.1999 r. podzegala L. S. do wyludzenia kwoty 1 000.000 z} poprzez zawarcie umowy kredytowej o nr (...)
z przeznaczeniem w/w kwoty na biezace finansowanie spotki.

- w dniu 06.12.1999 r. podzegala L. S. do wytludzenia kwoty 4.000.000 z} poprzez zawarcie umowy kredytowej o nr
(...) z przeznaczeniem w/w kwoty na skup zb6z,

nie majac przy tym zamiaru wywiazac sie z powyzszych zobowigzan dzialajac tym na szkode (...)/P.
tj. o przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

XV. w dniu 15.05.2000 r. w P. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej wyludzila kwote 1.000.000 zt w ten
sposob, ze wprowadzajac w blad pracownika (...)/P. co do mozliwosci splaty zadluzenia zawarla umowe kredytu
gotowkowego o nr (...) wyludzajgc w ten sposéb w/w kwote dzialajac tym na szkode (...)/P..

1j. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
odnosnie oskarzonej M. M.

1. W ramach czynéw zarzucanych w punktach I, I1, III, V uznaje oskarzona M. M. za winng tego, ze w okresie od dnia
13 sierpnia 1999r. do dnia 26 lutego 2001r. w P. dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, jako Dyrektor Banku, bedac zobowigzana na podstawie umowy do zajmowania sie sprawami majatkowymi
Banku (...) S.A. Oddziat w P., wykorzystujac uzaleznienie podleglych jej pracownikow tj. W. S. pelniacego funkcje
zastepcy Dyrektora Banku (...) pelniacej funkcje Naczelnika Wydzialu Weryfikacji Kredytow i Restrukturyzacji,



naduzywajac udzielonych jej uprawnien i niedopelniajac ciazacych na niej obowigzkdw, a nadto w celu osiagniecia
korzysci majatkowej dla innej osoby, polecita G. K. i W. S. dokonywa¢ pozytywnych ocen wnioskoéw kredytowych
oraz zawiera¢ umowy kredytowe z naruszeniu podstawowych warunkéw dotyczacych udzielania kredytéw w zakresie
weryfikacji zdolnosci kredytowej, merytorycznej oceny i analizy biezacej i perspektywicznej zdolnoéci kredytowej,
realno$ci przedtozonych prognoz finansowych, ustanawiania form zabezpieczenia wierzytelnosci z tytutu udzielonych
kredytow oraz kontroli celowosci zuzycia kredytow, a takze zawarta umowy kredytowe i tak:

- w dniu 13 sierpnia 1999 r. zawarla umowe kredytowa o nr (...) z W. R. (2) na kwote 350.000 zl,

- w dniu 17 wrzeénia 1999 r. zawarla umowe kredytowa o nr (...) z (...) S.A. z siedzibg w T. na kwote 4.000.000 z} z
przeznaczeniem na finansowanie dzialalnoSci leasingowej spolki, kredyt wykorzystany do kwoty 3.000.000 zl,

- w dniu 17 wrzeénia 1999 r. zawarla umowe kredytowa o nr (...) z (...) S.A. z siedziba w T. na kwote 2.250.000 z} z
przeznaczeniem na zakup zb6z, kredyt wykorzystany do kwoty 934.462,80 zl,

- w dniu 28 wrzesnia 1999 r. zawarla umowe kredytowa o nr (...) z (...) S.A. z siedziba w T. na kwote 1.000.000 z}
z przeznaczeniem na sfinansowanie podatku VAT od zakupionych przedmiotéw leasingu, kredyt wykorzystany do
kwoty 660.000 zl,

- w dniu 19 maja 2000 r. zawarla umowe kredytowa o nr (...) z A. i J. T. na kwote 900.000 zl,

- wdniu 11 czerwca 1999 r. polecila W. S. zawrze¢ umowe kredytowa o nr (...)/i/K/99 z Przedsiebiorstwem Handlowo
Uslugowym (...) W. R. (1) zsiedziba w O. na kwote 483.200 zl z przeznaczeniem na zakup ciagnika i maszyn rolniczych,

- w dniu 10 listopada 1999 r. polecila W. S. zawrze¢ umowe kredytowa o nr (...) ze sp6ika (...) S.A. z siedziba w T. na
kwote 1.000.000 zt z przeznaczeniem na biezace finansowanie spolki,

- wdniu 06 grudnia 1999 r. polecila W. S. zawrze¢ umowe nr (...) ze sp6lka (...) S.A. zsiedziba w T. na kwote 4.000.000
z} z przeznaczeniem na skup zboz,

- we wrzeéniu 1999 r. polecila G. K. dokona¢ pozytywnej oceny i akceptacji wniosku kredytowego Spotki (...) z siedziba
w T. o udzielenie kredytu w kwocie 4.000.000 7l z przeznaczeniem na finansowanie dzialalno$ci leasingowej spoiki,

- we wrze$niu 1999 r. polecila G. K. dokona¢ pozytywnej oceny i akceptacji wniosku kredytowego Spolki (...)z siedzibag
w T. o udzielenie kredytu w kwocie 2.250.000 z} z przeznaczeniem na skup zboza,

- we wrzeéniu 1999r. polecita G. K. dokonaé pozytywnej oceny i akceptacji wniosku kredytowego Spolki (...) z siedzibg
w T. o udzielenie kredytu w kwocie 1.000.000 z} z przeznaczeniem na sfinansowanie podatku VAT od zakupionych
przedmiotdw leasingu,

- wlistopadzie 1999 r. polecila G. K. dokonaé pozytywnej oceny i akceptacji wniosku kredytowego Spoiki (...). z siedzibg
w T. o udzielenie kredytu w kwocie 1.000.000 zl, a nastepnie zawrzeé w dniu 10 listopada 1999 r. ze spdika (...) S.A.
z siedziba w T. umowe kredytowa o nr (...) na kwote 1.000.000 z} z przeznaczeniem na biezgce finansowanie spoiki,

- w grudniu 1999 r. polecila G. K. dokona¢ pozytywnej oceny i akceptacji wniosku kredytowego Spoiki (...) z siedziba
w T., a nastepnie w dniu 06 grudnia 1999 r. zawrze¢ ze spo6lka (...) S.A. z siedziba w T. umowe kredytowa o nr (...)
na kwote 4.000.000 z} z przeznaczeniem na skup zb6z,

- w dniu 21 grudnia 1999 r. polecila W. S. i G. K. zawrze¢ umowe leasingowg o nr (...)/I/K/ z Przedsiebiorstwem
Handlowo Uslugowym (...) W. R. (1) z siedziba w O. na kwote 768.000 zl z przeznaczeniem na budowe stacji paliw,



- w dniu 29 lutego 2000 r. polecita W. S. i G. K. zawrze¢ umowe kredytowa o nr (...) z Przedsiebiorstwem Handlowo
Uslugowym (...) W. R. (1) z siedziba w O. na kwote 4.600.000 zl z przeznaczeniem na finasowanie biezacej dziatalno$ci
gospodarczej,

a nadto wykorzystujgc uzaleznienie podleglych jej pracownikow tj. A. R. (1) pelnigcej funkcje Naczelnika Wydzialu
(...) z Klientem Detalicznym, D. O. (1) pelnigcego funkcje Naczelnika S. Sprzedazy, J. K. (2) pelniacej funkcje
Naczelnika Wydzialu Rachunkowo$ci i Administracji Kredytow oraz gtéwnego ksiegowego Oddzialu, pelnige do dnia
30 listopada 2000r. funkcje Dyrektora Banku Oddziat w P., naduzywajgc udzielonych jej uprawnien i niedopeliajac
cigzacych na niej obowigzkoéw, a nastepnie dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze wskazanymi wyzej osobami,
gdzie jej rola polegala na kontaktowaniu sie z klientami Banku w celu uzyskania od nich zgody na korzystanie
przez Bank ze zdeponowanych na ich rachunkach terminowych $rodkéw pienieznych w okresie trwania lokaty oraz
uzgadnianiu z pozostalymi wskazanymi wyzej pracownikami dokonywania poszczegblnych operacji bankowych, w
celu ukrycia wysoko$ci zadluzenia i straty banku z tytutu udzielonych wskazanych wyzej kredytow, a takze niedoboréow
na rachunkach depozytowych, polecila im dokonywanie nieuprawnionych operacji bankowych polegajacych na
przeksiegowaniu Srodkow pienieznych z rachunkéw wkladow terminowych i rachunkéw biezacych podmiotow
gospodarczych i oséb fizycznych na rachunki bankowe podmiotéw gospodarczych i oséb fizycznych posiadajacych
zadluzenie wobec Banku (...)/P. z tytulu udzielonych kredytéw, i tak:

- w dniu 07 wrzeénia 2000 r. polecila A. R. (1) przeksiegowaé kwote 1.472.388,66 z} z rachunku depozytowego M. B.
na rachunek M. K. (1),

-w dniu 29.09.2000 polecila A. R. (1) przeksiegowa¢ kwote 3.100.000 z} z rachunku depozytowego W. K. na rachunek
osobisty B. M. (1),

-wdniu 29.09.2000 r. polecita A. R. (1) przeksiegowac kwote 1.000.000 zt z rachunku B. M. (1) na rachunek W. R. (1),

- w dniu 30.09.2000 r. polecila A. R. (1) przeksiegowac kwote 2.043.251,13 z} z rachunku terminowego W. K. na
rachunek B. M. (1),

- w dniu 30.09.2000 r. polecita D. O. (1) przeksiegowaé kwote 524,85 zt z rachunku osobistego B. M. (1) na rachunek
(..)S.A.z/swkL.,

- w dniu 12.10.2000 r. polecila D. O. przeksiegowac kwote 2.100.000 z} z rachunku wkladu terminowego K. i E. R.
(1) na rachunek W. K., przy czym operacja bankowa wykonana zostala przez £. W. w ramach polecenie stuzbowego
wydanego jej przez D. O. (1),

- w dniu 12.10.2000 r. polecila D. O. (1) przeksiegowac¢ kwote 100.000 z} z rachunku M. W. (1) na rachunek W. K.,

- wdniu 20.10.2000 r. polecila D. O. (1) przeksiegowaé kwote 3.100.000 zl z rachunku terminowego (...) na rachunek
W.R. (1),

- w dniu 20.10.2000 r. polecita D. O. (1) przeksiegowac kwote 2.000.000 zt z rachunku (...) S. G., W. O. na rachunek
W.R. (1),

- wdniu 10.11.2000 1. polecita D. O. (1) przeksiegowaé kwote 2.100.000 zt z rachunku K. i E. R. (1) na rachunek W. K.,

- w dniu 10.11.2000 r. polecila D. O. (1) przeksiegowac kwote 350.000 zt z rachunku Kopalni (...) S.A. z/s w K. na
rachunek W. K.,

- w dniu 10.11.2000 r. polecila D. O. (1) przeksiegowac kwote 694.589,42 zl z rachunku W. R. (1) na rachunek W. K.,

- w dniu 14.11.2000 r. polecila D. O. (1) przeksiegowaé¢ kwote 26.190,55 zl z rachunku W. R. (1) na rachunek W. K.,



- w dniu 15.11.2000 r. polecila D. O. (1) przeksiegowac¢ kwote 200.000 z} z rachunku Kopalni (...) S.A. z/s w K. na
rachunek W. K.,

-wdniu 20.11.2000 r. polecita D. O. (1) przeksiegowa¢ kwote 3.446,12 zl z rachunku W. K. na rachunek osobisty W. K.,
-wdniu 20.11.2000 1. polecila D. O. (1) przeksiegowac¢ kwote 2.100.000 zt z rachunku W. K. na rachunek (...) Sp.zo.0.,
- w dniu 20.11.2000 r. polecila D. O. (1) przeksiegowac¢ kwote 25.252,12 z} z rachunku W. K. na rachunek K. i E. R. (1),

- w dniu 21.11.2000 r. polecila D. O. (1) przeksiegowaé kwote 561.379 zl z rachunku W. K. na rachunek Kopalni (...)
S.A.z/swK,,

- w dniu 27.11.2000 1. polecila D. O. (1) przeksiegowac laczna kwote 3.100.000 zt zrachunku K. i E. R. (1) na rachunek

()

- w dniu 27.11.2000 r. polecila D. O. (1) przeksiegowaé kwote 2.000.000 z} z rachunku K. i E. R. (1) na rachunek (...)
S.G,W.0,,

- wdniu 29.11.2000 1. polecila D. O. (1) przeksiegowaé kwote 472.000 zt z rachunku W. K. na rachunek W. R. (1), przy
czym operacja bankowa wykonana zostala przez £.. W. w ramach polecenia shuzbowego wydanego jej przez D. O. (1),

- w dniu 08.12.2000 r. polecila D. O. (1) przeksiegowaé kwote 330.000 z} z rachunku (...) S. G., W. O. na rachunek
W.D. (1),

-wdniu 11.12.2000 1. polecila D. O. (1) przeksiegowac taczna kwote 4.000.000 zt z rachunku (...) Sp. z 0.0. w likwidacji
na rachunek K. i E. R. (1), a nastepnie przeksiegowaé kwote 3.000.000 zl z rachunku K. i E. R. (1) na rachunek (...)
Sp. z o.0.,

- w dniu 11.12.2000 r. polecila D. O. (1) przeksiegowaé kwote 38.136,98 z} z rachunku (...) S. G., W. O. na rachunek
K.iE.R. (1),

- w dniu 12.12.2000 r. polecila D. O. (1) przeksiegowaé kwote 600.000 zt z rachunku (...) S. G., W. O. na rachunek
K.iE.R. (1),

- w dniu 12.12.2000 r. polecita D. O. (1) przeksiegowaé kwote 500.000 zt z rachunku (...) na rachunek K. i E. R. (1),

- w dniu 12.12.2000 r. polecila D. O. (1) przeksiegowaé kwote 231.000 zt z rachunku (...) S. G., W. O. na rachunek W.
K., przy czym operacja bankowa wykonana zostala przez L. W. w ramach polecenie stuzbowego wydanego jej przez
D. O. (1),

- w dniu 14.12.2000 r. polecila D. O. (1) przeksiegowac kwote 400.000 z} z rachunku (...) na rachunek G. P. (1) w
Banku (...) S.A.10/P.,

- w dniu 14.12.2000 r. polecila D. O. (1) przeksiegowaé kwote 100.000 zt z rachunku (...) S. G., W. O. na rachunek
G.P. (1) w Banku (...)/ P,

- w dniu 21.12.2000 r. polecila D. O. (1) przeksiegowaé kwote 2.000.000 zl z rachunku K. i E. R. (1) na rachunek (...)
Sp. z 0.0. w likwidacji,

- w dniu 21.12.2000 r. polecila D. O. (1) przeksiegowa¢ kwote 1.500.000 z} z rachunku M. U. (1) na rachunek (...)
Sp. z 0.0. w likwidacji,

- w dniu 21.12.2000 r. polecila D. O. (1) przeksiegowaé kwote 500.000 zl z rachunku K. N. na rachunek (...) Sp. z
0.0. w likwidacji,



- w dniu 21.12.2000 r. polecila D. O. (1) przeksiegowac kwote 45.458,90 z} z rachunku (...) S. G., W. O. na rachunek
(...) Sp. z 0.0. w likwidacji,

- w dniu 22.12.2000 r. polecila D. O. (1) przeksiegowaé kwote 2.000.000 zt z rachunku (...) Sp. z 0.0. w likwidacji
na rachunek K. i E. R. (1),

- w dniu 22.12.2000 1. polecila D. O. (1) przeksiegowaé kwote 26.208,86 zl z rachunku (...) S. G., W. O. na rachunek
K.iE.R. (1),

- w dniu 27.12.2000 r. polecila D. O. (1) przeksiegowaé kwote 1.000.000 zl z rachunku (...) Sp. z o.0. w likwidacji
na rachunek W. K.,

- w dniu 28.12.2000 r. polecita D. O. (1) przeksiegowaé kwote 1.500.000 zl z rachunku M. B. na rachunek M. U. (1),

- w dniu 28.12.2000 r. polecila D. O. (1) przeksiegowac kwote 1.000.000 z} z rachunku (...) Sp. z o.0. w likwidacji
na rachunek (...) S. G., W. O,,

-wdniu 28.12.2000 . polecila D. O. (1) przeksiegowaé kwote 500.000 zl zrachunku K. N. narachunek (...) S. G.,, W. O.,
- w dniu 28.12.2000 r. polecila D. O. (1) przeksiegowaé¢ kwote 74.000 zl z rachunku M. B. na rachunek B. M. (1),
- wdniu 28.12.2000 r. polecila D. O. (1) przeksiegowaé kwote 90.000 zt z rachunku (...) S. G., W. O. na rachunek (...),

- w dniu 29.12.2000 r. polecila D. O. (1) przeksiegowac kwote 2.000.000 zt z rachunku W. K. na rachunek (...) Sp.
z 0.0. w likwidacji,

- w dniu 29.12.2000 r. polecila D. O. (1) przeksiegowaé kwote 2.000.000 z} z rachunku Urzedu Marszatkowskiego w
P. na rachunek (...) Sp. z 0.0. w likwidacji,

- w dniu 02.01.2001 r. polecita D. O. (1) przeksiegowa¢ kwote 2.000.000 z} z rachunku (...) Sp. z o.0. w likwidacji
na rachunek W. K.,

- w dniu 02.01.2001 r. polecila D. O. (1) przeksiegowa¢ kwote 2.000.000 zt z rachunku (...) Sp. z 0.0. w likwidacji na
rachunek Urzedu Marszalkowskiego w P.,

- w dniu 05.01.2001 r. polecita D. O. (1) przeksiegowaé kwote 1.500.000 zl z rachunku M. U. (1) na rachunek W. K.,
- w dniu 05.01.2001 r. polecila D. O. (1) przeksiegowaé kwote 1.000.000 zt z rachunku C. J. na rachunek W. K.,

- w dniu 05.01.2001 r. polecita D. O. (1) przeksiegowaé kwote 535.000 z} z rachunku (...) na rachunek W. K.,
-wdniu 05.01.2001 . polecila D. O. (1) przeksiegowac kwote 43.000 zl z rachunku (...) S. G., W. O. narachunek W. K.,
- w dniu 05.01.2001 r. polecila D. O. (1) przeksiegowaé kwote 200.000 z} z rachunku K. N. na rachunek W. K.,

- w dniu 05.01.2001 1. polecila D. O. (1) przeksiegowaé kwoty 1.026.250 zt i 1.033.600 z} z rachunku osobistego W.
K. na rachunek terminowego wktadu dewizowego W. K.,

-w dniu 08.01.2001 . polecita D. O. (1) i J. K. (2) przeksiegowaé kwote 450.000 z} z rachunku (...) na rachunek W. K.,
- w dniu 09.01.2001 r. polecila D. O. (1) przeksiegowa¢ kwote 1.500.000 zt z rachunku W. K. na rachunek M. U. (1),

- w dniu 09.01.2001 r. polecila D. O. (1) przeksiegowaé kwote 1.000.000 zt z rachunku W. K. na rachunek C. J.,



- w dniu 10.01.2001 1. polecila D. O. (1) przeksiegowa¢ kwote 1.000.000 z} z rachunku (...) S.A. z/s w L. na rachunek
B. M. (1),

- w dniu 10.01.2001 r. polecila D. O. (1) przeksiegowac kwote 100.000 z} z rachunku W. K. na rachunek B. M. (1),

- w dniu 10.01.2001 r. polecita D. O. (1) przeksiegowac kwote 1.000.000 zt z rachunku B. M. (1) na rachunek (...)w
W., przy czym operacja bankowa wykonana zostala przez L. W. w ramach polecenie stuzbowego wydanego jej przez
D. O. (1),

- w dniu 10.01.2001 r. polecila D. O. (1) przeksiegowac kwote 100.000 z} z rachunku B. M. (1) na rachunek (...) z/s w
L. prowadzony w (...)/ L., przy czym operacja bankowa wykonana zostala przez £.. W. w ramach polecenie stuzbowego
wydanego jej przez D. O. (1),

- w dniu 11.01.2001 1. polecita D. O. (1) przeksiegowac kwote 47.014,45 zl z rachunku W. K. na rachunek K. S. (1),

- w dniu 12.01.2001 1. polecila D. O. (1) przeksiegowa¢ kwote 20.827,40 zl z rachunku W. K. na rachunek M. U. (1),
- w dniu 16.01.2001 1. polecila D. O. (1) przeksiegowa¢ kwote 1.972, 60 zt z rachunku W. K. na rachunek C. J.,

- wdniu 17.01.2001 1. polecila D. O. (1) przeksiegowaé kwote 201.042,78 z} z rachunku W. K. na rachunek K. N.,

- w dniu 18.01.2001 r. polecila D. O. (1) przeksiegowaé kwote 500.000 z} z rachunku W. K. na rachunek (...) Sp.
0.0. w likwidacji,

N

- w dniu 20.01.2001 r. polecila D. O. (1) przeksiegowa¢ kwote 1.500.000 z} z rachunku M. U. (1) na rachunek (...)
Sp. z 0.0. w likwidacji,

N

- w dniu 20.01.2001 r. polecita D. O. (1) przeksiegowa¢ kwote 1.000.000 z} z rachunku C. J. na rachunek (...) Sp.
0.0. w likwidacji,

- w dniu 20.01.2001 r. polecila D. O. (1) przeksiegowac¢ kwote 950.000 z} z rachunku M. P. na rachunek (...) Sp.
0.0. w likwidacji,

N

- w dniu 20.01.2001 1. polecila D. O. (1) przeksiegowaé kwote 100.000 z} z rachunku W. K. na rachunek (...) Sp.
0.0. w likwidacji,

N

- w dniu 20.01.2001 r. polecila D. O. (1) przeksiegowac kwote 2.348,63 zt z rachunku W. K. na rachunek (...) Sp.
0.0. w likwidacji,

N

- w dniu 24.01.2001 1. polecila D. O. (1) przeksiegowaé kwote 20.000 zt z rachunku W. K. na rachunek (...) Sp. z o.o.

- w dniu 25.01.2001 r. polecila D. O. (1) przeksiegowac¢ kwote 1.000.000 z} z rachunku (...) Sp. z 0.0. w likwidacji
na rachunek (...),

- w dniu 26.01.2001 r. polecila D. O. (1) przeksiegowaé kwote 1.000.000 zt z rachunku (...) Sp. z o.0. w likwidacji
na rachunek (...),

- w dniu 26.01.2001 r. polecita D. O. (1) przeksiegowac¢ kwote 1.000.000 zt z rachunku (...) Sp. z o.0. w likwidacji
na rachunek C. J.,

- w dniu 26.01.2001 1. polecila D. O. (1) przeksiegowac kwote 950.000 zt z rachunku (...) Sp. z o.0. w likwidacji na
rachunek M. P.,

-wdniu 07.02.2001r. polecila J. K. (2) przeksiegowaé kwote 350.000 zl zrachunku (...) S. G., W. O. narachunek W. K.,



- w dniu 07.02.2001 r. polecila J. K. (2) przeksiegowa¢ kwote 870.000 zl z rachunku (...) na rachunek W. K.,

- wdniu 23.02.2001 . polecila J. K. (2) przeksiegowac kwote 162.000 z} z rachunku B. M. (1) na rachunek terminowy
(...) Sp. z 0.0. w likwidacji, a nastepnie przekazaé¢ na rachunek (...) Sp. z 0.0. w likwidacji prowadzony w Banku (...)/P.
tytulem odsetek i cze$ciowej splaty kapitalu,

- w dniu 26.02.2001 r. polecita J. K. (2) przeksiegowaé kwote 380.000 z} z rachunku (...) S. G., W. O. na rachunek
W. K.,

- w dniu 26.02.2001 r. polecila przeksiegowaé kwote 65.000 zl z rachunku W. K. na rachunek W. R. (1),

czym wyrzqdzila Bankowi (...) S.A. Oddzial w P. szkode majgtkowq w wielkich rozmiarach w
tgcznej wysokosci co najmniej 26.125.053,61 z1 tj. przestepstwa z art. 18 §1 k.k. w zw. art. 296 §2 k.k.
w zw. z art. 296 §3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 21 §2 k.k. — w brzmieniu obowigzujgcym w
chwili czynu — przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. i za to na podstawie art. 296 §3 k.k. wymierzajej kare
3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33§ 11 2 k.k. — w brzmieniu obowiqzujgcym
w chwili czynu — przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. kare 350 (trzystu pieédziesieciu) stawek dziennych
grzywny przyjmujqc, iz jedna stawka dzienna wynosi 20 (dwadziescia) zL

2. Uniewinnia oskarzong M. M. od popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt. IV.

3. Na podstawie art. 41 § 1 k.k. i art. 43 § 1 k.k. — w brzmieniu obowiazujacym w chwili czynu — przy zastosowaniu
art. 4 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonej M. M. zakaz zajmowania stanowisk w bankach i instytucjach bankowych oraz
we wladzach tych instytucji na okres 5 (pieciu) lat.

4. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonej M. M. w punkcie 1 kary pozbawienia wolno$ci
zalicza okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 10 maja 2001r., godz. 09.15 do dnia 11 wrze$nia 2001r.

5. Na podstawie art. 46 §1 k.k. — w brzmieniu obowiazujacym w chwili czynu — przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. orzeka
wobec oskarzonej M. M. obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz (...)
S.A. z siedzibg w W. (nastepca prawny (...) S.A. z siedzibg w W.) kwoty 11.788.355,52 (jedena$cie milionow siedemset
osiemdziesiat osiem tysiecy trzysta pieédziesiat pie¢ ztotych pieédziesiat dwa grosze) zl, solidarnie z oskarzonym D. O.
(1) oraz solidarnie z oskarzong A. R. (1) do kwoty 3.096.794,52 (trzy miliony dziewietdziesiat sze$¢ tysiecy siedemset
dziewiecdziesiat cztery zlote pieédziesiat dwa grosze) zt i solidarnie z oskarzona J. K. (2) do kwoty 515.000 (piecset
pietnadcie tysiecy) zt.

odnosnie oskarzonej A. R. (1)

6. Uznaje oskarzong A. R. (1) za winng tego, ze w okresie od dnia 29 wrze$nia 2000 r. do dnia 30 wrze$nia
2000 r. w P. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, a nadto wspoélnie i
w porozumieniu z D. O. (1), na polecenie Dyrektora Oddzialu M. M., pekliac funkcje Naczelnika Wydzialu (...)
z Klientami Detalicznymi, bedac zobowiazana na podstawie umowy do zajmowania sie sprawami majatkowymi
Banku (...) S.A. Oddzial w P., poprzez naduzycie udzielonych jej uprawnien, w celu ukrycia wysokosci zadluzenia
i straty banku z tytulu udzielonych kredytéw, a nadto w celu osiggniecia korzySci majatkowej dla innej osoby,
dokonala nieuprawnionych operacji bankowych polegajacych na przeksiegowaniu $rodkéw pienieznych z rachunkéow
wkladéw terminowych i rachunkéw biezacych 0s6b fizycznych na rachunki bankowe podmiotéw gospodarczych i oséb
fizycznych posiadajacych zadluzenie wobec Banku (...)/P. z tytulu udzielonych kredytéw, i tak:

- w dniu 29.09.2000 r. zaakceptowala note memorialowsg i polecila przeksiegowac¢ kwote 3.100.000z} z rachunku
terminowego W. K. na rachunek osobisty B. M. (1),



- w dniu 29.09.2000 r. zaakceptowala note memorialowa i polecila przeksiegowaé kwote 1.000.000 zt z rachunku B.
M. (1) na rachunek W. R. (1),

- w dniu 29.09.2000 r. zaakceptowala note memorialowa i polecila przeksiegowac kwote 89.577,48 zl z rachunku B.
M. (1) na rachunek W. R. (1),

- w dniu 30.09.2000 r. zaakceptowala note memorialowa i polecila przeksiegowaé kwote 2.043.251,13 z} z rachunku
terminowego W. K. na rachunek B. M. (1),

czym wyrzqdzila Bankowi (...) S.A. Oddzial w P. szkode majgtkowa w wielkich rozmiarach w
tacznej wysokosci co najmniej 3.096.794,52 z1 tj. przestepstwa z art. 296 §2 k.k. w zw. z art. 296 §3
k.k. w zw. z art. 12 k.k. — w brzmieniu obowigzujgcym w chwili czynu — przy zastosowaniu art. 4 §1
k.k. i za to na podstawie art. 296 §3 k.k. wymierza jej kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33§ 1 i 2 k.k. — w brzmieniu obowiqzujgcym w chwili
czynu — przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. kare 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny
przyjmujqc, iz jedna stawka dzienna wynosi 20 (dwadziescia) z1.

7. Na podstawie art. 69 §1 i 2 k.k. i art. 70 81 pkt 1 kk. — w brzmieniu obowiazujacym w chwili czynu — przy
zastosowaniu art. 4 §1 k.k. wykonanie orzeczonej w punkcie 6 wobec oskarzonej A. R. (1) kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytutem proby.

8. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonej A. R. (1) w punkcie 6 kary grzywny zalicza okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 10 maja 2001r. do dnia 29 czerwca 2001r. uznajac kare grzywny
za wykonana w zakresie 84 (osiemdziesieciu czterech) stawek dziennych.

9. Na podstawie art. 46 §1 k.k. — w brzmieniu obowiazujacym w chwili czynu — przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. orzeka
wobec oskarzonej A. R. (1) obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz (...)
S.A. z siedzibg w W. (nastepca prawny (...) S.A. z siedziba w W.) kwoty 3.096.794,52 (trzy miliony dziewiecdziesiat
sze$¢ tysiecy siedemset dziewiecdziesiat cztery zlote piecdziesiat dwa grosze) zl solidarnie z oskarzonymi M. M. i D.
0. (1.

10. Uniewinnia oskarzong A. R. (1) od popelienia zarzucanych jej czynu opisanych w pkt. VII, VIII, IX.
odnosnie oskarzonego D. O. (1)

11. Uznaje oskarzonego D. O. (1) za winnego tego, ze w okresie od dnia 30 wrze$nia 2000 r. do dnia 26 stycznia
2001 r. w P. dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, na polecenie Dyrektora
Oddzialu M. M., a nadto wspolnie i w porozumieniu z A. R. (1) i J. K. (2) pelniac funkcje Naczelnika S. Sprzedazy,
bedac zobowigzany na podstawie umowy do zajmowania sie sprawami majatkowymi Banku (...) S.A. Oddzial w P.,
poprzez naduzycie udzielonych mu uprawnien, w celu ukrycia wysokosci zadluzenia i straty banku z tytulu udzielonych
kredytow, a takze niedobor6éw §rodkéw pienieznych na rachunkach depozytowych, a nadto w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej dla innej osoby, dokonywal nieuprawnionych operacji bankowych polegajacych na przeksiegowaniu
srodkoéw pienieznych z rachunkéw wkladéw terminowych i rachunkéw biezacych podmiotéw gospodarczych i oséb
fizycznych na rachunki bankowe podmiotéw gospodarczych i 0s6b fizycznych posiadajacych zadluzenie wobec Banku
(...)/P. z tytulu udzielonych kredytow, i tak:

- w dniu 30.09.2000r. dokonal akceptacji bankowej noty memorialowej celem przeksiegowania kwoty 524,85 zl z
rachunku osobistego B. M. (1) na rachunek (...) S.A. z/sw L.,

- w dniu 12.10.2000r. dokonal akceptacji bankowej noty memorialowej celem przeksiegowania kwoty 100.000 zt z
rachunku M. W. (1) na rachunek W. K.,



- w dniu 20.10.2000 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 3.100.000 zt z
rachunku terminowego (...) na rachunek W. R. (1),

- w dniu 20.10.2000 r. wystawil bankowg note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 2.000.000 1zl z
rachunku (...) S. G., W. O. na rachunek W. R. (1),

-wdniu 10.11.2000 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 2.100.000 zl zrachunku
K.iE. R. (1) narachunek W. K.,

- w dniu 10.11.2000r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonat przeksiegowania kwoty 350.000 zl z rachunku
Kopalni (...) S.A. z/s w K. na rachunek W. K.,

- w dniu 10.11.2000 r. wystawil bankowg note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 694.589,42 zl z
rachunku W. R. (1) na rachunek W. K.,

- w dniu 14.11.2000 roku wystawil bankowa note memorialowa i dokonat przeksiegowania kwoty 26.190, 55 zl z
rachunku W. R. (1) na rachunek W. K.,

- w dniu 15.11.2000 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 200.000 z} z rachunku
Kopalni (...) S.A. z/s w K. na rachunek W. K.,

- w dniu 20.11.2000 wystawil bankowa note memorialowa i dokonatl przeksiegowania kwoty 2.100.000 zt z rachunku
W. K. na rachunek (...) Sp.zo.o.,

- w dniu 20.11.2000 r. dokonat akceptacji bankowej noty memorialowej celem przeksiegowania kwoty 3.446,12 zl z
rachunku W. K. na rachunek osobisty W. K.,

-wdniu 20.11.2000 r. wystawil bankowg note memorialowa i dokonat przeksiegowania kwoty 25.252,12 z} z rachunku
W. K. narachunek K. i E. R. (1),

- w dniu 21.11.2000 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 561.379 zl z rachunku
W. K. na rachunek Kopalni (...) S.A.z/swK,,

- w dniu 27.11.2000 r. wystawil dwie bankowe noty memorialowe i dokonal przeksiegowania lgcznej kwoty 3.100.000
z} z rachunku K. 1 E. R. (1) na rachunek (...),

- w dniu 27.11.2000 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 2.000.000 z} z
rachunku K. i E. R. (1) na rachunek (...) S. G., W. O.,

- w dniu 29.11.2000 r. dokonal akceptacji bankowej noty memorialowej wystawionej przez E. W. celem
przeksiegowania kwoty 472.000 zt z rachunku W. K. na rachunek W. R. (1),

- w dniu 08.12.2000 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 330.000 zl z rachunku
(...)S. G., W. O. narachunek W. D. (1),

- wdniu 11.12.2000 r. wystawil dwie bankowe noty memorialowe i dokonal przeksiegowania lacznej kwoty 4.000.000
zt z rachunku (...) Sp. z 0.0. w likwidacji na rachunek K. i E. R. (1), a nastepnie wystawil bankowa note memorialowa
i dokonal przeksiegowania kwoty 3.000.000 zt z rachunku K. i E. R. (1) na rachunek (...) Sp. z o.0.,

- wdniu 11.12.2000 r. wystawil bankowa note memoriatowa i dokonal przeksiegowania kwoty 38.136,98 zl z rachunku
(..)S.G.,W.O.narachunek K.1 E. R. (1),

- w dniu 12.12.2000 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonat przeksiegowania kwoty 600.000 z} z rachunku
(...)S.G., W. O. narachunek K.i E. R. (1),



- w dniu 12.12.2000 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 500.000 z} z rachunku
(...) narachunek K.i E. R. (1),

- w dniu 12.12.2000 r. dokonal akceptacji bankowej noty memorialowej wystawionej przez k. W. celem
przeksiegowania kwoty 231.000 z} z rachunku (...) S. G., W. O. na rachunek W. K.,

- w dniu 14.12.2000 r. dokonal akceptacji bankowej noty memorialowej wystawionej przez L. W. celem
przeksiegowania kwoty 400.000 zl z rachunku (...) na rachunek G. P. (1) w Banku (...) S.A.1O/P.,

- w dniu 14.12.2000 r. dokonal akceptacji bankowej noty memorialowej wystawionej przez L. W. celem
przeksiegowania kwoty 100.000 zt z rachunku (...) S. G., W. O. na rachunek G. P. (1) w Banku (...)/ P.,

- dniu 21.12.2000 r. wystawil bankowa note memoriatowa i dokonal przeksiegowania kwoty 2.000.000 zt z rachunku
K.iE. R. (1) na rachunek (...) Sp. z 0.0. w likwidacji,

- dniu 21.12.2000 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 1.500.000 z} z rachunku
M. U. (1) na rachunek (...) Sp. z 0.0. w likwidacji,

- dniu 21.12.2000 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 500.000 z} z rachunku
K. N. na rachunek (...) Sp. z 0.0. w likwidacji,

- dniu 21.12.2000 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 45.458,90 z} z rachunku
(...) S. G., W. O. na rachunek (...) Sp. z o.0. w likwidacji,

- w dniu 22.12.2000 r. wystawil bankowa note memorialowg i dokonal przeksiegowania kwoty 2.000.000 z} z
rachunku (...) Sp. z o0.0. w likwidacji na rachunek K. i E. R. (1),

- w dniu 22.12.2000 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonat przeksiegowania kwoty 26.208,86 z} z
rachunku (...) S. G., W. O. na rachunek K. i E. R. (1),

- w dniu 27.12.2000 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 1.000.000 zt z
rachunku (...) Sp. z 0.0. w likwidacji na rachunek W. K.,

- w dniu 28.12.2000 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 1.500.000 zl z
rachunku M. B. na rachunek M. U. (1),

- w dniu 28.12.2000 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 1.000.000 z} z
rachunku (...) Sp. z o0.0. w likwidacji na rachunek (...) S. G.,, W. O.,

- wdniu 28.12.2000 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 500.000 zt z rachunku
K. N. na rachunek (...) S. G.,, W. O,,

- w dniu 28.12.2000 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 74.000 z} z rachunku
M. B. na rachunek B. M. (1),

- w dniu 28.12.2000 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 90.000 zt z rachunku
(...)S. G., W. O. narachunek (...),

- w dniu 29.12.2000 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 2.000.000 1zt z
rachunku W. K. na rachunek (...) Sp. z o.0. w likwidacji,

- w dniu 29.12.2000 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 2.000.000 z} z
rachunku Urzedu Marszalkowskiego w P. na rachunek (...) Sp. z 0.0. w likwidacji,



- w dniu 02.01.2001 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 2.000.000 z} z
rachunku (...) Sp. z 0.0. w likwidacji na rachunek W. K.,

- w dniu 02.01.2000 r. wystawil bankowg note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 2.000.000 zl z
rachunku (...) Sp. z 0.0. w likwidacji na rachunek Urzedu Marszatkowskiego w P.,

-wdniu 05.01.2001 r. wystawil bankowa note memoriatowa i dokonal przeksiegowania kwoty 1.500.000 zl z rachunku
M. U. (1) na rachunek W. K.,

-wdniu 05.01.2001 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 1.000.000 z} z rachunku
C.J.narachunek W. K.,

- w dniu 05.01.2001 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonat przeksiegowania kwoty 535.000 zt z rachunku
(...) narachunek W. K.,

- w dniu 05.01.2001 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 43.000 z} z rachunku
(...)S. G., W. O. narachunek W. K.,

- w dniu 05.01.2001 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 200.000 z} z rachunku
K. N. na rachunek W. K.,

- w dniu 05.01.2001 r. dokonal akceptacji bankowych not memorialowych celem przeksiegowania kwoty 1.026.250 zt
11.033.600 zl z rachunku osobistego W. K. na rachunek terminowego wkladu dewizowego W. K.,

- w dniu 08.01.2001 r. dokonal akceptacji bankowej noty memorialowej wystawionej przez J. K. (2) celem
przeksiegowania kwoty 450.000 zl z rachunku (...) na rachunek W. K.,

-wdniu 09.01.2001 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 1.500.000 zt z rachunku
W. K. na rachunek M. U. (1),

- w dniu 09.01.2001 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 1.000.000 zt z
rachunku W. K. na rachunek C. J.,

- wdniu 10.01.2001 r. wystawil bankowa note memoriatowa i dokonat przeksiegowania kwoty 1.000.000 zl zrachunku
(...) S.A. z/s w L. na rachunek B. M. (1),

- w dniu 10.01.2001 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonatl przeksiegowania kwoty 100.000 z} z rachunku
W. K. na rachunek B. M. (1),

- wdniu 11.01.2001 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 47.014,45 zt z rachunku
W. K. na rachunek K. S. (1),

- wdniu 12.01.2001 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 20.827,40 zl z rachunku
W. K. na rachunek M. U. (1),

- w dniu 16.01.2001 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 1.972, 60 zt z rachunku
W. K. na rachunek C. J.,

- w dniu 17.01.2001 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 201.042,78 zt z
rachunku W. K. na rachunek K. N.,

- w dniu 18.01.2001 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonat przeksiegowania kwoty 500.000 zl z rachunku
W. K. na rachunek (...) Sp. z 0.0. w likwidacji,



-wdniu 20.01.2001 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 1.500.000 zt z rachunku
M. U. (1) na rachunek (...) Sp. z 0.0. w likwidacji,

-wdniu 20.01.2001 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 1.000.000 zt z rachunku
C. J. narachunek (...) Sp. z o0.0. w likwidacji,

- w dniu 20.01.2001 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 950.000 z} z rachunku
M. P. na rachunek (...) Sp. z 0.0. w likwidacji,

- w dniu 20.01.2001 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonat przeksiegowania kwoty 100.000 z rachunku
W. K. na rachunek (...) Sp. z 0.0. w likwidacji,

- wdniu 20.01.2001 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 2.348,63 zt z rachunku
W. K. na rachunek (...) Sp. z 0.0. w likwidacji,

- w dniu 24.01.2001 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 20.000 z} z rachunku
W. K. na rachunek (...) Sp. z o.0.

-wdniu 25.01.2001 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 1.000.000 zt z rachunku
(...) Sp. z 0.0. w likwidacji na rachunek (...),

-wdniu 26.01.2001 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonat przeksiegowania kwoty 1.000.000 zt z rachunku
(...) Sp. z 0.0. w likwidacji na rachunek (...),

-wdniu 26.01.2001 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 1.000.000 zt z rachunku
(...) Sp. z 0.0. w likwidacji na rachunek C. J.,

- w dniu 26.01.2001 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonat przeksiegowania kwoty 950.000 zt z rachunku
(...) Sp. z 0.0. w likwidacji na rachunek M. P.,

czymwyrzqdzil Bankowi (...) S.A. Oddzial w P. szkode majqtkowaq w wielkich rozmiarach w lqgcznej
wysokosci co najmniej 11.788.355,52 zl tj. przestepstwa z art. 296 §2 k.k. w zw. z art. 296 §3 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. — w brzmieniu obowigqzujgcym w chwili czynu — przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k.
i za to na podstawie art. 296 §3 k.k. wymierza mu kare 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci, a na
podstawie art. 33§ 11 2 k.k. — w brzmieniu obowigzujgcym w chwili czynu — przy zastosowaniu art.
4 81 k.k. kare 252 (dwustu pieédziesieciu dwoch) stawek dziennych grzywny przyjmujqce, iz jedna
stawka dzienna wynosi 20 (dwadziescia) zL

12. Na podstawie art. 69 §1 i 2 k.k. i art. 70 §1 pkt 1 k.k. — w brzmieniu obowiazujacym w chwili czynu — przy
zastosowaniu art. 4 §1 k.k. wykonanie orzeczonej w punkcie 11 wobec oskarzonego D. O. (1) kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza na okres 5 (pieciw) lat tytulem préoby.

13. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego D. O. (1) w punkcie 11 kary grzywny zalicza
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 10 maja 2001r. do dnia 13 wrzesnia 2001r. uznajac kare
grzywny za wykonang w calosci.

14. Na podstawie art. 46 §1 k.k. — w brzmieniu obowigzujacym w chwili czynu — przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. orzeka
wobec oskarzonego D. O. (1) obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz (...)
S.A. z siedziba w W. (nastepca prawny (...) S.A. z siedziba w W.) kwoty 11.788.355,52 (jedenasScie milionow siedemset
osiemdziesiat osiem tysiecy trzysta pie¢dziesiat pie¢ zlotych pie¢dziesiat dwa grosze) zl solidarnie z oskarzong M. M.
oraz solidarnie z oskarzona A. R. (1) do kwoty 3.006.794,52 (trzy miliony dziewie¢dziesiat szes$¢ tysiecy siedemset
dziewiecdziesiat cztery zlote pietdziesiat dwa grosze) zl i solidarnie z oskarzona J. K. (2) do kwoty 515.000 (piecset
pietnascie tysiecy) zt.



odnosnie oskarzonej J. K. (2)

15. Uznaje oskarzong J. K. (2) za winng tego, ze w okresie od dnia 08 stycznia 2001r. do dnia 26 lutego 2001 r. w
P. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, a nadto wspoélnie i w porozumieniu
z M. M. i D. O. (1), peligc funkcje Naczelnika Wydzialu Rachunkowosci i Administracji Kredytow oraz Glownego
Ksiegowego Oddziatu, bedac zobowiazana na podstawie umowy do zajmowania sie sprawami majatkowymi Banku
(...) S.A. Oddzial w P., poprzez naduzycie udzielonych jej uprawnien, w celu ukrycia wysokoSci zadtuzenia i straty
banku z tytulu udzielonych kredytéw oraz niedoboréw $rodkéw pienieznych na rachunkach wkladéw terminowych,
a nadto w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej dla innej osoby, dokonala nieuprawnionych operacji bankowych
polegajacych na przeksiegowaniu §rodkow pienieznych z rachunkéw wkladéw terminowych i rachunkéw biezacych
podmiotéw gospodarczych i 0s6b fizycznych na rachunki bankowe podmiotéw gospodarczych i 0s6b fizycznych, celem
pokrycia niedoboru $§rodkéw pienieznych z tytulu posiadanych lokat terminowych i naleznych od nich odsetek, i tak:

- w dniu 08.01.2001 r. wystawila i zrealizowala bankowa note memorialowa zaakceptowana przez D. O. (1) i dokonala
przeksiegowania kwoty 450.000 zl z rachunku (...) na rachunek W. K.,

- wdniu 07.02.2001 r. zaakceptowala bankowa note memorialowa na podstawie, ktérej przeksiegowana zostala kwota
350.000 zl z rachunku (...) S. G., W. O. na rachunek W. K.,

- wdniu 07.02.2001 r. zaakceptowala operacje bankowa na podstawie, ktorej przeksiegowana zostala kwota 870.000
7t z rachunku (...) na rachunek W. K.,

- w dniu 23.02.2001 1. polecila — w ramach polecenia stuzbowego — przeksiegowac kwote 162.000 z} z rachunku B.
M. (1) na rachunek (...) Sp. z 0.0. w likwidacji, a nastepnie z rachunku (...) Sp. z 0.0. w likwidacji na rachunek (...)
Sp. z o0.0. w likwidacji prowadzony w Banku (...)/P. tytulem odsetek i czeSciowej splaty kapitahu,

- wdniu 26.02.2001 r. zaakceptowala operacje bankowa na podstawie, ktorej przeksiegowana zostala kwota 380.000
z} z rachunku (...) S. G., W. O. na rachunek W. K.,

czym wyrzqdzila Bankowi (...) S.A. Oddzial w P. szkode majgtkowa w wielkich rozmiarach w
tgcznej wysokosci co najmniej 515.000 zl tj. przestepstwa z art. 296 §2 k.k. w zw. z art. 296 §3 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. — w brzmieniu obowigqzujgcym w chwili czynu — przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k.
i za to na podstawie art. 296 §3 k.k. wymierza jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, a
na podstawie art. 33§ 11 2 k.k. — w brzmieniu obowiqzujgcym w chwili czynu — przy zastosowaniu
art. 4 §1 k.k. kare 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny przyjmujqce, iz jedna stawka
dzienna wynosi 20 (dwadziescia) zL

16. Na podstawie art. 69 §1 i 2 k.k. i art. 70 §1 pkt 1 k.k. — w brzmieniu obowiazujacym w chwili czynu — przy
zastosowaniu art. 4 §1 k.k. wykonanie orzeczonej w punkcie 15 wobec oskarzonej J. K. (2) kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytutem proby.

17. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonej J. K. (2) w punkcie 15 kary grzywny zalicza
okres zatrzymania w dniu 10 maja 2001 roku uznajgc grzywne za wykonang w zakresie 2 (dwoch) stawek dziennych.

18. Na podstawie art. 4681 k.k. — w brzmieniu obowigzujacym w chwili czynu — przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. orzeka
wobec oskarzonej J. K. (2) obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz (...)
S.A. zsiedziba w W. (nastepca prawny (...) S.A. z siedzibg w W.) kwoty 515.000 (piecset pietnadcie tysiecy) zl solidarnie
z oskarzonymi M. M. i D. O. (1).

odnosnie oskarzonej G. K.

19. Uznaje oskarzona G. K. za winng tego, ze w okresie od dnia 07 wrze$nia 1999 r. do dnia 29 lutego 2000
r. w P. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, na polecenie Dyrektora



Oddzialu M. M., a nadto w celu osiagniecia korzySci majatkowej dla innej osoby, jako Naczelnik Wydzialu
Weryfikacji Kredytowej i Restrukturyzacji bedgc zobowigzana na podstawie umowy do zajmowania sie sprawami
majatkowymi Banku (...) S.A. Oddzial w P., poprzez niedopeknienie cigzacych na niej obowigzkéw polegajacych na
naruszeniu podstawowych warunkéw dotyczacych udzielania kredytéw w zakresie weryfikacji zdolnoéci kredytowej,
merytorycznej oceny i analizy biezacej i perspektywicznej zdolnoéci kredytowej, realnosci przedlozonych prognoz
finansowych, ustanawiania form zabezpieczenia wierzytelnosci z tytulu udzielonych kredytéw oraz kontroli celowosci
zuzycia kredytow dokonata pozytywnej oceny wnioskow kredytowych, a takze zawarla umowy kredytowe i tak:

- w dniu 07 wrzeénia 1999 r. dokonala pozytywnej oceny i akceptacji wniosku kredytowego Spolki (...) z siedziba w T.
o udzielenie kredytu w kwocie 4.000.000 z} z przeznaczeniem na finansowanie dzialalnosci leasingowej spotki,

- w dniu 10 wrzeénia 1999 r. dokonata pozytywnej oceny i akceptacji wniosku kredytowego Spoiki (...) z siedziba w T.
o udzielenie kredytu w kwocie 2.250.000 zl z przeznaczeniem na skup zboza,

- w dniu 10 wrze$nia 1999 r. dokonata pozytywnej oceny i akceptacji wniosku kredytowego Spolki (...) z siedzibg w
T. o udzielenie kredytu w kwocie 1.000.000 7} z przeznaczeniem na sfinansowanie podatku VAT od zakupionych
przedmiotdw leasingu,

- w dniu 03 listopada 1999 r. dokonata pozytywnej oceny i akceptacji wniosku kredytowego Spoiki (...)z siedzibg w
T. o udzielenie kredytu w kwocie 1.000.000 z}, a nastepnie w dniu 10 listopada 1999 r. zawarla ze sp6tka (...) S.A. z
siedziba w T. umowe kredytowa o nr (...) na kwote 1.000.000 z} z przeznaczeniem na biezace finansowanie spo6iki,

- w miesigcu grudniu 1999 r. dokonala pozytywnej oceny i akceptacji wniosku kredytowego Spolki (...) z siedziba w
T., a nastepnie w dniu 06 grudnia 1999 r. zawarla ze sp6ika (...) S.A. z siedziba w T. umowe kredytowa o nr (...) na
kwote 4.000.000 zl z przeznaczeniem na skup zb6z,

- wdniu 21 grudnia 1999 r. zawarla umowe kredytowa o nr (...)/1/K/ z Przedsiebiorstwem Handlowo Uslugowym (...)
W. R. (1) z siedziba w O. na kwote 768.000 zl z przeznaczeniem na budowe stacji paliw,

- w dniu 29 lutego 2000 r. zawarla umowe kredytowa o nr (...) z Przedsiebiorstwem Handlowo Uslugowym (...) W.
R. (1) z siedziba w O. na kwote 4.600.000 z} z przeznaczeniem na finasowanie biezacej dzialalno$ci gospodarczej,

czym wyrzqdzila Bankowi (...) S.A. Oddzial w P. szkode majgtkowq w wielkich rozmiarach w
tgcznej wysokosci co najmniej 13.766.370,74 z1 tj. przestepstwa z art. 296 §2 k.k. w zw. z art. 296 §3
k.k. w zw. z art. 12 k.k. — w brzmieniu obowiqzujqgcym w chwili czynu — przy zastosowaniu art. 4 §1
k.k. i za to na podstawie art. 296 §3 k.k. wymierza jej kare 2 (dwoéch) lat pozbawienia wolnosci, a
na podstawie art. 33§ 11 2 k.k. — w brzmieniu obowigzujacym w chwili czynu — przy zastosowaniu
art. 4 §1 k.k. kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny przyjmujqc, iz jedna stawka dzienna
wynosi 20 (dwadziescia) zL

20. Na podstawie art. 69 §11i 2 k.k. i art. 70 §1 pkt 1 k.k. — w brzmieniu obowiazujacym w chwili czynu — przy
zastosowaniu art. 4 §1 k.k. wykonanie orzeczonej w punkcie 19 wobec oskarzonej G. K. kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytulem préby.

21. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonej G. K. w punkcie 19 kary grzywny zalicza okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 5 lipca 2001r. do dnia 26 wrze$nia 2001r. uznajac kare grzywny za
wykonang w zakresie 166 (stu sze$c¢dziesieciu szesciu) stawek dziennych.

odnosnie oskarzonego W. S.

22, Uznaje oskarzonego W. S. za winnego tego, ze w okresie od dnia 11 czerwca 1999r. do dnia 29 lutego 2000r. w P.
dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, na polecenie Dyrektora Oddziatu M. M.,
jako zastepca Dyrektora Banku, a nadto w celu osiagniecia korzySci majatkowej dla innej osoby, bedac zobowiazany na



podstawie umowy do zajmowania sie sprawami majatkowymi Banku (...) S.A. Oddzial w P., poprzez niedopelnienie
cigzacych na nim obowigzkéw polegajacych na naruszeniu podstawowych warunkéw dotyczacych udzielania kredytow
w zakresie weryfikacji zdolno$ci kredytowej, merytorycznej oceny i analizy biezacej i perspektywicznej zdolnoSci
kredytowej, realno$ci przedlozonych prognoz finansowych, ustanawiania form zabezpieczenia wierzytelnosci z tytulu
udzielonych kredytow oraz kontroli celowosci zuzycia kredytow, zawarl umowy kredytowe i tak:

- w dniu 11 czerwcea 1999 r. zawarl umowe kredytowa o nr (...) z Przedsiebiorstwem Handlowo Uslugowym (...) W. R.
(1) z siedziba w O. na kwote 483.200 zl z przeznaczeniem na zakup ciagnika i maszyn rolniczych,

- w dniu 17 wrze$nia 1999 r. zawarl umowe kredytowa o nr (...) ze spo6lka (...) S.A. z siedziba w T. na kwote 4.000.000
z} z przeznaczeniem na sfinansowanie dzialalnos$ci leasingowej spolki, kredyt wykorzystany do kwoty 3.000.000 zl,

- w dniu 17 wrze$nia 1999 r. zawarl umowe kredytowa o nr (...) ze sp6lka (...) S.A. z siedziba w T. na kwote 2.250.000
z} przeznaczony na sfinansowanie skupu pszenicy, kredyt wykorzystany do kwoty 934.462,80 zl,

- w dniu 28 wrze$nia 1999 r. zawarl umowe kredytowa o nr (...) ze spotka (...) S.A. z siedzibg w T. na kwot 1.000.000
z} z przeznaczeniem na sfinansowanie podatku VAT od zakupionych przedmiotéw leasingu,

- wdniu 10 listopada 1999 r. zawart umowe kredytowa o nr (...) ze sp6otka (...) S.A. z siedzibg w T. na kwote 1.000.000
zl z przeznaczeniem na biezace finansowanie sp6iki,

- w dniu 06 grudnia 1999 r. zawart umowe kredytowa o nr (...) ze sp6tka (...) S.A. z siedziba w T. na kwote 4.000.000
z} z przeznaczeniem na skup zb6z,

- w dniu 21 grudnia 1999 r. zawarl umowe kredytowa o nr (...)/I/K/ z Przedsiebiorstwem Handlowo Uslugowym (...)
W. R. (1) z siedziba w O. na kwote 768.000 z} z przeznaczeniem na budowe stacji paliw,

- w dniu 29 lutego 2000 r. zawart umowe kredytowa o nr (...) z Przedsiebiorstwem Handlowo Uslugowym (...) W. R.
(1) z siedziba w O. na kwote 4.600.000 zl z przeznaczeniem na finasowanie biezacej dzialalnosci gospodarczej,

czymwyrzqdzil Bankowi (...) S.A. Oddzial w P. szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w lqcznej
wysokosci co najmniej 14.079.438,78 zl tj. przestepstwa z art. 296 §2 k.k. w zw. z art. 296 §3 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. — w brzmieniu obowiqgzujgcym w chwili czynu — przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k.
i za to na podstawie art. 296 §3 k.k. wymierza mu kare 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci, a na
podstawie art. 33§ 11i 2 k.k. —w brzmieniu obowiqzujgcym w chwili czynu — przy zastosowaniu art.
4 §1 k.k. kare 148 (stu czterdziestu osmiu) stawek dziennych grzywny przyjmujace, iz jedna stawka
dzienna wynosi 20 (dwadziescia) zL

23. Na podstawie art. 69 §11i 2 k.k. i art. 70 §1 pkt 1 k.k. — w brzmieniu obowiazujacym w chwili czynu — przy
zastosowaniu art. 4 §1 k.k. wykonanie orzeczonej w punkcie 22 wobec oskarzonego W. S. kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytutem proby.

24. Na podstawie art. 63 § 1k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego W. S. w punkcie 22 kary grzywny zalicza okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 9 lipca 2001r. do dnia 21 wrze$nia 2001r. uznajac kare grzywny
za wykonana w catoSci.

odnosnie oskarzonej B. M. (1)

25. Uznaje oskarzona B. M. (1) za winna tego, ze w okresie od dnia 17 wrzeénia 1999r. do dnia 06 grudnia 1999 r. w P.
dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
dla (...) S.A. zsiedziba w T., bedac dyrektorem generalnym tej Spotki, podzegala prezesa Zarzadu L. S. do podpisania —
po uprzednim wprowadzeniu przez niego w blgd pracownikéw Banku, co do kondycji finansowej, mozliwoéci i zamiaru
splaty zaciggnietych zobowigzan — pieciu uméw kredytowych z Bankiem (...) S.A. Oddzial w P. wiedzac, ze Spotka



nie posiada zdolno$ci kredytowej, nie zrealizuje finansowanych z kredytow przedsiewzieé gospodarczych i nie bedzie
miala mozliwosci splaty zaciggnietych zobowigzan, i tak:

- w dniu 17 wrzeénia 1999 r. podzegala L. S. do zawarcia umowy kredytowej o nr (...) ze spo6lka (...) S.A. z siedzibg
w T. na kwote 4.000.000 z} z przeznaczeniem na sfinansowanie dzialalno$ci leasingowej spotki, kredyt wykorzystany
do kwoty 3.000.000 zl,

- wdniu 17 wrze$nia 1999 r. podzegala L. S. do zawarcia umowy kredytowej o nr (...) ze sp6ika (...) S.A. z siedziba w T.
na kwote 2.250.000 z} przeznaczony na sfinansowanie skupu pszenicy, kredyt wykorzystany do kwoty 934.462,80 zl,

- w dniu 28 wrze$nia 1999 r. podzegala L. S. do zawarcia umowy kredytowej o nr (...) ze spdlka (...) S.A. z siedzibg w
T. na kwot 1.000.000 7} z przeznaczeniem na sfinansowanie podatku VAT od zakupionych przedmiotéw leasingu,

- w dniu 10 listopada 1999 r. podzegala L. S. do zawarcia umowy kredytowej o nr (...) ze sp6ika (...) S.A. z siedzibg w
T. na kwote 1.000.000 zl z przeznaczeniem na biezgce finansowanie spoiki,

- w dniu 06 grudnia 1999 r. podzegata L. S. do zawarcia umowy kredytowej o nr (...) ze spélka (...) S.A. z siedziba w
T. na kwote 4.000.000 zl z przeznaczeniem na skup zbdz,

gdzie wskutek zawarcia przez L. S. powyzszych uméw kredytowych Bank (...) S.A. Oddzial w P. dokonal niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w znacznych rozmiarach w lacznej kwocie 9.934.462,80 71 tj. przestepstwa z art. 18 § 2 k.k.
w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. — w brzmieniu obowiazujacym w chwili czynu —
przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. i za to na podstawie art. 294 §1 k.k. wymierza jej kare 2 (dwéch) lat pozbawienia
wolnosci, a na podstawie art. 338 11 2 k.k. — w brzmieniu obowigzujacym w chwili czynu — przy zastosowaniu art.
4 §1 k.k. kare 100 (stw) stawek dziennych grzywny przyjmujqce, iz jedna stawka dzienna wynosi 20
(dwadziescia) z1.

26. Uniewinnia oskarzonqg B. M. (1) od popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt. XV.

27. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonej B. M. (1) w pkt 25 kary lacznej pozbawienia
wolno$ci zalicza okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 02 sierpnia 2001r., godz. 11.00 do dnia 17
pazdziernika 2001r.

28. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w czeSci uniewinniajacej kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

29. Na podstawie art. 627 k.p.k. i § 14 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 51 § 16 w zw. z §14 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz na podstawie §11 ust. 2 pkt 51 § 17 pkt 1 w zw. z §11 ust.
7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie zasadza
solidarnie od oskarzonych M. M., A.R. (1), D. 0. (1), G. K., W.S., J. K. (2) i B. M. (1) narzecz (...) Bank (...) S.A. kwote
9.822,36 zl z tytulu ustanowienia pelnomocnika.

30. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983 roku nr 49 poz 223 z p6zn. zm.) zwalnia oskarzonych M. M., A. R. (1), D. O. (1), G. K., W. S, J. K. (2),
B. M. (1) z obowigzku zwrotu Skarbowi Panistwa kosztéw procesu i nie wymierza im oplaty.

sedzia Izabela Dehmel

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




W okresie od dnia 15 sierpnia 1994r. do dnia 10 maja 1999r. M. M. (4) pelnila funkcje Dyrektora Oddzialu Banku (...)
Oddzial w P. (dalej (...)).

W okresie od 14 wrze$nia 1994. do dnia 31 sierpnia 1999r. na stanowisku Naczelnika Wydzialu Operacyjno — Kasowego
w (...) zatrudniona byla J. K. (2).

Jednocze$nie w okresie od dnia 17 marca 1997r. do dnia 30 czerwca 1999r. na stanowisku kasjer, kasjer — dysponent,
specjalista zatrudniony zostal D. O. (1). W Oddziale pracowala roéwniez G. K..

Od dnia 01 kwietnia 1999r. M. M. (4) objela stanowisko Dyrektora Oddziatu (...) (dalej (...) S.A.). W zwigzku ze zmiang
miejsca pracy zaproponowala ona J. K. (2), G. K. i D. O. (1) przejscie z (...) S.A. do (...) Oddzial w P., na co ci wyrazili
zgode.

D. O. (1) rozpoczal prace w (...) S.A. Oddzial w P. w dniu 21 czerwca 1999r. Zostal zatrudniony na stanowisku
Naczelnika Wydzialu Rachunkowosci i Rozliczen, nastepnie od dnia 17 grudnia 1999r. objal stanowisko Kierownika
Zespotu ds. Marketingu, a od dnia 01 pazdziernika 2000r. pelnit obowiazki Naczelnika — Kierownika Sali Sprzedazy.

J. K. (2) rozpoczela prace w (...) S.A. Oddzial Wojewddzki w P. w dniu 03 sierpnia 1999r. na stanowisku
Gloéwnego Ksiegowego, nastepnie od dnia 17 grudnia 1999r. objela stanowisko Naczelnika Wydzialu Rachunkowosci
i Administracji Kredytow — Gléwnego Ksiegowego.

G. K. od dnia 10 maja 1999r. zostala zatrudniona na stanowisku Zastepcy Naczelnika Wydzialu Weryfikacji
i Restrukturyzacji Kredytoéw, a nastepnie od dnia 01 stycznia 2000r. objela stanowisko Naczelnika Wydzialu
Weryfikacji Kredytowej i Restrukturyzacji. Zgodnie z poleceniem M. M. do jej obowigzkéw nalezalo m.in. opiniowanie
wnioskow kredytowych, przy czym dotyczylo to wylgcznie klientow, ktorzy dotychczas byli klientami (...) Oddzial w P..

W tym czasie funkcje Zastepcy Dyrektora pelnil W. S..

W Oddziale pracowala réwniez A. R. (1), ktéra zatrudniona zostala w (...) (wtedy Bank (...) S.A.) w dniu 20
lutego 1971r. na stanowisku inspektora w Wydziale Finansowania i Kredytow, nastepnie od dnia 01 grudnia 1991r.
zatrudniona byla w Wydziale Ekonomicznym na stanowisku specjalisty, od dnia 01 styczniaig9g2r. na stanowisku
Naczelnika Wydzialu Wkladéw i Lokat, od 01 stycznia 1997r. na stanowisku Naczelnika Wydzialu Wkladéow, Lokat
i Kredytéw Konsumpcyjnych Ludnoéci, nastepnie od dnia 17 grudnia 1999r. pracowala w Wydziale (...) z Klientem
Detalicznym, a od dnia 01 pazdziernika 2000r. objela stanowisko Naczelnika Wydziatu (...) z Klientami Detalicznymi.

dowdd: akta osobowe M. M. k. 1456, 1462, 1470, 1482, 1483-1485, 1469, 1540, akta osobowe J. K. k. 1180, 1197, 1200,
1208, akta osobowe D. O. k. 1091, 1109, 1120, 1122, 1133 akta osobowe A. R. k. 1263, 1277, 1294, 1295, 1302, 1303,
1307, 1308, 1309, 1313, 1320, 1418, 1428

W czasie, gdy M. M. (4) sprawowala funkcje Dyrektora Oddzialu w (...) S.A. zostaly udzielone przez Oddzial kredyty
A. C, M. Z, W. W., (..) s.c. A. C,, W. W, ktére nie zostaly splacone przez kredytobiorcow w terminie, przy
czym wierzytelnoSci (...) S.A. na listopad 1999r. z tytulu niesplaconych kredytéw wynosily lacznie 16.326.094,10 zl.
Zadluzenie z tytulu niesplaconego kredytu w (...) posiadal réwniez W. R. (2). W zwiazku z tym, ze kredyty te zostaly
zawarte w czasie, gdy Dyrektorem Oddziatlu (...) w P. byla M. M. (4) i w zwigzku z tym obawiala sie konsekwencji z
tego wynikajacych, bedacjuz (...) S.A. Oddzial w P. podjela kroki majace na celu doprowadzenie do splaty powyzszych
zobowigzan.

W kwietniu 1999r., klientem (...) S.A. zostal W. R. (1), ktory byl znajomym M. M., a ktoéry wczesniej byl klientem
(...). W tym czasie W. R. (1) prowadzil dzialalno$¢ gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe
(...), byl udzialowcem (...)Sp. z 0.0. z siedziba w S. (100% udzialdéw), A. — P. Sp. z 0.0 (98% udzialéw), (...) Sp. z o.0.
z siedziba w S. (100% udzialow).



W. R. (1) jako klienta polecit M. M. (4) swoja znajoma B. M. (1), z ktora laczyly go wspolne interesy gospodarcze.

W tym czasie B. M. (1) prowadzila sklep spozywczy w T., wtedy tez poznala J. B. (1), ktéremu zaproponowala powolanie
spolki leasingowej, na co ten wyrazit zgode. Aktem notarialnym z dnia 25 maja 1999r. Rep. nr (...) zawarta zostata
umowa spolki nazwie (...) S.A. z siedziba w T., ktorej akcjonariuszami zostali B. M. (1) (50 % akcji), J. B. (2) (25% akcji)
iH. B. (1) (25 % akcji), za$ funkcje Prezesa Zarzadu objal W. J. (1), za$ B. M. (1) pelnila funkcje Dyrektora Generalnego.

M. M. (4) uzgodnila z B. M. (1), ze kontrolowana przez nia Spoétka (...) S.A. wykupi wierzytelnoéci (...) S.A. z tytulu
niesplaconych kredytow, zas Srodki na wykup uzyska z udzielonych Spolce (...) S.A. kredytow w (...) S.A.

W dniu 23 listopada 1999r. (...) Bankiem (...) S.A., a (...) S.A. z/s w L. podpisana zostala umowa zobowiazujaca do
przeniesienia wierzytelno$ci, na mocy ktorej (...) S.A. zobowigzat sie do przeniesienia na (...) S.A. wierzytelno$ci w
wysokoSci lacznej 16.326.094,10 zl posiadanych wobec A. C., M. Z., W. W., (...) s.c. A. C., W. W. z chwila zaplaty ceny
w kwocie 16.326.094,10 zl. Zaplata ceny miala nastgpi¢ w terminie do dnia 31 grudnia 2000r., przy czym pierwsza
wplata w wysokosci 4.000.000 zt miala nastapié¢ najp6zniej do dnia 30 listopada 1999r., a kolejne wplaty mialy byé
dokonywane w terminach miesiecznych w kwocie nie nizszej niz 750.000 zl.

dowod: umowa zobowigzujgca do przeniesienia wierzytelnoéci k. 1601-161618 t. 9, informacja z (...) k. 6671 t. 34,
zeznania J. B. (2) k. 5096-5097

Od tego momentu W. R. (1) zar6wno w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej, jak rowniez
kontrolowanych przez siebie podmiotéw gospodarczych i B. M. (1) zaréwno jako osoba fizyczna, jak rowniez poprzez
(...) S.A. zsiedziba w T. korzystali z kredytowania w (...) Oddziat w P., przy czym kredyty udzielane byly podmiotom nie
posiadajacym zdolnosci kredytowej, bez przeprowadzenia merytorycznej oceny i analizy biezacej i perspektywicznej
zdolno$ci kredytowej oraz realno$ci przedlozonych przez kredytobiorcéw prognoz finansowych, bez kontroli celowosci
zuzycia kredytéw, bez dokonania analiz i ocen realnych wartosci ustanowionych form zabezpieczenia wierzytelnosci z
tytulu udzielonych kredytow, w tym zwlaszcza przyjetych poreczen od osdb fizycznych. Wszystkie rozmowy dotyczace
kredytowania prowadzila z B. M. (1) i W. R. (1) M. M. (4), za$ wnioski kredytowe kazdorazowo opiniowala G. K.,
ktora wielokrotnie zglaszala zastrzezenia, co do zasadno$ci przyznania finasowania, w szczegélnosci (...) S.A., przy
czym byla wtedy zapewniana przez M. M., ze kredyty nalezy przyznac i Ze zostana one splacone. Jednocze$nie M. M.
(4) w wiekszo$ci przypadkéw osobiScie nie podpisywala decyzji kredytowych i nie zawierala umoéw kredytowych, lecz
polecala wykona¢ te czynno$ci W. S. i G. K. w ramach posiadanych przez nich kompetencji kredytowych.

dowod: wyjasnienia D. O. k. 1867-1868, wyjasnienia G. M. — K. k. 3887-3889, 4777v-47778 , raport z kontroli
instytucjonalnej — problemowej k. 2653-2654

W dniu 10 czerwea 1999r. W. S. wydal pozytywna decyzje kredytows, a nastepnie zawart w imieniu (...) S.A. Oddzial
w P. z Przedsiebiorstwem Handlowo — Ustugowym (...) z siedzibg w O. umowe kredytowa o nr (...) na zakup ciggnika
i maszyn rolniczych na warunkach komercyjnych. Kredyt zostal udzielony i wykorzystany do kwoty 483.200 zt
W decyzji kredytowej postanowiono o zabezpieczeniu kredytu w formie wpisu hipoteki zwyklej w kwocie 483.200
zl, przewlaszczenia majatku ruchomego na kwote 270.000 zl, zastawu rejestrowego lub przewlaszczenia nabytego
ciggnika za kwote 250.000 zl, weksla wlasnego in blanco poreczonego przez wspolmalzonke W. R. (1) z deklaracja
wekslowa. W dniu 11 czerwca 1999r. podpisana zostala umowa przewlaszczenia majatku ruchomego, w ktorej nie
uwzgledniono jednakze zakupionego ciggnika, nie dokonano réwniez czynnoS$ci zwigzanych z ustanowieniem zastawu
rejestrowego. W stosunku do majatku objetego umowa przewlaszczenia nie ustanowiono cesji z jego ubezpieczenia. W
dniu 15 grudnia 1999r. na wniosek Kredytobiorcy W. S. zaakceptowal odstapienie od zabezpieczenia kredytu w formie
przewlaszczenia ciggnika. Jednocze$nie wpis hipoteki zwyklej zostal dokonany w dniu 23 sierpnia 2000r.

Wedlug postanowien umowy kredytowej kredyt udzielony zostal na okres od czerwca 1999r. do 31 pazdziernika
2007r. W dniu 31 pazdziernika 1999r. splacona zostala pierwsza rata kredytu w kwocie 13.200 zl, druga rata w dniu
31 pazdziernika 2000r. w kwocie 62.500 zl. Na dzien 08 grudnia 2003r. (data zawarcia umowy o restrukturyzacje



zadluzenia nr (...) obejmujaca zadluzenie w powyzszego kredytu — o czym bedzie mowa ponizej) stan zadluzenia
wynosil 313.068,04 zl, z czego kapital wymagalny 282.500 zl, i odsetki w kwocie 30.568,04 z}. W zwigzku z zawarciem
przedmiotowej umowy kredytowej szkoda (...) S.A. z tytulu niesplaconego kapitalu wyniosta 313.068,04 zl.

dowdd: raport z kontroli instytucjonalnej — problemowej k. 2765

W dniu 21 czerwca 1999r. W. S. wydal pozytywna decyzje kredytowg, a nastepnie zawarl w imieniu (...) S.A. Oddzial w
P.z(...)zsiedziba w S. umowe kredytowa o nr (...) na zakup ciaggnika i maszyn rolniczych na warunkach komercyjnych.
Kredyt zostal udzielony i wykorzystany do kwoty 483.200 zl. W decyzji kredytowej postanowiono o zabezpieczeniu
kredytu w formie przewlaszczenia bedacych przedmiotem kredytowania maszyn i narzedzi, zastaw rejestrowy na
ciggniku o wartoéci wedlug ceny nabycia 280.000 zl, wpisu hipoteki zwyklej w kwocie do wysoko$ci zadtuzenia, weksla
wlasnego in blanco poreczonego przez wspolmalzonke W. R. (1) z deklaracja wekslowa. Na wniosek Kredytobiorcy W.
S. zaakceptowal odstapienie od zabezpieczenia kredytu w formie ustanowienia zastawu rejestrowego.

Kredyt zostal udzielony na okres od czerwca 1999r. do 31 marca 2007r. W dniu 31 pazdziernika 1999r. splacona zostata
pierwsza rata kredytu w kwocie 13.200 zl, druga rata w dniu 31 pazdziernika 2000r. w kwocie 62.500 zl. Kredyt zostal
splacony w calo$ci w dniu 31 grudnia 2004r. W zwigzku z zawarciem przedmiotowej umowy kredytowej po stronie
(...) S.A. nie wystapila szkoda majatkowa.

dowdd: raport z kontroli instytucjonalnej — problemowej k. 2766-2767 t. 14, inf. dot. splaty k. 7300 t. 37, 7381 1. 38

W dniu 21 grudnia 1999r. W. S. wydal pozytywna decyzje kredytowg, a nastepnie zawart w imieniu (...) S.A. Oddzial
w P. z Przedsiebiorstwem Handlowo — Uslugowym (...) z siedziba w O. umowe kredytowa o nr (...)/I/K na budowe
stacji paliw w M. na warunkach komercyjnych. Kredyt zostat udzielony i wykorzystany do kwoty 768.000 zt. W decyzji
kredytowej postanowiono o zabezpieczeniu kredytu w formie wpisu hipoteki zwyklej (wpisu dokonano w dniu 09
maja 2000r.) oraz weksla wlasnego in blanco poreczonego przez wspdélmalzonke W. R. (1) z deklaracja wekslowa. Na
wniosek Kredytobiorcy W. S. zaakceptowal odstapienie od zabezpieczenia kredytu w formie ustanowienia zastawu
rejestrowego.

Wedlug postanowien umowy kredytowej kredyt udzielony zostal na okres od 10 lipca 2000r. do 10 grudnia 2003r. W
okresie od lipca 2000 do stycznia 2001r. splacono kapital w lacznej kwocie 146.000 zb. Na dzien zakonczenia umowy
stan zadluzenia wynosil 163.910,88 zl, z czego kapital wymagalny 146.000 zt i odsetki w kwocie 17.910,88 z}.

W zwiazku z zawarciem przedmiotowej umowy kredytowej szkoda (...) S.A. wyniosta 163.910,88 zl.
dowod: raport z kontroli instytucjonalnej — problemowej k. 2765-2767

W dniu 17 stycznia 2000r. W. R. (1) zlozyl w (...) S.A. Oddzial P. wniosek o kredyt gotowkowy w kwocie 770.000 zl.
W toku postepowania (...) Oddzial w P. nie udostepnil dokumentacji kredytowej dotyczacej przedmiotowego kredytu
w zwigzku z czym nie bylo mozliwe ustalenie kto podejmowal decyzje kredytowa. Wniosek o udzielenie kredytu nie
byl przedmiotem opinii Komitetu Kredytowego.

W tym samym dniu tj. 17 stycznia 2000r. M. M. (4) zawarla w imieniu (...) S.A. Oddzial w P. z W. R. (1) umowe o
kredyt gotowkowy o nr (...). Kredyt zostal udzielony i wykorzystany do kwoty 770.000 z}. Srodki z udzielonego kredytu
w kwocie 750.000 zt przekazane zostaly na podstawie polecenia przelewu W. R. (1) na rachunek (...) prowadzony w
(...) Bank (...) S.A. Oddzial w K.. Kredyt zostal splacony w calo$ci w dniach 02 lutego 2000r. i 03 lutego 2000r. ze
§rodkéw PHU (...) — Serwis Sp. z 0.0. W zwiazku z zawarciem przedmiotowej umowy kredytowej po stronie (...) S.A.
nie wystapila szkoda majatkowa.

dowdd: raport z kontroli instytucjonalnej — problemowej k. 2659, 2669, informacje dot. splaty k. 7305t. 37,7380 t. 38

W dniu 02 lutego 2000r. W. S. wydal pozytywna decyzje kredytowa, a nastepnie zawarl w imieniu (...) S.A. Oddzial w
P.z(...) Sp. z 0.0. umowe o kredyt inwestycyjny preferencyjny o nr (...) na zakup i modernizacje elewatora zbozowego



w K.. Kredyt zostat udzielony i wykorzystany do kwoty 2.000.000 zl. Jako kupujacy wystepowata (...) Sp. z o.0., a
jako sprzedajacy (...). Zgodnie z umowa kredytowa okres splaty zostal okreslony od dnia 10 listopada 2000r. do dnia
10 listopada 2007r. w ratach rocznych po 250.000 zl, kredyt zostal splacony w caloSci w dniu 27 stycznia 2004r. ze
srodkow wlasnych Kredytobiorcy. W zwigzku z zawarciem przedmiotowej umowy kredytowej po stronie (...) S.A. nie
wystapila szkoda majatkowa.

dowdd: raport z kontroli instytucjonalnej — problemowej k. 2766-2767, zeznania K. P. (1) k. 4763-4767, informacje
dot. splaty k. 7296 t. 37, k. 7381 t. 38

W dniu 29 lutego 2000r. W. S. wydal pozytywna decyzje kredytowa, a nastepnie zawart w imieniu (...) S.A. Oddzial
w P. z Przedsiebiorstwem Handlowo — Ustlugowym (...) z siedziba w O. umowe kredytowa o nr (...) na finansowanie
biezacej dzialalnoSci gospodarczej (kredyt w rachunku biezacym) do kwoty 4.600.000 zt. W dniu 29 lutego 2000r.
kredyt zostal zrealizowany do kwoty 4.600.000 zt w ten sposéb, ze kwota 2.410.000 zl przekazana zostata na rachunek
biezacy W. R. (1) prowadzony w (...) Oddzial w K., kwota 160.000 zl przekazana zostala do US tytulem zaplaty podatku
VAT, za$ kwote 2.030.000 zl przeksiegowano na splate kredytow i odsetek zaciagnietych wezeéniej w (...) S.A. Oddzial
w P.. Na dzien zakonczenia umowy kredytowej tj. od dnia 24 lutego 2001r. kwota zadluzenia w rachunku biezacym
wynosila 4.600.000 zl.

Kredyt zostal udzielony przy przyjeciu zabezpieczen nieadekwatnych do ponoszonego ryzyka, nadto zabezpieczenie
kredytu bylo niewystarczajace na skutek niedokonania zabezpieczen wynikajacych z zawartej umowy tj. nie dokonano
wpisow hipotecznych w lacznej wysokosci 1.500.000 zl.

Wedlug postanowien umowy kredytowej kredyt udzielony zostal na okres od dnia 29 lutego 2000r. do dnia 23 lutego
2001r. Na dzien splaty kredytu nalezno$¢ wymagalna wynosila 4.600.000 zt. W zwigzku z zawarciem przedmiotowe;j
umowy kredytowej szkoda (...) S.A. wyniosta 4.600.000 zl.

dowod: protokol z inspekeji problemowej k. 2257-2258 t. 12, raport z kontroli instytucjonalnej — problemowej k. 2766,
zeznania K. P. (1) k. 4763-4767

W okresie od dnia 10 czerwca 1999r. do dnia 29 lutego 2000r. W. R. (1) w ramach prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej pod firma (...) posiadal siedem czynnych uméw kredytowych oraz 1 gwarancje bankowa, przy czym
laczna kwota przyznanych kredytow wynosila 15.246.250 zb. (...) S.A. realizowal wysokie kwoty kredytéw z doplatami
do oprocentowania polegajgce na przekazywaniu §rodkéw pomiedzy podmiotami kontrolowanymi przez W. R. (1),
realizacja kredytéow udzielonych na zakup maszyn i urzadzen dla (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. odbywala sie
wylacznie na zasadzie platnoSci za wzajemne transakcje kupna — sprzedazy, zas na rachunkach tych podmiotéw brak
bylo obrotéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, wszystkie zaewidencjonowane obroty dotyczyly
wylacznie operacji zwigzanych z przeptywami §rodkéw pochodzacych z kredytow oraz Srodkéw zwigzanych ze splatami
kredytow, transze kredytow ktore wplynely na rachunek jednego podmiotu wykorzystywane byly na splate kredytu
innego podmiotu kontrolowanego przez W. R. (1). (...) udzielonych kredytéw ograniczala sie w znacznym zakresie
do splaty odsetek. Jednym z kredytéw (kredyt nie objety aktem oskarzenia) byt kredyt dyskontowy udzielony (...) na
podstawie umowy z dnia 13 pazdziernika 1999r. w kwocie 384.000 zl, z terminem splaty 13 grudnia 1999r. Kredyty
udzielone (...) umowami nr (...)/I/K z dnia 21 grudnia 1999r., nr (...) z dnia 17 stycznia 2000r. i nr 63/55/1/00/B/
K/00 zostaly udzielone pomimo niesplacenia w zadnym zakresie kredytu dyskontowego.

dowod: protokoét z inspekeji problemowej k. 2299-2303 t. 12, zeznania K. T. k. 5086-5090v, K. P. (1) k. 4763-4767

W dniu 08 grudnia 2003r. W. R. (1) dzialajacy pod firma (...) podpisal z (...) S.A. Oddzial Regionalny w P. umowe
cywilno — prawna o restrukturyzacje zadluzenia nr (...) obejmujacg zadluzenie wynikajace z umow kredytowych nr
(...) (stan zadluzenia 4.244.814,77 zl, z czego 3.670.000 kapital wymagalny, 574.814,77 odsetki), nr 198/84/1/99/
I/K (stan zadluzenia 163.910,88 zl, z czego kapital wymagalny 146.000 zl, 17.910,88 odsetki) i nr 138/18/1/K/99
(stan zadluzenia 313.068,04 zl, z czego kapital wymagalny 282.500 zl, 30.568,04 zl odsetki). Laczna kwota zadluzenia
przeznaczona do restrukturyzacji na dzief 08 grudnia 2003r. wynosila 4.721.793,69 zl, z czego kapitat 4.098.500 z}



i odsetki 623.293,69 zl, splata zrestrukturyzowanego zadluzenia miala nastapi¢ do dnia 30 czerwca 2006r. w ratach
platnych co roku do dnia 30 wrze$nia. Kapital pozostaly do splaty wynikajacy z umowy o restrukturyzacje zadluzenia
nr (...) na dzien 11.10.2007r. wynosil 318.605,80 zl i nie zostal splacony do chwili obecne;.

dowdd: umowa k. 6606-6612 t. 34, informacje dot. splaty k. 7295 t. 37, k. 7380 t. 38, k. 12108 1. 60

W zwigzku z zadluzeniem W. R. (2) z tytulu niesplaconego kredytu w (...) w sierpniu 1999r. M. M. (4) zaczela
podejmowa¢ dzialania majace na celu splate przez W. R. (2) zobowigzan wobec (...), a ktére mialy zosta¢ splacone z
kredytu udzielonego przez (...) Oddzial w P..

W dniu 10 sierpnia 1999r. do (...) Oddzial P. wplynal wniosek W. R. (2) o kredyt gotéwkowy w kwocie 350.000 zl.
Do wniosku zlozone zostalo os§wiadczenie o sytuacji finansowej, z pominieciem jednakze o§wiadczenia o wysokos$ci
miesiecznego dochodu netto przypadajacego na kazda osobe, sytuacji w zakresie stosunkéw majatkowych pomiedzy
wnioskodawcg, a wspolmalzonka oraz oSwiadczenia w zakresie toczacych sie w stosunku do niego (badz nie)
postepowan egzekucyjnych. Zlozone przez W. R. (2) o$wiadczenia o stanie majatkowym, w tym co do posiadanych
nieruchomoéci oraz wierzytelno$ci potwierdzonych sadownie na kwote 650.000 zl nie zostaly potwierdzone zadnym
dokumentem. Do wniosku przedlozono réwniez operat szacunkowy nieruchomosci, ktorej wedlug o§wiadczenia W.
R. (2) byl jej wspotwlascicielem, przy czym z ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy we Wloclawku
wynikalo, ze wlascicielem nieruchomos$ci byla E. K., jednocze$nie nie przedlozono jakichkolwiek dokumentow
wskazujacych na istnienie praw wspotwlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci przez W. R. (2). Zabezpieczenie
udzielenia kredytu stanowilo m.in. poreczenie W. R. (1), przy czym S$wiadczenie udzielajacego poreczenie poza
czedcia dotyczaca danych osobowych nie zostalo wypelnione w zakresie informacji dotyczacych sytuacji finansowej
i majatkowej poreczyciela oraz poreczenie W. G. — éwczesnego udzialowca (...) Sp. z 0.0. W tym czasie W. R. (2)
nie laczyly zadne stosunki gospodarcze zaréwno z W. R. (1), jak i W. G., jak rowniez powigzanymi z nimi osobiScie i
kapitalowo podmiotami gospodarczymi.

W dniu 13 sierpnia 1999r. M. M. (4) i A. R. (1) zawarly w imieniu (...) S.A. Oddzial w P. zW. R. (2) umowe kredytowa
o nr (...) o kredyt gotbwkowy w kwocie 350.000 zl.

Srodki pochodzace z kredytu rozdysponowane zostaly w ten sposéb, ze kwota 160.000 z} przekazana zostata do (...)
S.A. Oddzial w P. tytulem ,splata rat kapitatlowych”, kwota 75.000 zl przekazana zostala do (...) S.A. Oddzial w W. na
rachunek nalezacy do (...) S.A. tytulem ,splata w imieniu (...)”, kwota 85.000 zt przekazana zostala do (...) Oddzial
we W. na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. bez podania tytulu przelewu — przy czym W. R. (2) nie laczyt zadne relacje
gospodarcze z podmiotami na rachunki, ktérych dokonano przelewu $rodkéw z udzielonego kredytu. Reszta srodkéw
przeznaczona zostala na zaplate zobowiazan na rzecz (...) S.A. Oddzial w P. tytulem oplaty przygotowawczej i splaty
odsetek.

W dniach 08109 maja 2000 r. zadluzenie z tytulu kredytu na og6lna kwote 77.528,08 zl zostalo splacone z udzielonych
w tych dniach kredytow gotéwkowych M. G. (3), M. W. (2), 1 S. Z. (2), a ktére nastepnie splacone zostaly przez W. R.
(1). Na dzien 11 maja 2001 r. zadluZenie z tytulu wymagalnego kapitalu wynosilo 11.120 zl i z tytulu odsetek 29.681
zt tj. lacznie 40.801 zl.

Kredyt nie zostal splacony w terminie, na dzien 09 pazdziernika 2007r. przeterminowany kapital do splaty wynosit
28.695 zl, a na dzien 02 sierpnia 2012r. wynosil 845 zl, kwota ta zostala spisana w straty (...) S.A. Kredyt poza kwotg
77.528,08 zt zostal splacony ze srodkow wlasnych W. R. (2).

W zwiazku z zawarciem przedmiotowej umowy kredytowej szkoda (...) S.A. wyniosta 40.801 zt.

dowod: raport z kontroli instytucjonalnej — problemowej k. 2683-2686, zeznania $wiadka J. B. (3) k. 5667-5669,
zeznania W. R. (2) k. 5694, 6360-6361v, inf. dot. splaty k. 7309 t. 37, k. 7380, k. 12048



W dniu 31 sierpnia 1999r. (...) S.A. zlozyla w I Oddziale (...) S.A. w W. wniosek o kredyt na finansowanie dzialalnos$ci
leasingowej w kwocie 35.000.000 zl.

W tym samym dniu W. J. (2) dzialajacy w imieniu (...) S.A. zlozyt w (...) S.A. Oddzial w P. wniosek o udzielenie dwoch
kredytow kazdorazowo na kwote 5.000.000 zl na finansowanie dzialalnoSci leasingowej, a w dniu 07 wrzeénia 1999r.
wniosek o udzielenie kredytu na kwote 2.570.000 z} na finansowanie skupu zbdz.

Jednocze$nie M. M. (4) polecila G. K. dokonywa¢ pozytywnych ocen wnioskéw kredytowych skladanych przez (...)
S.A. Dokonywane przez G. K. oceny wnioskow kredytowych dokonane zostaly bez merytorycznej oceny oraz analizy
biezacej i perspektywicznej zdolnoéci kredytowej (...) S.A., a takze realnosci przedlozonych przez kredytobiorce
prognoz finansowych. Podstawe oceny wszystkich wnioskow kredytowych stanowil biznes plan opracowany dla
Spolki w celu realizacji przedsiewziecia dotyczacego dzialalnosci leasingowej, a ktory nie przewidywal prowadzenia
dzialalnoSci w zakresie obrotu zbozem (skup), pomimo tego, ze jeden z kredytéw mial zosta¢ udzielony na
finansowanie skup zbdz. G. K. dokonala oceny wniosku kredytowego na kwote 5.000.000 zt w dniu 07 wrze$nia
19909r., za$ wniosku kredytowego na kwote 2.250.000 zt w dniu 10 wrze$nia 1999r., przy czym nie dokonata lacznej
ich oceny i kompleksowej analizy zdolno$ci kredytowej Spotki przed przedstawieniem wnioskéw do opinii Komitetu
Kredytowego, ktory wydal w tym zakresie dwie oddzielne opinie w dniach 14 wrze$nia 1999r. i 16 wrzes$nia 1999r., a
nastepnie podjete zostaly rowniez oddzielnie decyzje kredytowe tj. pierwsza w dniu 15 wrzeénia 1999r. przez W. S. i
druga w dniu 19 wrzeénia 1999r. przez M. M..

W dniu 15 wrze$nia 1999r. W. J. (1) odwolany zostal z funkcji Prezesa Zarzadu (...) S.A., a na stanowisko to powolano L.
S.,jednoczes$nie czlonkiem Rady Nadzorczej zostal W. R. (1). L. S. w zwigzku z zawieranymi umowami kredytowymi nie
przedkladal zadnych dokumentéw, nie skladal zadnych o§wiadczen, a jego rola ograniczyla sie do podpisania umoéw
kredytowych.

W dniu 17 wrze$nia 1999 r. M. M. (4) i W. S. zawarli z (...) S.A. z siedzibg w L. reprezentowana przez Prezesa Zarzadu
L. S. umowe kredytowa o nr (...) z przeznaczeniem na finansowanie dzialalnosci leasingowej spotki oraz umowe
kredytowa o nr (...) z przeznaczeniem na zakup zb6z. Nastepnie w dniu 28 wrzesnia 1999r. M. M. (4) i W. S. zawarli
z (...) S.A. z siedziba w L. reprezentowang przez Prezesa Zarzadu L. S. umowe kredytowa o nr (...) z przeznaczeniem
na finansowanie dzialalnos$ci leasingowej spotki.

Umowa kredytowa nr (...) opiewala na kwote 4.000.000 zl, przy czym Srodki zostaly wykorzystane do kwoty
3.000.000 zl. Zgodnie z postanowieniami umowy kredyt powinien byé¢ przeznaczony na sfinansowanie zakupu
przedmiotéw leasingu. W celu udokumentowania celowo$ci zuzycia Srodkéow pochodzacych z kredytu (...) S.A.
przedlozyla umowe leasingu nr (...) z dnia 23 wrzeénia 1999r. zawarta pomiedzy (...) S.A. jako Leasingodawca w
imieniu ktorej dzialal L. S., a (...) Sp. z 0.0. jako Leasingobiorca w imieniu ktérej dzialat W. R. (1), z ktorej wynikalo, ze
(...) S.A. odda w leasing operacyjny (...) Sp. z 0.0. 20 sztuk wagonéw kolejowych typu 206SE na okres od 23 wrze$nia
1999r. do 23 wrze$nia 2004r. Warto$¢ przedmiotu leasingu okreslono na kwote 4.000.000 z} netto, 4.880.000 zl
brutto. Laczna suma oplat czynszowych, do zaplaty ktérych zobowiazany byl Leasingobiorca w okresie trwania umowy
wynosila 5.647.067 zl. Jednocze$nie do umowy leasingu dolaczona zostala faktura VAT nr (...) z dnia 25 wrze$nia
1999r., zgodnie z ktdra wagony stanowigce przedmiot leasingu zostaly w dniu 25 wrze$nia 1999r. nabyte przez (...)
S.A. od (...) Sp. z 0.0. za kwote 3.000.000 zl netto, 3.660.000 zl brutto. Zgodnie z faktura zaplata miala nastapic
w formie przelewu do dnia 08 pazdziernika 1999r., przy czym (...) S.A. nie wywigzala sie z tego zobowigzania, a
srodki z kredytu przeznaczone zostaly na inne cele. Zgodnie z umowa kredyt mial zostaé¢ splacony w 32 miesiecznych
ratach platnych od dnia 23 listopada 1999r. do 23 czerwca 2002r., w tym 31 rat w kwocie po 95.713 zl, a ostatnia
rata w wysokoSci 32.897 zl. Splata raty kredytu platna w listopadzie 1999r. zostala dokonana z kredytu nr 172/164/
I/99/B/K/99 udzielonego (...) S.A. w dniu 10 listopada 1999r., natomiast rata za grudzien 1999r. zostala sptacona z
depozytu zablokowanego utworzonego w dniu 28 wrzesnia 1999r. ze $rodkow kredytu udzielonego umowa kredytowa
nr (...). Zgodnie w umowa jedynym zrédtem splaty kredytu miaty by¢ raty czynszéw wynikajacych z umowy leasingu,



w wysokoSci 95.713 z}. Jednoczeénie w dniu 31 grudnia 1999r. (...) Sp. z 0.0. wypowiedziala umowe leasingu nr (...) z
dnia 23 wrze$nia 1999r., za$ (...) S.A. zaprzestala splat rat.

Faktycznie Srodki pochodzace z kredytu rozdysponowane zostaly w ten sposob, ze kwota 1.500.000 zt wyplacona
zostala przez L. S. w gotdwce, a nastepnie przekazana B. M. (1), kwota 660.000 z} przekazana zostala przelewem na
rachunek (...) Sp. z 0.0. tytulem zaplata VAT za fakture (...), kwota 206.682,65 z} przeksiegowana zostata na rachunek
depozytu zablokowanego, za$ kwota 932.000 z} stanowila platno$ci bezgotéwkowe na rzecz firm (...) ((...) Sp. z o.0.
i(...)), z czego kwota 272.000 zl stanowila platno$¢ za zakup od (...) samochodu M. (...) nrrej. (...) iJ. (...) nrrej. (...)
H, a kwota 321.687,52 zl stanowila platno$ci na rzecz innych kontrahentéw, w tym kwota 249.700 zl na rzecz (...) z
tytulu zaplaty za zakup samochodéw H. (...). (...) nrrej. (...), H. (...) nrrej. (...), H. (...) nrrej. (...).

W dniu 30 wrze$nia 2000r. kapital w kwocie 861.417 zl zostal splacony z rachunku osobistego B. M. (1), na ktéry
to rachunek wplynely $rodki z rachunku W. K. w wyniku nielegalnego przeksiegowania w oparciu o podrobione
polecenie przelewu opatrzone nazwiskiem M. G. (1). Lacznie kapital zostal splacony do kwoty 1.342.902,89 zl,
kapital wymagalny wynosil 1.947.157 z1. W dniu 30 pazdziernika 2007r. (...) S.A. dokonal sprzedazy na rzecz B.
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety wierzytelnoéci przepadajacej od (...) S.A. w
likwidacji z tytulu umowy nr (...) o kredyt Srednioterminowy w postaci linii kredytowej za kwote 290.059,89 z1. W
dniu 31 pazdziernika 2007r. (...) S.A. spisal w straty z jednoczesnym umorzeniem kapital w kwocie 1.657.097,11 zt i
odsetki w kwocie 499.231,26 zk.

W zwigzku z zawarciem przedmiotowej umowy kredytowej szkoda (...) S.A. wyniosla 2.446.388,26 zl.

dowdd: wyjasnienia L. S. k. 4606v-4609 (odpis k. 5655-5658) , (...)- (...), (...) i zeznania k. 11987v-11990, raport z
kontroli instytucjonalnej — problemowej k. 2692, 2706-2707, 2712-2713, 2722, 2730, k. 3317-3319, opinia z zakresu
badan pisma recznego k. k. 6694-6708 t. 34 ., inf. dot. splaty k. 2712 t. 14, 7349A t. 37, inf. dot. cesji k. 7370 t. 38

Umowa kredytowa nr (...) opiewala na kwote 2.250.000 zl przy czym S$rodki zostaly wykorzystane do kwoty
934.462,80 zl. Zgodnie z postanowieniami umowy kredyt powinien byé¢ przeznaczony na sfinansowanie skupu
pszenicy ze zbioréw z 1999r., z zastosowaniem bezposrednich doptat (...) dla producentéw, przy czym jedynie kwota
543.401,83 zl zostala przeznaczona na uregulowanie zobowigzan za skupione zboze. W dniu 17 wrze$nia 1999r.
sporzadzona zostala réwniez umowa przewlaszczenia rzeczy oznaczonych, co do tozsamo$ci obejmujaca 5.000 ton
pszenicy ze zbior6w 1999r. o wartosci 2.250.000 zl, ktdra ze strony (...) S.A. podpisaly M. M. (4) i G. K., a w imieniu
(...)S.A.L.S., przy czym (...) S.A. nie posiadala iloSci zboza okre$lonej w umowie przewlaszczenia. W dniu 08 grudnia
1999r. podpisany zostal aneks nr (...) na podstawie, ktérego dokonano zmiany warunkéw umowy przewlaszczenia
zmniejszajac ilo$¢ i warto$¢ przewlaszczonej pszenicy do 2.147 ton o wartoéci 935.000 zl. Jednocze$nie wbrew
postanowieniom umowy kredytowej nie ustanowiono zabezpieczen w formie cesji praw z polisy ubezpieczeniowej
przedmiotu przewlaszczenia oraz cesji z umowy ubezpieczenia kredytu skupowego w (...) Polska.

Srodki z kredytu zostaly faktycznie rozdysponowane w nastepujacy sposob: kwota 61.169,70 zt stanowila ptatnoéci na
rzecz Oddziatu (...) S.A., kwota 325.934,50 zl wykorzystana zostala na platnoéci bezgotowkowe na rzecz (...) Sp. z o.0.
i(...), akwota 543.401,83 zl przeznaczona zostala na platnoéci zobowigzan za skupione zboze.

Zgodnie z postanowieniami umowy kredyt mial zosta¢ splacony jednorazowo w dniu 20 marca 2000r., przy czym
nie zostal splacony w terminie wynikajacym z umowy. W dniu 30 wrzesnia 2000r. kapital w kwocie 934.462,80 z}
zostal splacony z rachunku osobistego B. M. (1), na ktory to rachunek wplynely $rodki z rachunku W. K. w wyniku
nielegalnego przeksiegowania w oparciu o podrobione polecenie przelewu opatrzone nazwiskiem M. G. (1).

W zwiazku z zawarciem przedmiotowej umowy kredytowej szkoda (...) S.A. wynioslta 934.462,80 zl.

dowdd : raport z kontroli instytucjonalnej — problemowej k. 2692, k. 2707, 2712, 2724-2725, k. 3324-3327



Umowa kredytowa nr (...) opiewala na kwote 1.000.000 zl przy czym Srodki zostaly wykorzystane do kwoty
660.000 zl i mialy zosta¢ przeznaczone na sfinansowanie podatku VAT od zakupionych przedmiotow leasingu tj.
wagonéw na zakup, ktorych udzielony zostal kredyt umowa nr (...). Srodki te zostaly faktycznie rozdysponowane
w nastepujacy sposob: kwota 59.000 zt zostala wyplacona w gotéwce, kwota 183.500 zt wykorzystana zostala na
platnosci bezgotéwkowe na rzecz (...) Sp. z 0.0., a kwota 425.193,90 z} przeznaczona zostala na platnoéci wobec
kontrahentéw i pracownikow (...) S.A., w tym kwota 187.416 z} tytulem platnosci za zakup pojazdu N. (...) nr rej. (...).

Zgodnie z postanowieniami umowy kredyt mial zosta¢ splacony jednorazowo w dniu 19 grudnia 1999r. W dniu 22
grudnia 1999r. dokonano splaty kapitalu w wysokosci 38.391,20 zl, nastepnie w dniu 16 maja 2000r. dokonano splaty
kapitalu w kwocie 621.608,80 zl, ze Srodkéw pochodzacych z kolejnego kredytu udzielonego B. M. (1) w dniu 15 maja
2000r. — umowa kredytowa o nr (...).

W zwigzku z zawarciem przedmiotowej umowy kredytowej szkoda (...) S.A. wyniosla 621.608,80 zl.
dowdd : raport z kontroli instytucjonalnej — problemowej k. 2692, 2713 t. 14, k. 3320-3323 t.

W dniu 03 listopada 1999r. L. S. wimieniu (...) S.A. zlozyl kolejny wniosek o udzielenie kredytu w kwocie 1.000.000 z}
na finansowanie dzialalno$ci biezacej oraz o udzielenie kredytu w kwocie 12.000.000 z} na sfinansowanie skupu zb6z.

G. K. pozytywnie zaopiniowala wniosek kredytowy o udzielenie kredytu w kwocie 1.000.000 zt wskazujac, ze rachunek
przeplywow pienieznych wskazuje na zdolnoéc firmy do generowania dodatnich przeplywéw pienieznych zapewniajac
§rodki na pokrycie wydatkdw na cele obrotowe, pomimo tego, ze w tym czasie na podstawie zapiséw i dowodow
ksiegowych dotyczacych obrotoéw na rachunku biezacych (...) S.A. widoczne bylo, ze (...) S.A. nie posiada plynnoSci
finansowej, za$§ wszystkie zobowigzania, w tym z tytulu odsetek naleznych (...) S.A. byly regulowane $rodkami
pochodzacymi z kredytow. W ocenie wniosku o kredyt G. K. nie dokonala oceny celowoS$ci zuzycia udzielonych
wczesniej (...) S.A., ktére w zasadniczym zakresie faktycznie przeznaczone zostaly na inne cele niz wskazane w
umowach kredytowych, nie ocenila stopnia realizacji zadan gospodarczych zgodnie z prognozami zawartymi w biznes
planie, ktory byl podstawa przyznania wcze$niejszych kredytow, jak rowniez zaproponowala pozytywne rozpatrzenie
wniosku pomimo nie wywiazania sie przez (...) S.A. ze zobowigzan wynikajacych z zawartych uméw kredytowych w
zakresie przedkladania miesiecznych, biezacych i rocznych sprawozdan finansowych. W ocenie wniosku kredytowego
G. K. wykazala obroty na rachunku biezacym (...) S.A. przy czym nie podala, ze dotyczyly one wylacznie realizacji
za poérednictwem rachunku biezacego udzielonych we wrzesniu 1999r. kredytoéw, a jednocze$nie Spotka w ogole nie
dokonywala rozliczen zwigzanych z dzialalnoScia gospodarcza za po$rednictwem rachunku biezacego.

W dniu 10 listopada 1999 r. G. K. i W. S. zawarli z (...) S.A. z siedzibg w L. reprezentowang przez Prezesa Zarzadu L.
S. umowe kredytowa o nr (...) z przeznaczeniem na finansowanie dzialalnoéci leasingowej spolki.

Srodki te zostaly faktycznie rozdysponowane w nastepujacy sposob: kwota 126.529,60 zl przeznaczona zostata na
zaplate naleznoéci na rzez (...) S.A., w tym na splate raty kredytu w wysokosci 95.713 zt do umowy nr (...), splate
biezacej czesci odsetek do umowy nr (...), kwota 380.000 z} przelana zostala na rachunek (...) Sp. z o.0., kwota
143.462,80 zt przelana zostata na rachunek (...) S.A. w innych bankach, kwota 57.350 zl wyplacona zostala w gotoéwce,
za$ kwota 250.663,67 zl stanowila platnosci za skupione zboze. Zgodnie z umowa kredytowa prawne zabezpieczenie
splaty wierzytelnoSci powinny stanowié zastaw sagdowy na 6 samochodach o warto$cilacznej 608.290,70 zl wrazz cesja
praw z polisy ubezpieczenia, przy czym nie dokonano wpisu zastawdw do rejestru sagdowego, za$ cesja praw z polis
ubezpieczeniowych dotyczyta tylko 4 pojazdoéw oraz przewlaszczenie zestawow komputerowych wraz z cesja praw z
polisy ubezpieczenia, przy czym umowa przewlaszczenia i cesji nie zostala sporzadzona. Nastepnie w dniu 08 grudnia
1999r. sporzadzono umowe przewlaszczenia 6 pojazdéw objetych pierwotnie umowami zastawniczymi, przy czym
pojazdow nie przerejestrowano na rzecz (...) S.A., co spowodowalo zbycie 2 pojazdéw oraz sprzetu komputerowego
w drodze licytacji komorniczej i przyznanie ich na wlasnosé H. B.. za cene 176.700 zl.



Zgodnie z postanowieniami umowy kredyt miat zosta¢ splacony jednorazowo w dniu 05 listopada 2000r., przy czym
nie zostal on splacony do chwili obecne;j.

W dniu 04 stycznia 2007r. Sad Okregowy w Poznaniu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, ktorym
nakazal (...) S.A. zaplate na rzecz (...) S.A. kwoty 2.105.938,65 zl, z czego 1.000.000 zl tytulem wymagalnego
kapitalu. W dniu 30 pazdziernika 2007r. (...) S.A. dokonal sprzedazy na rzecz B. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety wierzytelno$ci przepadajacej od (...) S.A. w likwidacji z tytulu umowy nr (...) o
kredyt rewolwingowy za kwote 148.965,85 zl. W dniu 31 pazdziernika 2007r. (...) S.A. spisal w straty z jednoczesnym
umorzeniem kapital w kwocie 851.034,15 zt i odsetki w kwocie 402.560,84 zl.

W zwiazku z zawarciem przedmiotowej umowy kredytowej szkoda (...) S.A. wyniosla 1.000.000 zt.

dowod: raport z kontroli instytucjonalnej — problemowej k. 2692-2700, 2728-2735, 3328-3333, inf. dot. nakazu
zaplaty k. 7299 t. 37, inf. dot. cesji k. 7349b t. 37, k. 7371 t. 38, zeznania M. D. k. 7321 t. 37

W listopadzie 1999r. B. M. (1) zaproponowata J. B. (2) zawarcie z G. B. leasing S.A. umowy leasingu zwrotnego
nieruchomosci polozonej w miejscowosci N. stanowigcej wlasno$¢ jego zony H. B. (1), na co malzonkowie wyrazili
zgode. Aktem notarialnym z dnia 25 listopada 1999r. Rep. A 8820/99 J. B. (2), dzialajacy w imieniu i na rzecz H. B.
(1) zawart z (...) S.A., w ktorej imieniu dzialal L. S. umowe sprzedazy zabudowanej nieruchomosci rolnej polozonej
we wsi N. objetej KW (...) za cene 4.000.000 zl, ktorej zaptata nastapi¢ miala do dnia 23 grudnia 1999r., co do ktérego
obowiazku L. S. w imieniu reprezentowanej Spotki poddal sie egzekucji wprost w trybie art. 777 §1 pkt 4 k.p.c. (...) S.A.
nie dokonala zaplaty za nabyta nieruchomosé, co skutkowalo wydaniem przez Sad Rejonowy w Lodzi postanowienia
z dnia 10 maja 2000r., sygn. I C Co 503/00 o nadaniu klauzuli wykonalnoéci aktowi notarialnemu z dnia 25 listopada
1999r. Rep. A 8820/99 w zakresie obowigzku zaplaty na rzecz wierzycielki H. B. (1) kwoty 4.000.000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 grudnia 1999r. W dniu 17 maja 2000r. na wniosek H. B. (3) wszczete zostalo postepowanie
egzekucyjne, ktore obejmowalo roszczenie na kwote 4.370.020 zl, w tym nalezno$¢ gtéwna 4.000.000 zl.

W dniu 06 grudnia 1999 r. G. K. i W. S. zawarli z (...) S.A. z siedziba w L. reprezentowana przez Prezesa Zarzadu L.
S. umowe o kredyt komercyjny o nr 190/165/1/B/K/99 z przeznaczeniem na skup plodéw rolnych — finansowanie
skupu zb6z.

W dniu zawarcia umowy zobowigzania (...) S.A. wobec (...) S.A. Oddzial P. z tytulu wezeéniej udzielonych kredytow
komercyjnych wynosily 4.564.287 zl, jednocze$énie w zwigzku z postanowieniami przepisow kompetencyjnych
(uchwala nr 21/B/98) Oddzial mdgt w grudniu 1999r. przyznaé Spoélce kredyt komercyjny do kwoty 5.000.000 zt tj.
w maksymalnej wysoko$ci 435.713 zl, za$ przyznanie kredytu komercyjnego w wyzszej kwocie wymagalo pozytywnej
opinii Komitetu Kredytowego Centrali Banku. Z uwagi na to, ze (...) S.A. nie posiadala zdolno$ci kredytowej uzyskanie
pozytywnej opinii Komitetu Kredytowego bylo niemozliwe. W zwiazku z powyzszym udzielono kredytu komercyjnego
na skup zboza, poniewaz na takie cele limit kwotowy decyzji kredytowych Oddzialu wynosil 15.000.000 zl. Kredyt
zostal udzielony do kwoty 4.000.000 zt. Srodki z kredytu zostaly faktycznie rozdysponowane w nastepujacy sposob:
kwota 20.000 zt przeznaczona zostala na zaplate naleznosSci na rzez (...) S.A., w tym na splate czesci odsetek w
wysokoSci 16.000 zt do umowy nr (...), a kwota 3.980.000 zt zostala przelana na rachunek (...).

Jednym z zabezpieczenn umowy kredytowej byla hipoteka zwykla ustanowiona na nieruchomosci polozonej we wsi N.
objetej KW (...) zakupionej przez (...) S.A. od H. B. (1) w dniu 25 listopada 1999r., przy czym o powyzszym fakcie B.
M. (1) nie poinformowata J. B. (2).

Zgodnie z postanowieniami umowy kredyt mial zosta¢ splacony jednorazowo w dniu 15 marca 2000r. W dniu
30 wrzeénia 2000r. splacona zostala kwota 869.000 zl tytulem kapitalu przy czym $rodki te zostaly przekazane
z rachunku osobistego B. M. (1), na ktory wczesniej przeksiegowane zostaly w ramach nielegalnych transakcji
bankowych z rachunku W. K.. Splata kredytu w rachunku osobistego B. M. (1), a nie (...) S.A. spowodowana byla
zajeciem rachunku firmowego Spolki w zwigzku z prowadzonym przez H. B. (3) postepowaniem egzekucyjnym



w zwigzku z niedokonaniem zaplaty ceny sprzedazy w wysoko$ci 4.000.0000 zt za sprzedaz nieruchomos$ci w
miejscowosci N..

Na dzien 06 maja 2001r. niesplacony kapitat wynosil 3.131.000 zl. W dniu 17 lipca 2001r. Sad Okregowy w Poznaniu
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, ktérym nakazal (...) S.A. do zaplaty na rzecz (...) S.A. kwoty
3.618.168,26 7l , z czego 3.131.000 zl tytulem wymagalnego kapitalu. W dniu 30 paZdziernika 2007r. (...) S.A.
dokonatl sprzedazy na rzecz B. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety wierzytelnosci
przepadajacej od (...) S.A. w likwidacji z tytulu umowy nr (...) o kredyt na skup ptodéw rolnych za kwote 466.412,07
z}. W dniu 31 pazdziernika 2007r. (...) S.A. spisal w straty z jednoczesnym umorzeniem kapital w kwocie 2.664.587,93
z} i odsetki w kwocie 1.788.379,53 zl.

W zwiazku z zawarciem przedmiotowej umowy kredytowej szkoda (...) S.A. wyniosta 4.000.000 zl.

dowdd: zeznania J. B. (1) k. 5095-5097, M. D. k. 7321, odpis aktu notarialnego z dn. 25.11.1999r. k. 5116-5120,
postanowienie SR W Lodzi z dn. 10.05.2000r. k. 5114-5115, raport z kontroli instytucjonalnej — problemowej k. 2658,
2692, 2712, 2736-2743, 3333, inf. dot. nakazu zaplaty k. 7298 t. 37, inf. o spisaniu w straty k. 7349c t. 37, 7372 t. 38

W dniu 02 maja 2000r. M. M. (4) podjeta koleja pozytywna decyzje kredytowa przyznajac (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
S., w ktorej udzialowcem byl W. R. (1) kredyt preferencyjny z przeznaczeniem na zakup maszyn i urzadzen rolniczych.
Kredyt zostat udzielony i wykorzystany do kwoty 2.000.000. zt

Limit decyzji kredytowych dla dyrektora (...) Oddzial w P. wynosil w okresie od 01 kwietnia 2000r. do 13 lipca 2000r.
5.000.000 z} i byla to maksymalna kwota lacznego zaangazowania Banku w stosunku do jednego podmiotu lub grupy
podmiotéw powigzanych ze soba kapitalowo i organizacyjnie, w stosunku do ktérej decyzje kredytowe mogly by¢
podejmowane przez Dyrektora Oddziatu lub jego zastepce, dzialajacego w ramach zastepstwa stuzbowego. Na dzien
podjecia decyzji kredytowej dla (...) Sp. z 0.0. powigzane z W. R. (1) podmioty tj. (...) i (...) Sp. z 0.0. posiadaly
zadluzenie w wysoko$ci ponad 7.000.000 zl, a zatem laczne zaangazowanie (...) Oddzial w P. w maju 2000r. wynosito
ponad 9.000.0000 zl. Zgodnie z postanowieniami §3 ust. 3 i 4 uchwaly nr 5/ (...) w sprawie podejmowania decyzji
kredytowych oraz pismem Departamentu Kredytéw i Gwarancji nr KG/KK/ (...) z dnia 30 marca 2000r. w sprawie
limitéw decyzji kredytowych dla dyrektoréw oddzialéw (...) S.A. decyzje w sprawie wniosku o kredyt powinni podjaé
wspolnie dyrektorzy Departamentéw Kredytéw i Gwarancji oraz Bankowo$ci Korporacyjne;j.

W dniu 02 maja 2000r. W. S. zawarl z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. reprezentowang przez Prezesa Zarzadu W. R. (1)
umowe kredytowa o nr (...) z przeznaczeniem na zakup maszyn i urzadzen rolniczych na okres do dnia 10 kwietnia
2007r., Z terminem splat w ratach rocznych do 10 kwietnia kazdego roku w wysoko$ci po 285.000 zt i ostatnia rata
w wysokoSci 290.000 zl. Cala kwota kredytu zostala przeznaczona na zakup maszyn i urzadzen od (...) i (...) Sp. z
0.0. Kredyt zabezpieczono poprzez zawarcie umowy przewlaszczenia nabytych maszyn i urzadzen (bez sprawdzenia,
czy stanowily one wlasnoé¢ kredytobiorcy), poreczenia wspotmalzonki W. R. (1) oraz weksla in blanco od obojga
wspotmalzonkéw w deklaracja wekslowa.

Pierwsza rata kredytu zostata splacona w dniu 10 kwietnia 2001r., kredyt zostal splacony w calos$ci w dniu o5 lutego
2007r. ze §rodkow wlasnych Kredytobiorcy. W zwiazku z zawarciem przedmiotowej umowy kredytowej po stronie
(...) S.A. nie wystgpila szkoda majatkowa.

dowdd: raport z kontroli instytucjonalnej — problemowej k. 2658, 2768-2769, inf. o splacie k. 7303 t. 37, 7380 t. 38

W zwigzku z zalegloSciami w splacie kredytéw udzielonych W. R. (1) w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
i(...) Sp.zo.0.0raz (...) S.A. M. M. (4), W. R. (1) i B. M. (1) podjeli dzialania majace na celu pozyskanie $rodkéw na
ich splate, co mialo nastapi¢ poprzez udzielenie kolejnym osobom przez (...) S.A. kredytow, z ktoérych srodki mialy
zostaé przeznaczone na splate zadluzenia. W dniu 08 maja 2000r. odbylo sie spotkanie, w ktérym uczestniczyla G. K.
iA. R. (1), w trakcie ktorego M. M. (4) poinformowala je o konieczno$ci udzielenia kredytow, z ktoérych $rodki mialy
zostaé przeznaczone na splate zadluzenia w tytulu udzielonych kredytow W. R. (1) i powigzanym z nim podmiotom



gospodarczym oraz (...) Sp. z 0.0., a nastepnie polecila przygotowanie dokumentacji kredytowej. W ten sposéb o
uzyskanie kredytu miat wystapi¢ M. G. (3) pelniacy w tym czasie funkcje W-ce Prezesa (...) Sp. z 0.0.1 (...), M. W. (2),
ktérego M. G. (3) poprosil o przystuge, S. Z. (1) i B. M. (1).

dowdd: wyjasnienia A. R. k. 1956-1960 t. 10, zeznania M. W. (2) k. 5133 t. 26, (...)

W dniu 08 maja 2000r. do (...) Oddzial w P. wplynal wniosek M. G. (3) o udzielenie kredytu gotowkowego w kwocie
550.000 zl. W tym samym dniu G. K. jako Naczelnik Wydzialu Weryfikacji Kredytow i Restrukturyzacji pozytywnie
zaopiniowala wniosek M. G. (3). Wniosek nie zostal przedstawiony do opinii Komitetowi Kredytowemu, jednocze$nie
w protokole nr (...) z posiedzenia Komitetu Kredytowego z dnia 28 kwietnia 2000r. G. K. zawarla informacje o
pozytywnym zaopiniowaniu wniosku, ktoéry na ten dzien jeszcze nie wplynal do Oddziatu.

W tym samym dniu tj. 08 maja 2000r. M. M. (4) i A. R. (1) zawarly z M. G. (3) umowe kredytowa o nr (...) na
kwote 550.000 zl, z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne, na okres od dnia 08 maja 2000r. do dnia 07 lipca
2000r. z terminem splaty w dniu 07 lipca 2000r. Zgodnie z umowa odsetki za caly okres kredytowania platne byly
jednorazowo w dniu uruchomienia kredytu tj. 08 maja 2000r. w kwocie 15.626,03 zl. W przypadku przedterminowej
splaty kredytu wraz z naleznymi odsetkami przez kredytobiorce w okresie powyzej 7 dni roboczych przez terminem
platnosci wynikajacym z umowy kredytowej (...) S.A. byt zobowigzany do dokonania korekty naliczonych odsetek za
caly okres kredytowania w dniu splaty ostatniej raty kredytu, a skorygowane odsetki mialy zosta¢ zaliczone na sptate
pozostajacego zadluzenia lub zwr6cone kredytobiorcy, Jednoczes$nie od przedterminowej splaty kredytu pobierana
byla prowizja w wysokoéci 0,2 % (pkt 13 umowy kredytowej)

dowdd: dokumentacja kredytowa k. 1682-1705

W dniu 08 maja 2000r. do (...) Oddzial w P. wplynal wniosek M. W. (2) o udzielenie kredytu gotéwkowego w kwocie
550.000 zL. W tym samym dniu G. K. jako Naczelnik Wydzialu Weryfikacji Kredyt6w i Restrukturyzacjii A. R. (1) jako
Naczelnik Wydzialu (...) z Klientem Detalicznym pozytywnie zaopiniowaly wniosek M. W. (2) o udzielenie kredytu,
ktéry nastepnie tego samego dnia pozytywnie zaopiniowany zostal przez Komitet Kredytowy.

W tym samym dniu tj. 08 maja 2000r. M. M. (4) i A. R. (1) zawarly z M. W. (2) umowe kredytowa o nr (...) na
kwote 550.000 zl, z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne, na okres od dnia 08 maja 2000r. do dnia 07 lipca
2000r. z terminem splaty w dniu 07 lipca 2000r. Zgodnie z umowa odsetki za caly okres kredytowania platne byly
jednorazowo w dniu uruchomienia kredytu tj. 08 maja 2000r. w kwocie 15.626,03 zl. W przypadku przedterminowej
splaty kredytu wraz z naleznymi odsetkami przez kredytobiorce w okresie powyzej 7 dni roboczych przez terminem
platnos$ci wynikajacym z umowy kredytowej (...) S.A. byl zobowigzany do dokonania korekty naliczonych odsetek za
caly okres kredytowania w dniu splaty ostatniej raty kredytu, a skorygowane odsetki mialy zostaé zaliczone na splate
pozostajacego zadluzenia lub zwrocone kredytobiorcy, Jednocze$nie od przedterminowej splaty kredytu pobierana
byla prowizja w wysoko$ci 0,2 % (pkt 13 umowy kredytowe;j)

dowdd: dokumentacja kredytowa k. 1656-1680, zeznania M. W. (2) k. 5133 t. 26, (...)

W dniu 09 maja 2000r. do (...) Oddzial w P. wplynal wniosek S. Z. (1) o udzielenie kredytu gotéwkowego w kwocie
550.000 zL. W tym samym dniu G. K. jako Naczelnik Wydzialu Weryfikacji Kredytow i Restrukturyzacjii A. R. (1) jako
Naczelnik Wydzialu (...) z Klientem Detalicznym pozytywnie zaopiniowaly wniosek M. W. (2) o udzielenie kredytu,
ktéry nastepnie tego samego dnia pozytywnie zaopiniowany zostal przez Komitet Kredytowy.

W tym samym dniu tj. 09 maja 2000r. M. M. (4) i A. R. (1) zawarly ze S. Z. (1) umowe kredytowa o nr (...) na
kwote 550.000 zl, z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne, na okres od dnia 09 maja 2000r. do dnia 07 lipca
2000r. z terminem splaty w dniu 08 lipca 2000r. Zgodnie z umowa odsetki za caly okres kredytowania platne byly
jednorazowo w dniu uruchomienia kredytu tj. 09 maja 2000r. w kwocie 15.626,03 zl. W przypadku przedterminowej
splaty kredytu wraz z naleznymi odsetkami przez kredytobiorce w okresie powyzej 7 dni roboczych przez terminem
platno$ci wynikajacym z umowy kredytowej (...) S.A. byl zobowiazany do dokonania korekty naliczonych odsetek za



caly okres kredytowania w dniu splaty ostatniej raty kredytu, a skorygowane odsetki miatly zosta¢ zaliczone na sptate
pozostajacego zadluzenia lub zwr6cone kredytobiorcy, Jednoczes$nie od przedterminowej splaty kredytu pobierana
byla prowizja w wysokoéci 0,2 % (pkt 13 umowy kredytowe;j)

dowdd: dokumentacja kredytowa k. 1768-1800

W dniu 15 maja 2000r. do (...) Oddzial w P. wplynal wniosek B. M. (1) o udzielenie kredytu gotowkowego w kwocie
1.000.000 zL. W tym samym dniu G. K. jako Naczelnik Wydzialu Weryfikacji Kredytéw i Restrukturyzacji i A. R. (1)
jako Naczelnik Wydziatu (...) zKlientem Detalicznym pozytywnie zaopiniowaly wniosek B. M. (1) o udzielenie kredytu,
ktéry nastepnie tego samego dnia pozytywnie zaopiniowany zostal przez Komitet Kredytowy.

W tym samym dniu tj. 15 maja 2000r. M. M. (4) i A. R. (1) zawarly z B. M. (1) umowe kredytowa o nr (...) na kwote
1.000.000 zl, z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne, na okres od dnia 15 maja 2000r. do dnia 14 maja 2004r.,
kapital platny w 48 ratach miesiecznych, pierwsza w wysoko$ci 20.755 zt i kolejne w wysokosci 20.835 zl, z terminem
splaty w dniu 15 maja 2004r.

dowdd: dokumentacja kredytowa k. 1706-1767

Kredyty udzielone M. G. (3), M. W. (2), S. Z. (1) i B. M.. (1) zostaly udzielone wbrew postanowieniem § 26 ust. 3 uchwaly
nr 5/ (...) tj. wbrew obowiazujacym od dnia 01 marca 2000r. przepisami kompetencyjnymi i wprowadzona w (...) S.A.
zasada kredytowania klientow wedlug wlasciwosci miejscowe;.

W przypadku wszystkich umoéw kredytowych A. R. (1) jako Naczelnik Wydzialu Wspolpracy z Klientem Detalicznym
nie wydala pozytywnej opinii kredytowej przed posiedzeniem Komitetu Kredytowego, a dokumentacje ta uzupekila
juz po otrzymaniu pozytywnej opinii Komitetu Kredytowego. W celu uzupelienia dokumentacji kredytowej A. R. (1)
wziela teczki dotyczace kredytdéw udzielonych M. G. (3), M. W. (2), S. Z. (1) i B. M. (1) do domu i dokumentacja ta
zostala u niej zatrzymana w toku przeszukania w dniu 10 maja 2001r.

Srodki pieniezne z kredytéw udzielonych M. G. (3) i M. W. (2) w lacznej kwocie 1.000.000 zl zostaly wplacone przez
M. G. (3) i M. W. (2) na rachunek bankowy (...), ktére nastepnie zostaly wykorzystane na splate zaleglych odsetek (...)
z tytulu umowy kredytowej nr (...) zawartej w dniu 29 lutego 2000 r. Jednoczeénie z kredytu udzielonego M. G. (3)
kwota 25.807,50 zl zostala wplacona na rachunek prowadzony w Oddziale na ktérym zaewidencjonowane byly zalegte
odsetki od kredytu gotbwkowego udzielonego W. R. (3) na podstawie umowy kredytowej nr (...) z dnia 13 sierpnia 1999
r. Na ten sam rachunek, z tego samego tytulu wplacona zostata przez M. W. (2) kwota 21.875 zl oraz kwota 3.698,97
z} tytulem splaty biezacych odsetek od kredytu udzielonego W. R. (3).

Srodki pieniezne z kredytu udzielonego S. Z. (1) w kwocie 500.000 7 zostaly przez niego wplacone na rachunek (...),
a nastepnie na podstawie polecenia przelewu podpisanego przez dzialajacego w imieniu (...) M. G. zostaly przelane
na rachunek (...) Sp. z 0.0., ktéra przeznaczona zostala na splate wymagalnego kapitaltu z tytulu umowy kredytowej nr
(...) zawartej w (...) S.A. Oddzial w P.. Jednocze$nie z kredytu udzielonego S. Z. (1) kwota 21.875 zl zostala wplacona
na rachunek prowadzony w Oddziale na ktérym zaewidencjonowane byly zalegle odsetki od kredytu gotowkowego
udzielonego W. R. (3) na podstawie umowy kredytowej nr (...) z dnia 13 sierpnia 1999 r. oraz kwota 3.955,14 zt tytulem
splaty biezacych odsetek od kredytu udzielonego W. R. (3).

Srodki pieniezne z kredytu udzielonego B. M. (1) w kwocie 699.000 z} zostaly przez nig wplacone w dniu 15 maja
2000r. narachunek (...) Sp. z 0.0. tytulem ,,rozliczenie wynagrodzen”, a nastepnie w dniu 16 maja 2000r. na podstawie
polecenie przelewu podpisanego przez W. R. (1) dzialajacego w imieniu (...) Sp. z 0.0. przekazane zostaly na rachunek
osobisty B. M. (1) , ktére przeznaczone zostaly przez nig na splate wymagalnego kapitalu w kwocie 621.608,80 zl oraz
zapadlych odsetek w kwocie 71.635,34 zl za okres od stycznia — maja 2000r. z tytulu kredytu w kwocie 660.000 z}
udzielonego (...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy kredytowej nr (...) z dnia 28 wrzes$nia 1999 r. Kwota 270.6000 z}
zostala pobrana przez B. M. (1) w gotdwece.



dowod: raport z kontroli instytucjonalnej — problemowej k. 2658, 2673-2678, wyjasnienia A. R. k. 1957 t. 10, protoko6t
przeszukania k. 1651-1655

Od kredytéw udzielonych M. G. (3), M. W. (2) i S. Z. (1) zostaly pobrane odsetki za okres od 09 maja do 31 maja 2000r.
oraz kazdorazowo kwota 9.478,08 zl tytulem odsetek za czerwiec i lipiec 2000r.

W dniu 06 czerwca 2000r. wszystkie kredyty zostaly splacone ze Srodkéw pienieznych pochodzacych z konta
osobistego W. R. (1). W tym samym dniu, w zwiazku z przedterminowa splata kredytow, z konta przychodéw Oddzialu
pobieranych z gory na konto osobiste W. R. (1) przeksiegowano odsetki w kwocie 24.591,78 zt (3 razy po 8.197,26
z}) stanowigce przychody Oddzialu za czerwiec i lipiec 2000r. z tytulu kredytow gotdwkowych udzielonych M. G.
(3), M. W. (2)iS. Z. (1). W dniu 13 czerwca 2000r. zaksiegowano z konta przychodéw pobieranych z gory na konto
przychodéw otrzymanych przez Oddzial pozostala cze$¢ naleznych Oddzialowi odsetek za okres od 01 czerwca 2000r.
do 06 czerwca 2000r. w kwocie 3.842,46 zl (3 razy po 1.280,82 z}).

W zwigzku z zawarciem przedmiotowych umoéw kredytowych po stronie (...) S.A. nie wystapila szkoda majatkowa.
dowdd: raport z kontroli instytucjonalnej — problemowej k. 2678, wyjasnienia M. M.

Od polowy 1999r. klientem (...) Oddzial w P. byl M. K. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) ktéra
byla liczacym sie producentem odziezy, zatrudniala okolo 2.500 pracownikow, dla ktorych (...) prowadzil rachunku
oszczednosSciowo — rozliczeniowe w ilo$ci okolo 700. Dyrektorem Generalnym S. S. byl W. D. (1). Podmiot ten korzystat
z kredytowania (...) Oddzial w P. na podstawie umowy kredytowej z dnia 28 lutego 2000r. o kredyt specjalny w
rachunku biezagcym w kwocie 4.000.0000 zl, umowy kredytowej z dnia 03 pazdziernika 2000r. o kredyt obrotowy na
dzialalno$¢ gospodarcza w wysoko$ci 11.000.0000 z} oraz umowy kredytowej z dnia 06 paZzdziernika 2000r. o kredyt
rewolwingowy w wysokosci 9.000.000 zl.

W tym czasie w (...) zaczely sie problemy finansowe, co spowodowalo réowniez utrudnienia w splacie biezacych
zobowigzan wobec (...) S.A., jak rowniez innych instytucji finansowych.

W dniu 11 maja 2000r. A. T. (1) zlozyt w (...) Oddzial w P. wniosek o kredyt gotowkowy w kwocie 900.000
zl wraz z o$wiadczeniem, ze nie korzystal z kredytow i pozyczek w innych oddzialach (...) S.A. oraz innych
bankach i instytucjach, nie byl zobowigzany z tytulu udzielonych poreczenn oraz nie obcigzaly go zobowigzania
wobec budzetu oraz inne zobowigzania z pominieciem jednakze o$wiadczenia o wysokosci miesiecznego dochodu
netto przypadajacego na kazda osobe, sytuacji w zakresie stosunkéw majatkowych pomiedzy wnioskodawca,
a wspélmalzonka oraz o$wiadczenia w zakresie toczacych sie w stosunku do niego (badZz nie) postepowan
egzekucyjnych.

Ocene wniosku kredytowego sporzadzila A. D., ktoéra to ocena zostala zaakceptowana przez A. R. (1) jako Naczelnika
Wydziatu (...) z Klientem Detalicznym i G. K. jako Naczelnika Wydzialu Weryfikacji Kredytéw i Restrukturyzacji, a
nastepnie Komitet Kredytowy.

Przed wydaniem pozytywnej opinii odno$nie wniosku kredytowego nie uzyskano aktualnego odpisu z ksiegi wieczystej
co uniemozliwilo ustalenie stanu prawnego nieruchomosci, na ktorej tytulem zabezpieczenia kredytu miala zostac
ustanowiona hipoteka, a w konsekwencji ustalenie, ze na dzien zlozenia wniosku kredytowego nieruchomosc
obcigzona byta hipoteka w kwocie 450.000 zl na rzecz (...) S.A. VI Oddziat w P. oraz hipoteka przymusowa w kwocie
463.244,67 zZknarzecz Urzedu Skarbowego P. — S.. W zwigzku z tym, ze zrédlo splaty kredytu mialy stanowié przychody
z tytulu czynszéw wynajmowanych lokali G. K. jako Naczelnik Wydzialu Weryfikacji i Restrukturyzacji Kredytow w
opinii do wniosku kredytowego zaproponowatla, aby jedna z prawnych form zabezpieczenia kredytu stanowil przelew
na rzecz Oddzialu wierzytelnosci z tytutu czynszéw. Komitet Kredytowy zaopiniowal pozytywnie wniosek o kredyt na
warunkach zaproponowanych przez Wydzial Weryfikacji i Restrukturyzacji Kredytow. Pozytywna decyzje kredytowa
wydala M. M. (4) w ktorej jednakze nie okreslita wymogu zabezpieczenia splaty kredytu cesja wierzytelnoéci z tytutu



czynszo6w na rzecz Oddzialu, co finalnie uniemozliwito terminowe odzyskanie nalezno$ci Oddziatu z tytulu udzielonego
kredytu gotowkowego.

W dniu 19 maja 2000r. M. M. (4) i A. R. (1) zawarly z A. T. (1) umowe kredytowa o nr (...) na kwote 900.000 zl, z
przeznaczeniem na cele konsumpcyjne, na okres od dnia 19 maja 2000r. do dnia 18 maja 2004r., kapital platny w
48 ratach miesiecznych, z terminem splaty w dniu 19 maja 2004r. W dniu 19 maja 2000r. kredyt zostal wyplacony
w formie gotowkowej. A. T. (1) po wczeéniejszym ustaleniu, ze Srodki uzyskane z kredytu pozyczy M. K. (1), kwote
881.100 zl wplacil na rachunek nalezacy do S. S. Men’s (...) Meska M. K. (1). W dniu 30 maja 2000r. na konto osobiste
A.T. (1) zrachunku S. S. Men’s (...) Meska M. K. (1) prowadzonego w Banku (...) Oddzial w P. wplynela kwota 881.100
z} tytulem ,zwrot wplaty na rachunek biezacy”.

Kredyt nie zostal splacony w terminie, na dzien 11.10.2007r. niesplacony kapital wynosil 216.458,31 zl. Kredyt zostal
splacony ze Srodkéw wilasnych A. T. (1).

W zwigzku z zawarciem przedmiotowej umowy kredytowej szkoda (...) S.A. z tytulu niesplaconego kapitalu wyniosta
216.458,31 zl.

dowdd: raport z kontroli instytucjonalnej — problemowej k. 2679-2682, wyjasnienia A. T. k. 5137-5138 t. 26, k.
5160-5161 t. 26, zeznania k. 7187-7188 t. 37, k. 10183, inf. dot. splaty k. 7380 t. 38

W maju 2000r. w (...) Oddzial w P. zostala przeprowadzona kontrola przez Generalny Inspektorat Nadzoru
Bankowego, w wyniku ktorej stwierdzono przypadki calkowitego braku zabezpieczen splaty nalezno$ci w odniesieniu
do (...) w wysokosci 4.575.050 zt z tytulu kredytéw udzielonych W. R. (1). Stwierdzono przypadki przyjmowania
zabezpieczen nieadekwatnych do ponoszonego ryzyka, i tak w odniesieniu do umowy kredytowej nr (...) z dnia
20.02.2000 1. zawartej z (...) na kwote 4.600.000 zl (debet w rachunku biezacym) ustanowiono zabezpieczenie
kredytu w sposdb niewystarczajacy na skutek niedokonania zabezpieczenn wynikajacych z zawartych uméw — brak
wpisow hipotecznych, w odniesieniu do umowy kredytowej nr (...) z dnia 11.06.1999 r. zawartej z (...) na kwote
483.200 zl ustanowiono zabezpieczenie kredytu w sposob niewystarczajacy na skutek niedokonania zabezpieczen
wynikajacych z zawartych uméw — brak wpiséw hipotecznych, rezygnacja z zastawu na kredytowanym ciggniku oraz
brak ubezpieczenia majatku stanowigcego zabezpieczenie kredytu.

Stwierdzono réwniez przypadki naruszenia postanowien art. 70 ustawy Prawo Bankowe poprzez udzielanie kredytu
podmiotom nie posiadajacym zdolno$ci kredytowej przy braku programu naprawczego, w tym w odniesieniu do
(...), a takze Uchwaly nr 8/199 Komisji Nadzoru Bankowego z dnia 22 grudnia 1999r. poprzez nieuwzglednienie
przy klasyfikacji nalezno$ci kryterium sytuacji ekonomiczno — finansowej kredytobiorcy oraz terminowosci, w tym
w odniesieniu do (...), (...) Sp. z 0.0., (...) S.A. Stwierdzono réwniez naruszenie §181.2. Instrukcji Wprowadzajacej
Uchwatle nr 33/B/95 Zarzadu (...) S.A. poprzez brak oceny merytorycznej przyjetych form zabezpieczenia w tym
brak wyceny przewlaszczonych skladnikéw majatku dokonanej przez rzeczoznawce oraz oszacowania jego wartosci
rynkowej i ptynnoéci, jak réwniez oceny szybko$ci zaspokojenia nalezno$ci bankowych z przyjetego zabezpieczenia —
w odniesieniu do wszystkich przyjetych przez Bank zabezpieczen w formie przewlaszczen.

W odniesieniu do (...) S.A. stwierdzono, ze Spo6lka nie posiada zdolno$ci do splaty swoich zobowiazan wobec (...),
nie istnieje juz zrédlo splaty kredytow obrotowych, w wiekszo$ci zamienione na majatek trwaly. Brak zapasow jest
jednoznaczny z brakiem lub uszczupleniem zabezpieczen niektorych kredytow. Réwniez jedyny kredyt udzielony na
zakup przedmiotoéw leasingu nie jest obstlugiwany ze wzgledu na slaba kondycje finansowa leasingobiorcy. Z uwagi na
powyzsze ustalenia inspektorzy nadzoru zakwalifikowali nalezno$ci G. B. leasing S.A. do kategorii nalezno$¢ stracona.
Jednocze$nie ustalono, ze Oddzial podaje nieprawdziwe informacje do Centrali (...) ujmujac (...) S.A. w grupie
kredytobiorcow, ktodrzy nie posiadaja zadnych zaleglo$ci wobec Banku.

dowod: protokoét z inspekeji problemowej k. 2254a- (...), k. 2311-2315 t. 12, zeznania K. P. (1) k. 4763-4767



W dniach 06 do 09 czerwca 2000r. przeprowadzona zostala w Oddziale (...) w P. przez Departament Kredytow i
Gwarancji inspekcja, ktora wykazala szereg nieprawidlowoéci, w szczeg6lnoéci:

- brak pelnej oceny zdolnosci kredytowej biezqcej i prognozowanej - zalqczone do dokumentacji
kredytowej analizy sytuacji ekonomiczno - finansowej kredytobiorcow saq pobiezine, przez co
uniemozliwiajq wlasciwq ocene ryzyka transakcji kredytowej;

- brak inspekcji przeprowadzanych w miejscu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
kredytobiorcow przed udzieleniem wnioskowanych kredytow, jak réowniez w wielu przypadkach
w trakcie okresu kredytowania;

- przekraczanie kompetencji przy podejmowaniu decyzji kredytowych;

- naruszanie postanowien obowiagzujqgcych w Banku regulaminéw kredytowania;
- udzielanie kredytéw na splate innych wymagalnych zobowiqzan;

- udzielanie kredytéw bez udokumentowania celowosci ich wykorzystania;

- brak kompleksowej analizy grupy podmiotéow powigzanych kapitalowo, organizacyjnie,
personalnie lub gospodarczo z kredytobiorcami - a w konsekwencji wlasciwej oceny ryzyka
wysokich zaangazowan;

- brak w momencie uruchomienia s$rodkow z kredytu skutecznego ustanowienia prawnych
zabezpieczen splaty, zwlaszcza w odniesieniu do zabezpieczen w formie hipotek na
nieruchomosciach;

- wycen nieruchomosci przyjmowanych na zabezpieczenie oraz rozeznania ich stanu formalno -
prawnego;

- braku ubezpieczenia majaqtku stanowiqcego zabezpieczenie kredytu;

- przyjmowania na zabezpieczenie w formie przewlaszczenia przedmiotow, ktére na dzien
podpisania umowy kredytowej nie istnialy;

- braku monitorowania sytuacji ekonomiczno - finansowej klientéow po udzieleniu kredytu - brak
w dokumentacji kredytowej aktualnych danych finansowych, brak informacji na temat wynikéow
inspekcji, brak reakcji Oddziatu na pojawiajqce sie zaleglosci w splatach naleznosci;

- braku reakcji Oddziatu na pojawiajqgce sie zaleglosci w splacie kredytow;

- niewlasciwej klasyfikacji naleznosci przypadajqcych od kredytobiorcow, zaréwno w kontekscie
ich sytuacji ekonomiczno - finansowej, jak i terminowosci splat kapitalu i odsetek, a w
konsekwencji nieadekwatny do ponoszonego ryzyka poziom rezerw utworzonych na naleznosci.

W zwiqzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami zobowiqgzano M. M. m. in. do realizacji ustalen
poczynionych na spotkaniu w Centrali Banku w dniu 10.07.2000 r., tj. calkowitej splaty wszystkich
kredytow udzielonych (...) W. R. (1) w O. k/K., (...)Sp. z o.0. oraz (...) S.A. w L..

Jednoczesnie wskazano, iz oczekuje sie:

- wyeliminowania wystepujgcych brakow oraz uchybien formalno - prawnych w dokumentacji
kredytowej oraz przekazania dokumentéw zréodlowych potwierdzajgcych ich usuniecie do
Departamentu Kredytow i Gwarancji;



- przeprowadzenia inspekcji bezposrednich w siedzibie kredytobiorcow, majqgcych na celu:

+ ocene rzeczywistego stanu majgtkowego, w tym stanu i prawidlowosci zapasow, z
uwzglednieniem majqtku stanowiqcego prawne zabezpieczenia zwrotu kredytu,

+ ocene wiarygodnosci dokumentow zréodlowych zwiqzanych z prowadzonq dzialalnosciq w celu
weryfikacji informacji uzyskanych od kredytobiorcoéow,

» ustalenie struktury i terminowosci regulowania zobowiqzan, a takze struktury naleznosci,

« zweryfikowanie w oparciu o dokumentacje zrédlowa realnosci przedlozonych przez
kredytobiorcow prognoz,

- opracowania kompleksowych ocen sytuacji ekonomiczno - finansowej i majqgtkowej
kredytobiorcow, z uwzglednieniem efektéow gospodarczych w ujeciu historycznym, biezgcym i
prognozowanym,

- oceny sytuacji ekonomiczno - finansowej i majatkowej poreczycieli oraz podmiotow powiqgzanych
kapitalowo, gospodarczo, organizacyjnie i personalnie z kredytobiorcami, z jednoczesng
identyfikacjaq zagrozen wynikajqacych z tych powiaqzan dla zwrotnosci kredytow,

- usuniecia brakow i niescistosci w umowach kredytowych, jak réwniez w umowach dotyczqcych
prawnych zabezpieczen kredytow,

- przeprowadzenia przegladu klasyfikacji naleznosci przystugujgcych od poszczegélnych
kredytobiorcow, w celu dokonania wlasciwej klasyfikacji naleznosci 1 weryfikacji poziomu
utworzonych na te naleznosci rezerw celowych,

- zapewnienia udziatu radcy prawnego podczas posiedzenn Komitetu Kredytowego Oddziatu,

- uporzqdkowania pozostalej dokumentacji kredytowej nie objetej przegladem, w celu
wyeliminowania ewentualnych uchybien formalno - prawnych.

Jednoczesnie zobowiqgzano M. M. do bezwzglednego przestrzegania obowiqzujgcych w Banku
przepisow i procedur regulujgcych dzialalnosé kredytowaq, a w szczegéolnosci:

- rzetelnej weryfikacji dokumentow zrodlowych przedkladanych przez wnioskodawcow,

- dolozenia nalezytej starannosci przy ocenie zdolnosci kredytowej klienta w taki sposob
aby umozliwiala ona wlasciwg ocene ryzyka wnioskowanych transakcji kredytowych, co
oznacza bezwzgledne przestrzeganie, w tym wzgledzie wytycznych Departamentu Bankowosci
Korporacyjnej nr BK/KK/ (...) z dnia 8.09.1999r. oraz Wytycznych w sprawie zasad i trybu
rozpatrywania wnioskow kredytowych nr (...) z dnia 25.02.2000r, zawierajqcych szczegoélowy
zakres i forme tej oceny,

- monitorowania zawartych transakcji kredytowych z uwzglednieniem:
« biezqgcej kontroli przebiegu wykorzystania i obstugi kredytu ,
« analizowania oraz obserwacji segmentu rynku, w ktéorym dziala kredytobiorca,

« odbywania cyklicznych, nie rzadziej jak raz na kwartal, a w przypadku pojawiajacych sie
symptomoéw pogorszenia sytuacji ekonomiczno-finansowej klienta - w okresach miesiecznych
- inspekcji u kredytobiorcy po udzieleniu kredytu,



« przeprowadzania okresowej weryfikacji zdolnosci kredytowej klientow w oparciu o
przedkladane sprawozdania finansowe przez Kredytobiorcow, co najmniej raz w kwartale,

« monitorowania zaangazowania Banku wobec podmiotéow powiqgzanych, w celu wlasciwego
okreslenia skali ryzyka wynikajqgcego z koncentracji zaangazowania

Termin do udzielenia informacji o realizacji powyzszych zadan i zalecen wskazano na 30 wrzesnia
2000r.

dowdod: pismo dot. wynikéw inspekeji k. 2362-2364

W zwigzku ze stwierdzonymi w trakcie kontroli nieprawidlowo$ciami Decyzja nr (...) Wiceprezesa Zarzadu Banku
(...) S.A. z dnia 11 lipca 2000r. z dniem 11 lipca 2000r. ograniczono M. M. (4) wysoko$ci podstawowego limitu decyzji
kredytowych do wysokos$ci 2.000.000 zl. Jednoczes$nie M. M. (4) w piSmie z dnia 10 czerwca 2000r. zobowigzala sie
do spowodowania catkowitej splaty w ciaggu dwoch miesiecy zadluzenia firm (...), (...), (...) S.A.

dowod: o$wiadczenie M. M. k. 1470 t. 8, decyzja k. 1471

W sierpniu 2000r. M. M. (4) polecila A. R. (1) odtworzy¢ kredyty udzielone M. G. (3), M. W. (2), S. Z. (1) i B. M. (1),
ktore w dniu 06 czerweca 2000r. splacone zostaly w ciezar rachunku (...), thumaczac, Ze (...) nie otrzymala kredytu o
ktory wnioskowala w Centrali (...) i w zwigzku z tym nie posiada srodkéw na skup zboza. A. R. (1) odmoéwita wykonania
tego polecenia wskazujac, ze kredyty zostaly udzielone w oparciu o zapewnienie M. M., ze zostang splacone przez
W. R. (1). Wtedy tez M. M. (4) poinformowala A. R. (1), Ze ma wyrazi¢ zgode na ustanowienie debetu w rachunku
oszczednoSciowym INTEGRUM prowadzonym na rzecz W. R. (1), a ktéry mial zosta¢ sptacony kredytem uzyskanym
przez (...) z Centrali, na co ta réwniez nie wyrazila zgody. W zwiazku z tym M. M. (4) samodzielnie wyrazila zgode na
ustanowienie debetu, bez zawarcia w tym zakresie umowy kredytowej. W okresie od dnia 07 sierpnia 2000r. do dnia
20.10.2000r. na rachunku osobistym INTEGRUM powstal debet w kwocie 2.026.689,63 zl, ktéry zostal sptacony w
dniu 20 pazdziernika 2000r. ze §rodkéw pochodzacych z nieuprawnionych przeksiegowan.

dowod: wyjaénienia A. R. k. 1957-1959, raport z kontroli instytucjonalnej — problemowej k. 2665-2668 t. 14

Z uwagi na przeprowadzang przez Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego kontrole, rosnace zalegloéci z tytulu
kredytow udzielonych (...) S.A., (...), (...) i (...) M. K. (1) oraz brak stosownych zabezpieczen pozwalajacych (...) S.A.
zaspokoié¢ wymagane naleznosci M. M. (4) podczas narad z D. O. (1), w ktérych brala réwniez udziat A. R. (1), wymyslili,
ze sptaty wymagalnych kredytow (...) S.A. mozna dokonac ze Srodkéw pochodzacych z depozytéw innych klientow
Banku. Rozwigzanie takie mialo by¢ tymczasowe do czasu sfinalizowania przez (...) S.A. umowy z (...) S.A., na mocy
ktorej (...) S.A. miala wybudowac fabryke alkoholu i granulatu w Polsce, ktérg miala oddac¢ w leasing (...) Sp. zo0.0. z
siedzibg w L., a (...) S.A. miala udzieli¢ (...) S.A. finasowania w kwocie 20.000.000 USD na budowe fabryki, o czym
zapewniala zaréwno B. M. (1) jak i M. M. (4).

dowdd: wyjaénienia D. O. k. 1867 t. 9, umowa z (...) S.A. k. 1918-1924 t. 10

Po tych uzgodnieniach M. M. (4) skontaktowala sie rowniez ze swoimi znajomymi K. S. (1) i M. B., ktérzy w (...) S.A.
Oddzial w P. posiadali lokaty terminowe, proszac ich o udzieleniem prywatnej pozyczki jednemu z klientéw Banku
ze $rodkéw znajdujacych sie na lokacie, na co ci wyrazil zgode. Nastepnie, w zwigzku z narastajacym zadluzeniem z
tytulu udzielonych kredytow, M. M. (6) skontaktowala sie z M. K. (1) i zaproponowala mu udzielenie przez klientow
Banku prywatnej pozyczki z przeznaczeniem na splate zadluzenia, na co ten przystal. M. M. (4) skontaktowala sie
nastepnie z W. D. (1), ktory pojechal do Banku odebra¢ podpisana przez K. S. (1) umowe pozyczki, ktoéra nastepnie
podpisal M. K. (1) i jego zona.



Po tych uzgodnieniach, w dniu 04 sierpnia 2000 r. M. M. (4) polecila A. R. (1) przeksiegowaé kwote 2.024.176,28 z} z
rachunku depozytowego K. S. (1) na rachunek biezacy, a nastepnie z tego rachunku kwote 2.000.000 zt na rachunek
M. K. (1), osoba akceptujaca operacje byla A. R. (1).

W dniu 07 wrzeénia 2000 r. M. M. (4) polecila A. R. (1) przeksiegowac kwote 1.472.388,66 zl z rachunku depozytowego
M. B. na rachunek M. K. (1), jako wystawiajacy potwierdzenie przelewu wskazane zostaly M. M. (4) i A. R. (1).

Nastepnie w dniu 23 grudnia 2000r. z rachunku osobistego M. K. (1) na podstawie wydanego przez niego polecenia
przelewu na rachunek osobisty M. B. przelana zostal kwota 1.574.417,75 z} stanowigca zwrot pozyczki wraz z
odsetkami.

dowdd: wyjadnienia D. O. k. 1869, A. R. k. 1958-1960, M. M. k. 12081v, zeznania M. K. k. 6282 t. 32, W. D. k. 6283 t.
32, K. S. k. 3981-3983 (odpis k. 5650), raport z kontroli instytucjonalnej doraznej k. 24, 27

Klientem (...) Oddziat w P. byla réwniez W. K., pelnomocnikiem do rachunkéw bankowych byt jej syn M. G. (1). Na
rachunkach bankowych (rachunki zlotowe i walutowe) gromadzone byly $§rodki pieniezne M. G. (1) i G. P. (1), ktorzy
w ramach spotki cywilnej prowadzili kantor wymiany walut. We wrzesniu 2000r. M. M. (4) skontaktowala sie z M. G.
(1) i poprosita go o zdeponowanie w Banku dodatkowych Srodkéw pienieznych, ktére podobnie, jak w przypadku K.
S. (1) i M. B., w ramach prywatnej pozyczki mialy zosta¢ udostepnione B. M. (1) na splate zaleglych zobowiazan (...)
S.A. Nastepnie D. O. (1) na polecenie M. M. skontaktowat sie z B. M. (1) proponujac jej zawarcie prywatnej umowy
pozyczki na kwote 5.100.000 z} celem splaty zobowigzan (...) Sp. z 0.0. Jednocze$nie pomiedzy B. M. (1), a M. G. (1) nie
doszlo do zawarcia prywatnej umowy pozyczki, jednakze M. G. (1) zgodzil sie na zdeponowanie §rodkéw pienieznych
w (...) S.A. i ich wykorzystanie przez Bank w trakcie trwania lokaty terminowej, z czego mial otrzymac stosowna
prowizje, jednoczeénie przeznaczone na splate kredytow $rodki mialy zosta¢ wplacone w okresie 14 dni przez B. M.
(1) lub kontrolowana przez niag Spoétke (...) leasing S.A.

W dniu 29 wrzeénia 2000r. M. G. (1) dzialajac jako pelnomocnik swojej matki W. K. zalozyt w (...) Odzial w P. lokate
terminowa na kwote 3.100.000 zl na okres 30 dni zdeponowanag na rachunku nr (...) oraz lokate terminowa w kwocie
1.000.000 DEM na okres 30 dni zdeponowang na rachunku nr (...).

W dniu 29 wrzeénia 2000r. doszlo do spotkania w (...) Oddziat w P. B. M. (1) z D. O. (1) i A. R. (1) w trakcie,
ktorego B. M. (1) zostala poinformowana, Ze na jej rachunek osobisty przekazane zostang $rodki pieniezne w wysokoSci
5.000.000 zl, z czego kwota 4.500.000 z} przeznaczona zostanie na splate zobowigzan (...) S.A., za$ kwota 500.000 z}
zostanie wyplacona w gotdwece i przekazana osobie udostepniajacej $rodki, jako prowizja. W trakcie spotkania B. M.
(1) podpisatla in blanco druki polecenia przelewu, jednocze$nie A. R. (1) polecila kasjerowi wyplate z rachunku B. M.
(1) kwoty 500.000 zl, ktorg kasjerka przyniosta do gabinetu w ktéorym odbywato sie spotkanie, a nastepnie pienigdze
te wzigl D. O. (1) i w pbZniejszym czasie przekazal M. G. (1).

W dniu 29 wrze$nia 2000r. A. R. (1) na polecenie M. M. zaakceptowala note memorialowa i polecila przeksiegowaé
kwote 3.100.000 z} z rachunku depozytowego W. K. na rachunek osobisty B. M. (1). Nastepnie w tym samym dniu
zaakceptowala dwie noty memorialowe i polecila przeksiegowa¢ z rachunku z B. M. (1) na rachunek W. R. (1) kwote
1.000.000 z} oraz kwote 89.577,48 zl. Jednocze$nie w dokumentacji (...) ujawniono polecenie przelewu z dnia 29
wrzesnia 2000r. polecajace przeksiegowanie kwoty 3.100.000 zt z rachunku W. K. na rachunek B. M. (1), gdzie
jako zleceniodawca wskazany jest M. G. (1). Z opinii z zakresu badan pisma recznego wynika, ze podpis o tresci
M. G. (1) znajdujacy sie poleceniu przelewu z dnia 29 wrze$nia 2000r. nie zostal nakres§lony przez M. G. (1), a
podrobienie podpisu nastapito za pomoca nasladownictwa bezposredniego i w zwigzku z tym kwestionowany podpis
nie moze stanowi¢ wiarygodnego materialu do badan majacych na celu wskazanie jego autora, a jedynie moze podlegac
badaniom na autentyczno$¢.

Nastepnie w dniu 30 wrzeénia 2000r. A. R. (1) dzialajac na polecenie M. M. polecita D. R. (1) dokona¢ przelewu kwoty
1.000.000 DEM znajdujacej sie na lokacie terminowej W. K. na rachunek osobisty B. M. (1), co po przewalutowaniu



spowodowalo wplyw na rachunek B. M. (1) kwoty 2.043.251,13 zL. A. R. (1) zaakceptowala dowdd ksiegowy oraz
operacje w systemie Bankier. W tym samym dniu na podstawie trzech polecen przelewu podpisanych przez B. M.
(1) D. R. (1) na polecenie A. R. (1) dokonala przeksiegowania z rachunku osobistego B. M. (1) na rachunek (...) S.A.
kwoty 1.153.075,10 zl, kwoty 1.283.241,08 zti kwoty 869.000 zt tj. tacznie 3.305.841,03 7}, z czego kwota 2.664.879,80
z} zostala przeznaczona na splate kapitatu objetego umowa kredytowa nr (...) — splata kapitaly w kwocie 861.417 zl,
umowg kredytowa nr (...) — splata kapitalu w kwocie 934.462,80 zl i umowg kredytowa nr (...) — splata kapitalu w
kwocie 869.000 zl.

W dniu 30 wrze$nia 2000r. D. O. (1) dokonal dodatkowo akceptacji bankowej noty memorialowej na podstawie, ktorej
D. R. (1) dokonala przeksiegowania kwoty 524,85 zt z rachunku osobistego B. M. (1) na rachunek (...) S.A. z/s w L..

dowdd: wyjaénienia D. O. k. 1869 t., B. M. k. 4650-4650v, zeznania D. R. (1) k. 1437t. 8, K. T. k. 4738-4741 t. 24, M.
G. k. 12311, 12314-12315, t. 61, k.12318-1232012323-12324 t. 62, raport z kontroli instytucjonalnej doraznej k. 24-25,
raport z kontroli instytucjonalnej — problemowej k. 2712-2714 t. 14, opinia z zakresu badan pisma recznego k. 6694,
6705-6708 t. 34, umowa pozyczki k. 2415 t. 13

Zuwagina niewplacenie przez (...) S.A. do (...) S.A. Srodkéw wykorzystanych do splaty wymagalnych zobowigzan (...)
S.A., ktore zostaly splacone ze srodkéw znajdujacych sie na lokatach terminowych na rachunkach W. K. i zblizajacy sie
termin zakonczenia lokat konieczne bylo pozyskanie érodkow na przeksiegowanie ich na rachunek W. K. w wysoko$ci
obejmujacej kapital wplacony na lokate terminowa i nalezne odsetki.

W tym czasie lokaty terminowe w (...) Oddzial w P. mialy réwniez firmy Miyn (...), (...) S. G., W. O. oraz (...) S.A.
z/s w L.. M. M. (4) skontaktowala sie ze S. G. (2) i K. P. (2) — W-ce Prezesem ds. Marketingu w (...) S.A. z/s w L.
i zaproponowala im, by wyrazili zgode na korzystanie przez Bank ze §rodkéw zdeponowanych na ich rachunkach
terminowych i biezacych w zamian za prowizje, na co ci wyrazili zgode.

Wtedy tez M. M. (4) poinformowata D. O. (1), ze M. B., K. S. (1), K. N,, S. G. (2) i K. P. (2) wyrazaja zgode na korzystanie
ze Srodkow znajdujgcych sie na rachunkach depozytowych i biezacych nalezacych do nich i podmiotéw przez
nich kontrolowanych i polecila mu dokonywanie przeksiegowan pomiedzy rachunkami w ten sposo6b, by w trakcie
trwania poszczeg6lnych lokat terminowych Srodki z nich faktycznie byty wykorzystywane do pokrycia niedoboréw
na rachunkach bankowych poszczegbdlnych klientdéw, zas w terminie uplywu lokaty terminowej Srodki pieniezne
mialy ponownie by¢ ksiegowane w sposéb prawidlowy. Z uwagi na to, ze kazdorazowo w momencie likwidacji
lokaty terminowej i przeksiegowania $rodkoéw pienieznych na rachunki innych podmiotéw system Bankier nie
naliczal odsetek od $rodkéw zgromadzonych na lokacie, zachodzila konieczno$¢ wyréwnania klientom nienaliczonych
systemowo odsetek, ktore finansowane byly ze srodkow znajdujacych sie na rachunkach innych klientéw Banku. W
ten sposob rozliczane byly rowniez prowizje dla podmiotow, ktére wyrazily zgode na korzystanie ze zdeponowanych
w  (...) S.A. $rodkow. Jednocze$nie z uwagi na ciagly brak wystarczajacych Srodkéow na pokrycie niedoboréw
wystepujacych na rachunkach klientéw, za zgoda ktérych zdeponowane przez nich srodki byly wykorzystywane, jak
rowniez konieczno$é zapewnienia $rodkoéw na splate wymagalnych zobowigzan (...) S.A. M. M. (4) polecita D. O. (1)
dokonywanie przeksiegowa¢ Srodkoéw z rachunkéw depozytowych innych klientéw Banku bez ich wiedzy, dotyczylo to
rachunkéw bankowych prowadzonych dla C. J., M. U. (1), M. P.,, K.iE. R. (1), (...) Sp. zo.0., (...) Sp. z 0.0. w likwidacji
oraz Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...).

dowdd: wyjasnienia D. O. k. 1869-1871, zeznania M. U. k. 3978-3980, 6356v, 9914-9915 , K. R. k. 3770-3773, 6281v,
9660-9661, C. J. k. k. 5141-5142 t. 26 i 6361v t. 320, T. W. k. 5033v-5036, J. S. k. 4885-4887t. 25, (...) — 6284v,
rozprawa 20.11.2014 , A. B. k. 4958-4961t., (...), (...), rozprawa 20.11.2014

Od pazdziernika 2000r. D. O. (1) na polecenie M. M. i kazdorazowo po uzgodnieniu z nia osobiscie lub
polecajac wykonanie przeksiegowan L. W. rozpoczal przeksiegowywanie $rodkow pienieznych z rachunkéw wkladow
terminowych i rachunkéw biezacych podmiotéw gospodarczych i 0s6b prywatnych na rachunki bankowe podmiotéw



gospodarczych i os6b prywatnych, na ktérych konieczne bylo zapewnienie w danej chwili rodkéw pienieznych z uwagi
na uplyw terminu lokaty lub tez wykonanie dyspozycji klienta w zakresie wyplaty lub przelewu Srodkoéw, i tak:

- w dniu 12.10.2000r. dokonal akceptacji bankowej noty memorialowej celem przeksiegowania kwoty 100.000 zt z
rachunku M. W. (1) na rachunek W. K.,

- w dniu 12.10.2000 r. polecil £.. W. przeksiegowaé kwote 2.1000.000 zl z rachunku wkladu terminowego K. i E. R.
(1) na rachunek W. K.,

- w dniu 20.10.2000 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 3.100.000 zt z
rachunku terminowego (...) na rachunek W. R. (1),

- w dniu 20.10.2000 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 2.000.000 z} z
rachunku (...) S. G., W. O. na rachunek W. R. (1),

- wdniu 10.11.2000 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 2.100.000 zt z rachunku
K.iE. R. (1) narachunek W. K.,

- w dniu 10.11.2000r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonat przeksiegowania kwoty 350.000 z} z rachunku
Kopalni (...) S.A. z/s w K. na rachunek W. K.,

- w dniu 10.11.2000 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonat przeksiegowania kwoty 694.589,042 zt z
rachunku W. R. (1) na rachunek W. K.,

- w dniu 14.11.2000 roku wystawil bankowa note memorialowa i dokonat przeksiegowania kwoty 26.190, 55 zl z
rachunku W. R. (1) na rachunek W. K.,

- w dniu 15.11.2000 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonat przeksiegowania kwoty 200.000 zt z rachunku
Kopalni (...) S.A. z/s w K. na rachunek W. K.,

-wdniu 20.11.2000 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 2.100.000 zl zrachunku
W. K. na rachunek (...) Sp.zo.o.,

- w dniu 20.11.2000 r. dokonat akceptacji bankowej noty memoriatlowej celem przeksiegowania kwoty 3.446,12 zl z
rachunku W. K. na rachunek osobisty W. K.,

-wdniu 20.11.2000 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 25.252,12 z} z rachunku
W. K. narachunek K. i E. R. (1),

- w dniu 21.11.2000 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 561.379 zl z rachunku
W. K. na rachunek Kopalni (...) S.A.z/swK,,

- w dniu 27.11.2000 r. wystawil dwie bankowe noty memorialowe i dokonal przeksiegowania lgcznej kwoty 3.100.000
z} z rachunku K. 1 E. R. (1) na rachunek (...),

- w dniu 27.11.2000 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 2.000.000 zt z
rachunku K. i E. R. (1) na rachunek (...) S. G., W. O.,

- w dniu 29.11.2000 r. dokonal akceptacji bankowej noty memorialowej wystawionej przez L. W. celem
przeksiegowania kwoty 472.000 z z rachunku W. K. na rachunek W. R. (1),

- w dniu 08.12.2000 r. wystawil bankowa note memorialowg i dokonal przeksiegowania kwoty 330.000 z} z rachunku
(...) S. G., W. O. na rachunek W. D. (1),



- wdniu 11.12.2000 r. wystawil dwie bankowe noty memorialowe i dokonal przeksiegowania lacznej kwoty 4.000.000
zt z rachunku (...) Sp. z 0.0. w likwidacji na rachunek K. i E. R. (1), a nastepnie wystawil bankowa note memorialowa
i dokonal przeksiegowania kwoty 3.000.000 zt z rachunku K. i E. R. (1) na rachunek (...) Sp. z o.0.,

- wdniu 11.12.2000 r. wystawil bankowa note memoriatowa i dokonal przeksiegowania kwoty 38.136,98 zl z rachunku
(...)S.G.,W.O.narachunek K.1 E. R. (1),

- w dniu 12.12.2000 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonat przeksiegowania kwoty 600.000 z} z rachunku
(...)S.G., W. O. narachunek K.i E. R. (1),

- w dniu 12.12.2000 r. wystawit bankowa note memorialowa i dokonat przeksiegowania kwoty 500.000 zt z rachunku
(...) narachunek K.iE. R. (1),

- w dniu 12.12.2000 r. dokonal akceptacji bankowej noty memorialowej wystawionej przez L. W. celem
przeksiegowania kwoty 231.000 z} z rachunku (...) S. G., W. O. na rachunek W. K.,

- w dniu 14.12.2000 r. dokonal akceptacji bankowej noty memorialowej wystawionej przez L. W. celem
przeksiegowania kwoty 400.000 z} z rachunku (...) na rachunek G. P. (1) w Banku (...) S.A.10O/P.,

- w dniu 14.12.2000 r. dokonal akceptacji bankowej noty memorialowej wystawionej przez k. W. celem
przeksiegowania kwoty 100.000 zl z rachunku (...) S. G., W. O. na rachunek G. P. (1) w Banku (...)/ P.,

- dniu 21.12.2000 r. wystawil bankowa note memorialowsa i dokonal przeksiegowania kwoty 2.000.000 z} z rachunku
K.iE.R. (1) narachunek (...) Sp. z 0.0. w likwidacji,

- dniu 21.12.2000 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonat przeksiegowania kwoty 1.500.000 z} z rachunku
M. U. (1) na rachunek (...) Sp. z 0.0. w likwidacji,

- dniu 21.12.2000 r. wystawil bankowa note memorialowsa i dokonal przeksiegowania kwoty 500.000 z} z rachunku
K. N. na rachunek (...) Sp. z o.0. w likwidacji,

- dniu 21.12.2000 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 45.458,90 zl z rachunku
(...) S. G.,, W. O. narachunek (...) Sp. z 0.0. w likwidacji,

- w dniu 22.12.2000 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 2.000.000 1zt z
rachunku (...) Sp. z o0.0. w likwidacji na rachunek K. i E. R. (1),

- w dniu 22.12.2000 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 26.208,86 zt z
rachunku (...) S. G., W. O. na rachunek K. i E. R. (1),

- w dniu 27.12.2000 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 1.000.000 zl z
rachunku (...) Sp. z o0.0. w likwidacji na rachunek W. K.,

- w dniu 28.12.2000 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 1.500.000 zl z
rachunku M. B. na rachunek M. U. (1),

- w dniu 28.12.2000 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 1.000.000 zt z
rachunku (...) Sp. z o0.0. w likwidacji na rachunek (...) S. G., W. O.,

- w dniu 28.12.2000 r. wystawil bankowg note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 500.000 z} z rachunku
K. N. na rachunek (...) S. G., W. O.,

- w dniu 28.12.2000 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 74.000 zt z rachunku
M. B. na rachunek B. M. (1),



- w dniu 28.12.2000 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 90.000 zt z rachunku
(...)S. G., W. O. narachunek (...),

- w dniu 29.12.2000 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 2.000.000 1zt z
rachunku W. K. na rachunek (...) Sp. z 0.0. w likwidacji,

- w dniu 29.12.2000 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 2.000.000 z} z
rachunku Urzedu Marszalkowskiego w (...) Sp. z 0.0. w likwidacji,

- w dniu 02.01.2000 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 2.000.000 1zt z
rachunku (...) Sp. z 0.0. w likwidacji na rachunek W. K.,

- w dniu 02.01.2000 r. wystawil bankowg note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 2.000.000 1zl z
rachunku (...) Sp. z 0.0. w likwidacji na rachunek Urzedu Marszatkowskiego w P.,

-wdniu 05.01.2001 r. wystawil bankowa note memoriatowa i dokonal przeksiegowania kwoty 1.500.000 zl z rachunku
M. U. (1) na rachunek W. K.,

- w dniu 05.01.2001 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 1.000.000, 00 z} z
rachunku C. J. na rachunek W. K.,

- w dniu 05.01.2001 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonat przeksiegowania kwoty 535.000 zt z rachunku
(...) narachunek W. K.,

- w dniu 05.01.2001 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 43.000 z} z rachunku
(...)S. G., W. O. narachunek W. K.,

- w dniu 05.01.2001 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 200.000 z} z rachunku
K. N. na rachunek W. K.,

- w dniu 05.01.2001 r. dokonal akceptacji bankowych not memorialowych celem przeksiegowania kwoty 1.026.250 zt
11.033.600 zl z rachunku osobistego W. K. na rachunek terminowego wkladu dewizowego W. K.,

- w dniu 08.01.2001 r. dokonal akceptacji bankowej noty memorialowej wystawionej przez J. K. (2) celem
przeksiegowania kwoty 450.000 zl z rachunku (...) na rachunek W. K.,

-wdniu 09.01.2001 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 1.500.000 zt z rachunku
W. K. na rachunek M. U. (1),

- w dniu 09.01.2001 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 1.000.000 zt z
rachunku W. K. na rachunek C. J.,

- wdniu 10.01.2001 r. wystawil bankowa note memoriatowa i dokonat przeksiegowania kwoty 1.000.000 zl zrachunku
(...) S.A. z/s w L. na rachunek B. M. (1),

- w dniu 10.01.2001 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonat przeksiegowania kwoty 100.000 z} z rachunku
W. K. na rachunek B. M. (1),

- w dniu 10.01.2001 r. polecil L. W. przeksiegowaé kwote 1.000.000 zl z rachunku B. M. (1) na rachunek (...) wW.,

- w dniu 10.01.2001 r. polecil L. W. przeksiegowac kwote 100.000 z} z rachunku B. M. (1) na rachunek (...) Hurt S.A.
z/s w L. prowadzony w (...)/ L.,



- w dniu 11.01.2001 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 47.014,45 zl z rachunku
W. K. narachunek K. S. (1),

-wdniu 12.01.2001 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 20.827,40 zt z rachunku
W. K. na rachunek M. U. (1),

- w dniu 16.01.2001 r. wystawil bankowa note memorialowg i dokonat przeksiegowania kwoty 1.972, 60 zl z rachunku
W. K. narachunek C. J.,

- w dniu 17.01.2001 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 201.042,78 zt z
rachunku W. K. na rachunek K. N.,

- w dniu 18.01.2001 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 500.000 zt z rachunku
W. K. na rachunek (...) Sp. z 0.0. w likwidacji,

-wdniu 20.01.2001 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 1.500.000 zl z rachunku
M. U. (1) na rachunek (...) Sp. z 0.0. w likwidacji,

-wdniu 20.01.2001 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 1.000.000 zt z rachunku
C.J.narachunek (...) Sp. z 0.0. w likwidacji,

- w dniu 20.01.2001 r. wystawil bankowg note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 950.000 zt z rachunku
M. P. narachunek (...) Sp. z o.0. w likwidacji,

- w dniu 20.01.2001 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonat przeksiegowania kwoty 100.000 z rachunku
W. K. na rachunek (...) Sp. z 0.0. w likwidacji,

-w dniu 20.01.2001 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonat przeksiegowania kwoty 2.348,63 zl z rachunku
W. K. na rachunek (...) Sp. z 0.0. w likwidacji,

- w dniu 24.01.2001 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 20.000 zl z rachunku
W. K. na rachunek (...) Sp.zo.o.

-wdniu 25.01.2001 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 1.000.000 zl z rachunku
(...) Sp. z 0.0. w likwidacji na rachunek (...),

-wdniu 26.01.2001 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonat przeksiegowania kwoty 1.000.000 zt z rachunku
(...) Sp. z 0.0. w likwidacji na rachunek (...),

-wdniu 26.01.2001 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonat przeksiegowania kwoty 1.000.000 zt z rachunku
(...) Sp. z 0.0. w likwidacji na rachunek C. J.,

- w dniu 26.01.2001 r. wystawil bankowa note memorialowa i dokonal przeksiegowania kwoty 950.000 zl z rachunku
(...) Sp. z 0.0. w likwidacji na rachunek M. P..

W dniu 13 listopada 2000r. M. G. (1) bedac w Oddziale (...) S.A. zostal poinformowany przez pracownika Banku, ze na
rachunku lokaty terminowej na kwote 3.100.000 zl widnieje zerowe saldo, jednocze$nie zostal zapewniony przez D.
0. (1), ze $rodki zostang zwrdcone. Cheac sprawdzié, czy zapewnienia D. O. (1) sa wiarygodne zdecydowat o likwidacji
lokaty i wystawil polecanie przelewu Srodkéw na swoj rachunek bankowy i rachunek G. P. (2) prowadzone w (...)
S.A.10ddzial w P..



W dniu 14 listopada 2000r. z rachunku W. K. na podstawie not ksiegowych zaakceptowanych przez D. O. (1)
przeksiegowana zostala kwota 1.500.000 z}l na rachunek M. G. (1) i kwota 1.670.779,59 zt na rachunek G. P. (1)
prowadzone w Banku (...)/P..

W zwiazku z wycofaniem przez M. G. (1) srodkéw pienieznych z (...) S.A. M. M. (4) i D. O. (1) spotkali sie z M. G. (1)
i poprosili go o ponowna wplate érodkéw do Oddziatu, na co ten wyrazil zgode.

W dniu 15 listopada 2000r. M. G. (1) przelal z rachunku osobistego prowadzonego z (...)/P. na rachunek W. K. kwote
1.500.000 z} oraz z rachunku osobistego G. P. (2) kwote 1.620.000 zt.

dowdd: zeznania M. G. k. 12311, 12314-12315, t. 61, k.12318-12320, 12323-12324 t. 62, raport z okresowej kontroli
funkcjonalnej k. 4725 t. 24

W listopadzie 2000r. A. M. poinformowala A. R. (1) o nieprawidlowosciach zwigzanych z nieuprawnionymi
przeksiegowaniami na rachunkach klientéw, za ktérych odpowiedzialny byl D. O. (1). A. R. (1) o powyzszym fakcie
poinformowala nastepnie J. K. (2).

Z dniem 01 grudnia 2000r. M. M. (4) objela stanowisko Dyrektora Regionalnego ds. Sprzedazy Regionu (...) w
Centrali (...) S.A., a pelnigca obowigzki Dyrektora Oddziatu zostala Z. S.. Jednoczeénie od dnia 04 grudnia 2000r. na
samodzielne stanowisko kontroli wewnetrznej powolana zostala A. B. (2).

Jednoczesnie, w celu ukrycia niedoboréw D. O. (1) na polecenie i za wiedzg M. M. nadal dokonywal nielegalnych
przeksiegowan pomiedzy rachunkami klientéw (...) S.A.

W zwiazku z ujawnieniem w trakcie kontroli wewnetrznej przez Z. S. likwidacji lokaty terminowej na rachunku
depozytowym K. S. (1), ktéry to wklad stanowil zabezpieczenie kredytu udzielonego firmie (...) Sp. z 0.0., w dniu 14
lutego 2001r. A. B. (2) na jej polecenie rozpoczela kontrole w powyzszym zakresie, ktéra nastepnie rozszerzona zostala
na wklady i lokaty wysokie kwotowo.

W zwiazku z ujawnionymi nieprawidlowo$ciami, w dniu 31 stycznia 2001r. D. O. (1) otrzymal wypowiedzenie umowy
o prace w trybie ustawowym bez koniecznoS$ci §wiadczenia pracy. Od tego dnia D. O. (1) zostal wylaczony dostep do
systemu bankowego Bankier, w zwigzku z czym nie mial on dalszej mozliwo$éci dokonywania przeksiegowan pomiedzy
rachunkami klientéw, co uwidocznilo brak §rodkéw na rachunkach lokat terminowych, co do ktérych uplywat termin
ich trwania i zachodzila konieczno$¢ zwrotu $rodkéw wraz z odsetkami, a takze niedobory na rachunkach biezacych
klientow, z ktérych dochodzito do nieuprawnionych przeksiegowan. Na poczatku lutego 2001r. w zwiazku z brakiem
srodkéw na rachunku M. B. A. M. i D. R. (1) poinformowaly o powyzszym A. R. (1), ktéra polecita im by skontaktowaly
sie z D. O. (1). Nastepnie doszlo do spotkania poza siedzibg (...) S.A., w ktérym uczestniczyli M. M. (4), A. R. (1), A.
M., D.R. (1) iD. O. (1), na ktérym M. M. (4) i D. O. (1) zapewnili pozostalych, ze niedobory na rachunkach zostang
pokryte przez (...) S.A., nadto M. M. (4) zaproponowala pomoc w udzieleniu kolejnych kredytéw, z ktérych $rodki
mialyby zostaé przeznaczone na pokrycie niedoborow.

dowdd: wyjasnienia D. O. k., A. R. k. 1958-1959, 6131 (odpis (...)), zeznania Z. S. k. 857v-860 t. 5, D. R. (2) k. 6131v
(odpis (...))

Zuwagi na to, ze od poczatku lutego 2001r. D. O. (1) zostal zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy, w zwigzku z czym
nie mogt dokonywac przeksiegowan pomiedzy rachunkami klientéw, rozpoczeto dokonywanie operacji pomiedzy
rachunkami w oparciu o podrobione przez nieustalong osobe polecenia przelewu. I tak:

- w dniu 02.02.2001 1. L. W. przeksiegowala kwote 200.000 z} z rachunku terminowego K. N. na rachunek (...),



- w dniu 07.02.2001 r. L. W. w oparciu o podrobione polecenie przelewu, rzekomo podpisane przez S. G. (2)
przeksiegowala kwote 350.000 zl z rachunku (...) S. G., W. O. na rachunek W. K., ktora to operacje zaakceptowala
J. K. (2),

- w dniu 07.02.2001 r. L. W. w oparciu o podrobione polecenie przelewu, rzekomo podpisane przez S. G. (2)
przeksiegowala kwote 870.000 zl z rachunku (...) na rachunek W. K., kt6ra to operacje zaakceptowala J. K. (2),

- w dniu 13.02.2001 r. D. R. (1) w oparciu o podrobione polecenie przelewu, rzekomo podpisane przez M. G. (1)
przeksiegowala kwote 800.000 z} z rachunku W. K. na rachunek M. U. (1),

- w dniu 13.02.2001 r. D. R. (1) w oparciu o podrobione polecenie przelewu, rzekomo podpisane przez M. G. (1)
przeksiegowala kwote 22.804,11 z} z rachunku W. K. na rachunek M. U. (1),

- w dniu 14.02.2001 r. I. W. w oparciu o podrobione polecenie przelewu, rzekomo podpisane przez M. G. (1)
przeksiegowala kwote 16.107,15 z} z rachunku W. K. na rachunek C. J.,

- w dniu 14.02.2001 r. I. W. w oparciu o podrobione polecenie przelewu, rzekomo podpisane przez M. G. (1)
przeksiegowala kwote 13.588,26 zt z rachunku W. K. na rachunek M. P..

Nastepnie w dniu 23 lutego 2001 r. do (...) S.A. wplynelo polecenie dokonania przelewu z rachunku osobistego B.
M. (1) na kwote 162.000 zl w dobro rachunku lokaty terminowej (...) Sp. z 0.0. w likwidacji podpisane danymi B. M.
(1), ktore przekazane zostalo do realizacji J. K. (4). Z uwagi na to, Ze na dyspozycji przelewu nie bylo potwierdzenia
wzoru podpisu B. M. (1), a podpis ten nie zgadzal sie z karta wzoréw podpisu, a takze nie byto potwierdzenia pokrycia
na rachunku osobistym B. M. (1) J. K. (4) poinformowala o tym A. R. (1), a ta skierowala ja do J. K. (2), celem
potwierdzenia podpisu, jednakze ta odmowila potwierdzenia. Nastepnie faxem zostalo nadestane kolejne polecenie
przelewu podpisane danymi B. M. (1), na ktérym podpis zgodny byl z podpisem na karcie wzoréw podpiséw. Pomimo
tego J. K. (4) i D. R. (1) odmowily wykonania przeksiegowania, w zwigzku z czym A. R. (1) polecila realizacje operacji
M. W. (3), a ta wykonala polecenie stuzbowe i przeksiegowata kwote 162.000 zt z rachunku osobistego B. M. (1) na
rachunek lokaty terminowej (...) Sp. z 0.0. z likwidacji. Nastepnie R. G. miala dokona¢ przeksiegowania §rodkow w
kwocie 162.000 zl z rachunku (...) Sp. z 0.0. w likwidacji prowadzonego w (...). S.A. na rachunek tego podmiotu
prowadzony w (...) S.A. Oddzial w P., jednakze z uwagi na brak dyspozycji klienta odmoéwila wykonania tej operacji.
Wtedy to J. K. (2) polecila R. G. wykonanie przelewu informujac ja, ze jest to polecenie stuzbowe, a ta zgodzila sie
wykonac operacje po opatrzeniu dokumentu pieczecig imienna i podpisem przez J. K. (2), co ta uczynita. Wtedy tez
R. G. wykonatla operacje przelewu kwoty 162.000 zt z rachunku (...) Sp. z 0.0. w likwidacji prowadzonego w (...). S.A.
na rachunek tego podmiotu prowadzony w (...) S.A.

Kolejne nielegalne operacje na rachunkach wykonywane byly w oparciu o podrobione polecenia przelewow. I tak:

- w dniu 26.02.2001 r. E. W. w oparciu o podrobione polecenie przelewu, rzekomo podpisane przez S. G. (2)
przeksiegowala kwote 380.000 zt z rachunku (...) S. G., W. O. na rachunek W. K., ktdrg to operacje zaakceptowala
J. K. (2),

- w dniu 26.02.2001 r. L. W. w oparciu o podrobione polecenie przelewu, rzekomo podpisane przez M. G. (1)
przeksiegowala kwote 65.000 zl z rachunku W. K. na rachunek W. R. (1),

dowdd: wyjasnienia A. R. k. 1956-1960, zeznania R. G. k. 3814-3814v, M. W. (3) k. 4849-4852 t. 25, J. K. (4) k.
1441-1442 t. 8, opinie z zakresu badan pisma recznego k. 6644-6650 t. 34, (...)- (...), (...)-12300 t. 61, polecenia
przelewu k. 325 t. 2, 440, 442, 449 t. 3

W wyniku prowadzonej od stycznia 2001 r. kontroli A. B. (2) stwierdzila szereg nieprawidlowosci zwigzanych z
dokonywaniem przez pracownikéw Banku nieuprawnionych operacji na rachunkach, ktore to ustalenia zostaly
nastepnie przekazane Prezesowi Zarzadu (...) S.A. w W, na skutek czego w dniu 12 marca 2001r. rozpoczeto kontrole



instytucjonalno — problemowa w zakresie dzialalnosci kredytowej (...) S.A. Oddziat w P., a w dniu 13 marca 2001r.
kontrole instytucjonalno — dorazna w zakresie obrotu depozytowego.

Jednocze$nie w dniu 15 marca 2001r. (...) S.A. rozwigzal z A. R. (1) i J. K. (2), w dniu 16 marca 2001r. zM. M., aw
dniu 19 marca 2001r. umowe prace z winy pracownika — art. 52 kp.

W wyniku nielegalnych przeksiegowan dokonanych na polecanie M. M. przez D. O. (1) szkoda powstala po stronie
(...) S.A. wyniosla 11.788.355,52 zt.

W wyniku nielegalnych przeksiegowan dokonanych na polecanie M. M. przez A. R. (1) szkoda powstala po stronie
(...) S.A. wyniosla 3.096.794,52 zl.

W wyniku nielegalnych przeksiegowan dokonanych przez J. K. (2) szkoda powstala po stronie (...) S.A. wyniosla
515.000 zl.

W wyniku zawarcia przez M. M., jak rowniez przez dzialajacych na jej polecanie G. K. i W. S. uméw kredytowych
szkoda powstata po stronie (...) S.A. wyniosla lacznie 14.336.698,09 zl.

W wyniku zawarcia przez W. S. umoéw kredytowych szkoda powstala po stronie (...) S.A. wyniosta lacznie
14.079.438,78 zl.

W wyniku pozytywnego zaopiniowania wnioskow kredytowych i zawarcia przez G. K. uméw kredytowych szkoda
powstala po stronie (...) S.A. wyniosla lgcznie 13.766.370,74 zl.

Oskarzona M. M. (4) nie byla dotychczas karana. Obecnie oskarzona prowadzi ustabilizowany tryb zycia, jest
mezatka, emerytka (uzyskuje $wiadczenie emerytalne w kwocie 3.900 zl), z zawodu jest ekonomistka (jej ostatnim
miejscem pracy byl (...), gdzie byla zatrudniona na stanowisku dyrektora), nie jest uzalezniona od alkoholu i §rodkow
odurzajacych, w miejscu zamieszkania ma pozytywna opinie. Rowniez przeprowadzony odnoénie oskarzonej wywiad
Srodowiskowy nie dostarczy} zadnych informacji stawiajacych jej osobe w negatywnym Swietle.

Oskarzona B. M. (1) nie byla dotychczas karana. Obecnie oskarzona prowadzi ustabilizowany tryb Zycia, jest osoba
bezdzietna i niezamezng, obecnie jest emerytka (uzyskuje $wiadczenie emerytalne w kwocie 2.000 zl), cierpi na
schorzenia kardiologiczne i pulmonologiczne, nie jest uzalezniona od alkoholu i $srodkéw odurzajacych, w miejscu
zamieszkania ma pozytywna opinie. Réwniez przeprowadzony odno$nie oskarzonej wywiad Srodowiskowy nie
dostarczy} zadnych informacji stawiajacych jej osobe w negatywnym Swietle.

Oskarzona J. K. (2) nie byla dotychczas karana. Obecnie oskarzona prowadzi ustabilizowany tryb zycia, jest wdowa
(zamieszkuje sama w mieszkaniu nalezacym do doroslych corek), obecnie jest emerytka (uzyskuje $wiadczenie
emerytalne w kwocie 4.687 zl), z zawodu jest inzynierem rolnikiem, aktualnie jest zatrudniona w oparciu o umowe
na 1/10 etatu w firmie (...), choruje przewlekle na nadciénienie tetnicze oraz na tarczyce, nie jest uzalezniona od
alkoholu i Srodkéw odurzajacych, w miejscu zamieszkania ma pozytywna opinie. Rowniez przeprowadzony odnoénie
oskarzonej wywiad Srodowiskowy nie dostarczyl zadnych informacji stawiajacych jej osobe w negatywnym $wietle.

Oskarzona G. K. nie byla dotychczas karana. Obecnie oskarzona prowadzi ustabilizowany tryb zycia, jest mezatka,
emerytka (uzyskuje $wiadczenie emerytalne w kwocie 3.400 zl), z zawodu jest agrotechnikiem, pracowala w bankach
lacznie ok. 20 lat (ostatnio w (...)), nie jest uzalezniona od alkoholu i érodkéw odurzajacych, w miejscu zamieszkania
ma pozytywna opinie. Réwniez przeprowadzony odnos$nie oskarzonej wywiad Srodowiskowy nie dostarczyt zadnych
informacji stawiajgcych jej osobe w negatywnym Swietle.

Oskarzony W. S. nie byt dotychczas karany. Obecnie oskarzony prowadzi ustabilizowany tryb zycia, jest zonaty, jest
emerytem (uzyskuje §wiadczenie emerytalne w kwocie 6.000 z}), z zawodu byl ekonomistg (jego ostatnim miejscem
pracy byl (...), gdzie byl zatrudniony na stanowisku zastepcy dyrektora). Oskarzony jest w sedziwym wieku (ma
84 lata), choruje na cukrzyce insulinozalezna z powiklaniami, niewydolno$¢ serca oraz zakrzepice, porusza sie za




pomoca tzw. balkonika (obecnie nie wychodzi z mieszkania). ROwniez przeprowadzony odno$nie oskarzonego wywiad
srodowiskowy nie dostarczyt zadnych informacji stawiajgcych jego osobe w negatywnym Swietle. Oskarzony nie jest
uzalezniony od alkoholu i érodkéw odurzajacych, w miejscu zamieszkania ma pozytywna opinie.

Oskarzony D. O. (1) nie byt dotychczas karany. Obecnie oskarzony prowadzi ustabilizowany tryb zycia, jest zonaty,
ma 2 dzieci, z zawodu jest ksiegowym, do 2019 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresu handlu (aktualnie
pracuje jako konserwator w firmie zony). Oskarzony nie jest uzalezniony od alkoholu i §rodkéw odurzajacych, w
miejscu zamieszkania ma pozytywna opinie. Réwniez przeprowadzony odnoénie oskarzonego wywiad Srodowiskowy
nie dostarczyt zadnych informacji stawiajacych jego osobe w negatywnym $wietle.

Oskarzona A. R. (1) nie byta dotychczas karana. Obecnie oskarzona prowadzi ustabilizowany tryb Zycia, jest wdowa,
ma 2 dzieci, jest emerytka (uzyskuje $wiadczenie emerytalne w kwocie 3.000 zl), z zawodu jest rolnikiem, nie
jest uzalezniona od alkoholu i §rodkéw odurzajacych, w miejscu zamieszkania ma pozytywnag opinie. Rowniez
przeprowadzony odno$nie oskarzonej wywiad Srodowiskowy nie dostarczyl zadnych informacji stawiajacych jej osobe
w negatywnym $wietle.

Oskarzona M. M. (4) (k. 1861v-1862, 3947-3948, 5956v-5956, 9519, 11971-11971v) zaréwno w toku postepowania
przygotowawczego, jak i przed Sadem nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynéw i wyjasnila, ze nic
nie jest jej wiadomo w zakresie stawianych zarzutéw. W postepowaniu przed Sadem Okregowym w niniejszym
postepowaniu odmowila zlozenia wyjasnien, odpowiedzi na pytania i podtrzymala te, ktére skladala dotychczas.

Jako wiarygodne Sad uznal wyjasnienia oskarzonej w zakresie, w jakim przedstawila przebieg swojego zatrudnienia
w (...) S.A., co w pelni korespondowalo z dokumentami znajdujgcymi sie w aktach osobowych oskarzonej, a o za tym
idzie okoliczno$ci te pozostawaly bezsporne.

Jako calkowicie niewiarygodne Sad ocenil natomiast wyjasnienia oskarzonej w czeéci, w jakim zaprzeczyla by
dopuscila sie popelienia zarzucanych jej czyndéw uznajac je w Swietle pozostaltego materialu dowodowego za przejaw
przyjetej linii obrony, ktorej celem mialo by¢ unikniecie odpowiedzialno$ci karnej, przy czym kwestia ta szczegétowo
omowiona zostanie w dalszej czeéci rozwazan.

W tym miejscu nalezy wskazaé jedynie, ze faktyczna polecajaca i kierownicza rola M. M. w procesie udzielania
kredytéw podmiotom gospodarczym powigzanym z W. R. (1) i B. M. (1) niezgodnie z regulacjami obowigzujacymi w
(...) wynika z wyjaénien G. K., A. R. (1), D. O. (1), L. S., §wiadkéw I. B., M. W. (2), co finalnie znalazlo potwierdzenie
w zeznaniach J. B. (3) oraz Raporcie z kontroli doraznej i Raporcie z kontroli funkcjonalnej. W czesci odnoszacej sie
do procederu zwigzanego z nielegalnym przeksiegowywaniem §rodkéw pomiedzy rachunkami klientéw, udzielaniem
w zwigzku z tym prywatnych pozyczek pomiedzy klientami, umozliwianiu korzystania przez zadluzonych klientow
Banku, w szczego6lno$ci podmioty zwigzane z (...) S.A. ze §rodkéw zdeponowanych na rachunkach innych klientow,
w ktoérych to czynnosciach posredniczacych uczestniczyta M. M. (4) na sprawstwo oskarzonej wskazuja wprost nie
tylko wyjaénienia wskazanych wyzej wspoéloskarzonych lecz rowniez wyjasnienia B. M. (1) i W. R. (1) oraz zeznania
$wiadkow M. G. (1), K. S. (1), M. G. (3) i A. T. (1).

W $wietle ilo$ci osobowych zrodel dowodowych, dokumentow zgromadzonych w toku postepowania, w szczegdlnoSci
umo6w kredytowych, dokumentacji bankowej zwiazanej z depozytami, wnioskami wynikajacymi z przeprowadzonych
w (...) Oddzial w P. kontroli nie sposéb przyjaé zasadnie tezy o poméwieniu oskarzonej M. M., co pozostawaloby
w razacej sprzeczno$ci nie tylko z zasadami do$wiadczenia zyciowego lecz wrecz racjonalnego myslenia. Zmowa
jest, bowiem mozliwa pomiedzy niewielka grupa dobrze znajacych sie o0s6b, nie za§ w przypadku duzego grona
niepowigzanych zadnymi relacjami pracownikéw i klientow banku, ktérzy dodatkowo nie mieli zadnej uzasadnianej
motywacji by skladaé¢ nieprawdziwe, obcigzajace M. M. o§wiadczenia.

W tym miejscu w sposob szczegblowy Sad odniesie sie jedynie do wyjasnien M. M. zlozonych w toku niniejszego
postepowania.



I tak oskarzona wskazala (k. 12080v-12081v), ze wbrew zarzutom wynikajacym z aktu oskarzenia w odniesieniu
do kredytow udzielonych (...) S.A. zostaly ustanowione zabezpieczenia, w tym zabezpieczenie na calym majatku
pana B. i jego malzonki, ktory byl udzialowcem spoétki i mial majatek o wartosci okolo 7 — 8 mln zl, jak
rowniez zabezpieczenia w postaci zastawdéw na samochodach, nadto kazdorazowo uzyskiwana byla opinia prawna
co do ustanowionych zabezpieczen, ktére to informacje byly przedkladane réwniez na posiedzeniach Komitetu
Kredytowego, ktéry opiniowal proponowane zabezpieczenia, zas radca prawny badal wiarygodnoéé tych zabezpieczen
i sprawdzat dokumenty.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w odniesieniu do wszystkich kredytéw udzielonych (...) S.A. nie zostala
sporzadzona opinia prawna, za$ radca prawny uczestniczyt jedynie w procesie udzielania opinii przez Komitet
Kredytowy, co wiecej w odniesieniu do wszystkim uméw nie dokonano merytorycznej oceny realnoSci warto$ci
zabezpieczen (k. 2701). Ponadto, zgodnie z umowg kredytowa nr (...) prawne zabezpieczenie splaty wierzytelnosci
stanowit zastaw sadowy na 6 samochodach o wartosci lacznej 608.290,70 zl wraz z cesja praw z polisy ubezpieczenia,
przy czym Bank nie dokonal wpisu zastawow do rejestru sgdowego czynigc tym samym przedmiotowe zabezpieczenie
fikcyjnym. Dalej wskazac nalezy, ze zabezpieczenie majatkiem Panstwa B. dotyczylo wylacznie umowy kredytowej nr
(...), dodatkowo wbrew twierdzeniom oskarzonej odnosilo sie wylacznie do H. B. (1) oraz Centrum (...) Sp. z 0.0. i
kazdorazowo obejmowalo poreczenie wg prawa cywilnego do kwoty 4.000.000 zl, za$ ustanowiona hipoteka zwykla do
kwoty 4.000.000 zl na nieruchomosci polozonej we wsi N. objetej KW (...) ustanowiona zostala nie na nieruchomosci
stanowigcej wlasno$¢ H. B. (1), a (...) S.A., ktéra aktem notarialnym z dnia 25 listopada 1999r. nabyla od H. B. (1)
przedmiotowa nieruchomo$¢, za ktéra nastepnie nie dokonala zaplaty, przy czym na skutek podziatu przedmiotowe;j
nieruchomoéci i ustanowienia przez Bank zabezpieczenia w postaci hipoteki jedynie na jednej z nieruchomosci o
wartoSci szacowanej na kwote 100.000 zl réwniez to zabezpieczenie bylo iluzoryczne.

W $wietle powyzszych ustalen twierdzenia M. M. o prawidlowym postepowaniu (...) S.A. w momencie udzielania
kredytéw G. B. leasing S.A. nalezy uzna¢ za calkowicie gotostlowne, majace wykazaé prawidlowos$é podejmowanych
przez nia dzialan przy jednoczesnym przerzucaniu odpowiedzialnoéci na brak efektywnej egzekucji na p6Zniejsze
kierownictwo Banku, co w ocenie Sadu uzna¢ mozna jedynie za przejaw linii obrony.

Jako calkowicie niewiarygodne nalezy uznac¢ réwniez twierdzenia oskarzonej, ze Centrala (...) S.A. byla informowana
na biezaco o sytuacji w zwigzku z kredytami udzielonymi (...) S.A. W maju 2000r. w (...) Oddzial w P. przeprowadzona
zostala, bowiem kontrola przez Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego, w trakcie ktorej ustalono, ze (...) Oddzial
w P. podawal nieprawdziwe informacje do Centrali (...) uyjmujac (...) S.A. w grupie kredytobiorcéw, ktorzy nie
posiadaja zadnych zaleglo$ci wobec Banku, a co nie tylko wprost przeczy twierdzeniom M. M. lecz wskazuje na
Swiadome i celowe dzialanie majace na celu ukrycie nieprawidlowosci dokonanych w procesie kredytowania tego
podmiotu.

Jako wiarygodne Sad ocenil natomiast wyjasnienia oskarzonej w czesci odnoszacej sie do udzielenia prywatnej
pozyczki przez M. B. M. K. (1) i zwigzanymi z tym przeksiegowaniami na rachunkach wskazanych osob. Wyjaénienia
te znalazly potwierdzenie w wyjasnieniach D. O. (1), A. R. (1), korespondowaly réwniez z zeznaniami M. K. (1) i }acznie
tworzyly sp6jng i logiczng cato$c.

Wiarygodnymi byly rowniez wyjasnienia M. M. (k. 12082 t. 61) odnoszace sie do stawianego jej zarzutu opisanego w
pkt IV a/o, ktore szczegdblowo omdwione zostana w dalszej czeéci rozwazan.

Oskarzony D. O. (1) zarbwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem nie przyznat sie do
popelnienia zarzucanych mu czynéw, jednoczesnie zlozyt obszerne wyja$nienia w ktorych w sposéb szczegdlowy opisal
zdarzenia majace miejsce w (...) S.A. Oddzial w P. w czasie, gdy funcje Dyrektora Oddzialu pelnita M. M. (4).

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego w pelni za wiarygodne. Byly one rzeczowe, konsekwentne, znalazly potwierdzenie
w wyjasnieniach A. R. (1), G. K., B. M. (1), L. S., zeznaniach §wiadkéw M. G. (1), M. K. (1), K. S. (1), W. R. (1), nadto
korespondowaly z ustaleniami z Raportu z kontroli instytucjonalnej — doraznej i Raportu z kontroli instytucjonalnej —



okresowej i lacznie z nimi tworzyly sp6jna ilogiczna calo$¢. Wskazac nalezy, ze D. O. (1) w zaden spos6b nie umniejszat
swojej roli w przestepczym procederze, a co za tym idzie nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze zlozone przez niego
wyjadnienia motywowane byly checig przerzucenia odpowiedzialno$ci na pozostalych oskarzonych w celu unikniecia,
a co najmniej ztagodzenia odpowiedzialnoéci karnej. Podkresli¢ nalezy réwniez, ze przedstawiony przez oskarzonego
sposoOb zarzadzania przez (...) S.A. w P. zostal potwierdzony przez szereg Swiadkdw, w tym rowniez osoby bedace jej
bliskimi znajomymi, a co za tym idzie nie spos6b przyjac, by osoby te mialy interes w zlozeniu obciazajacych ja zeznan,
ktore jednoczeénie wpisywaly sie w pelni w narracje D. O. (1). Réwniez w odniesieniu do pozostalych oskarzonych
D. O. (1), w ocenie Sadu nie mial motywacji by zlozy¢ nieprawdziwe, obcigzajace ich wyjasnienia, za$ osoby te nie
wskazywaly na takg mozliwos¢.

Oskarzona J. K. (2) zar6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem nie przyznala sie do
popehnienia zarzucanych jej czyndw, jednoczeénie zlozyla wyjaénienia prezentujac w nich wlasna wersje zdarzen (k.
1884-1885v, 5039-5040 — odpis k. 5688-5689, 6234-6236, 7445, 9577-9578, 11971v).

W ocenie Sadu fakt zaprzeczenia przez oskarzong stawianym jej zarzutom byl przejawem przyjetej przez nia linii
obrony, ktérej celem bylo unikniecie przez nig odpowiedzialno$ci karnej, przy czym szczegdtowa analiza wyjadnien
oskarzonej przedstawiona zostanie w dalszej czeSci uzasadnienia.

Oskarzona A. R. (1) zar6bwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem nie przyznala sie do
popehienia zarzucanych jej czyndw, jednoczeénie zlozyla wyjasnienia prezentujac w nich wlasna wersje zdarzen (k.
1875-1881 . 10, 4761-4762, 5956V-5957, )

Jako wiarygodne Sad ocenil wyjadnienia oskarzonej w zakresie, w jakim opisata okolicznos$ci zwigzane z udzieleniem
w maju 2000r. kredytow gotéwkowych M. G. (3), M. W. (2), S. Z. (1) i B. M.. (1), z przeznaczeniem na splate zalegloSci
kredytowych (...), jak rowniez odniosla sie do powodu ujawnienia dokumentacji kredytowej podczas przeszukania
W jej miejscu zamieszkania. W powyzszym zakresie wyjasnienia oskarzonej korespondowaly z zeznaniami M. W.
(2), dokumentacja kredytowa oraz danymi z Raportu z kontroli instytucjonalnej — problemowej (k. 2665-2668). W
tozsamym sposéb Sad ocenil wyjasnienia oskarzonej, w ktorych wskazala, ze na polecenie M. M. miata odtworzy¢
przedmiotowe kredyty z uwagi na nieotrzymanie finansowania z (...) przez W. R. (1), a w zwiazku z odmowa wykonania
tego polecenia M. M. (4) wyrazita zgode na w rachunku biezacym W. R. (1). Wyja$nienia te znalazly potwierdzenie w
wyjasnieniach G. K., zeznaniach M. W. (2), nadto znalazly odzwierciedlenie w dokumentacji kredytowej zatrzymanej
od oskarzonej, historii rachunkéw bankowych obstugujacych przedmiotowe kredyty oraz rachunkéw prowadzonych
w (...) narzecz W. R. (1), co lacznie tworzyly sp6jna i logiczng calosé.

Jako wiarygodne Sad ocenit rowniez wyjaénienia A. R. (1) odnoszace sie do operacji bankowych zwigzanych z
likwidacja na polecenie M. M. lokaty terminowej K. S. (1) i przekazaniem pochodzacych z niej srodkéw na rachunek
(...) (...), ktore byly rzeczowe i konsekwentne, nadto znalazly potwierdzenie w zeznaniach K. S. (1), M. K. (1), W. D.
(1) i jako takie stanowily podstawe ustalen faktycznych.

A. R. (1) wyjaénila rowniez, ze w listopadzie 2000r. zostala poinformowana przez A. M. o nieprawidlowosciach
zwigzanych z nieuprawnionym przeksiegowaniami na rachunkach klientow, za ktérych odpowiedzialny byt D. O.
(1), o czym nastepnie poinformowala J. K. (2). Wskazaé nalezy, ze oskarzona skladajgc wyjaénienia tej tresci, ktore
dodatkowo potwierdzone zostaly przez A. M. z pewnoécia nie starala sie polepszy¢ swojej sytuacji procesowej, a co za
tym idzie trudno racjonalnie przyja¢ by w tym zakresie méwila nieprawde, a tym bardziej by poméwila J. K. (2), na
ktéra i tak nie mogla przerzuci¢ odpowiedzialnoSci za podejmowane przez siebie czynnosci, z ktéra nie pozostawala w
zadnym konflikcie i co do ktérej nie miata zadnych motywow uzasadniajacych taki sposob postepowania. Tym samym
ita cze$¢ wyjasnien oskarzonej — pomimo odmiennego stanowiska procesowego oskarzonej J. K. (2) — Sad uznal za
wiarygodna, nie znajdujac racjonalnych przestanek do jej skutecznego podwazenia.

Jako wiarygodne Sad ocenil réwniez wyjasnienia A. R. (1), w czeSci w jakiej opisala okolicznoéci spotkania z M.
M. i D. O. (1) poza siedziba (...) S.A., w zwiazku z ujawnieniem niedoboru na rachunku M. B., na ktérym M. M.
(4) i D. O. (1) zapewniali, ze niedobory zostana pokryte przez (...) S.A., nadto M. M. (4) zaproponowala pomoc w



udzieleniu kolejnych kredytéw, z ktérych Srodki mialyby zosta¢ przeznaczone na pokrycie niedoboréw. Wyjaénienia
te korespondowaly z wyjasnieniami D. O. (1) i zeznaniami D. R. (1) i tworzyly lacznie sp6jna i logiczng calo$¢ przy czym
Sad nie dopatrzyl sie przestanek ktére poddawalyby w watpliwos§é prawdziwosé zlozonych o$wiadczen procesowych
w tym zakresie.

Oskarzona opisala rowniez okolicznos$ci w jakich ujawniony zostal niedobor srodkéw na rachunku lokaty terminowej
(...) Sp. z 0.0. w likwidacji oraz potwierdzila fakt przeksiegowania §rodkéw na lokate terminowa (...) Sp. z 0.0. w
likwidacji w kwocie 162.000 zl z rachunku B. M. (1), ktore to okoliczno$ci znalazly potwierdzenie w zeznaniach R. G.,
M. W. (3)iJ. K. (4) i lacznie tworzyly spdjna i logiczna catosé.

Jako wiarygodne Sad ocenil réwniez wyjaénienia oskarzonej w zakresie, w jakim wskazala, ze Srodki z lokaty
terminowej za zgoda M. M. zostaly przeksiegowane w ramach prywatnej pozyczki na rachunek (...) Meska, a nastepnie
zwrocone w grudniu 2000r., a ktore znalazly potwierdzenie w zeznaniach M. K. (1), W. D. (1) i A. D., jak réwniez
korespondowaly z dokumentacja bankowa w zakresie dokonanych na tych rachunkach operacji bankowych i jako takie
stanowily podstawe ustalen faktycznych.

Znamienne jest przy tym, ze poszczegblne fakty podawane przez oskarzong osadzone sa w kontek$cie czasowym i
w peli koresponduja w tym zakresie z dokumentacja zgromadzong w toku postepowania, jednoczeénie w sposéb
logiczny ukazuja powiazania pomiedzy poszczegblnymi zdarzeniami i podejmowanymi w ich kontekécie przez M.
M. decyzjami, ktore nastepnie realizowane byly przez podleglych jej pracownikow. Zatem wyjasnienia A. R. (1)
nalezalo uznac za w pelni wiarygodny material dowodowy, ktory stanowil dla Sadu podstawe do poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie.

Oskarzona G. K. zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem nie przyznala sie do
popehienia zarzucanych jej czyndw, jednoczeénie zlozyla wyjasnienia prezentujac w nich wlasna wersje zdarzen (k.

3886-3889 (odpis k. 5644-5647 t. 29), 4777-4778 (odpis k. 5684 t. 29), 5957v-5958, 9578-9579, 11972).

Oskarzona wskazala, ze zajmowala sie obstuga (...) i (...) Sp. z o0.0., jak réwniez innych podmiotow w (...), ktére to
podmioty zostaly klientami (...) S.A. po objeciu stanowiska Dyrektora Oddzialu przez M. M. i te podmioty zostaly
przydzielone jej do obslugi, a ktore to okoliczno$ci w $wietle zgromadzonej dokumentacji, jak rowniez zeznan A. B.
(2) nalezalo uznaé za bezsporne.

G. K. opisala réowniez okolicznoséci dotyczgce procedowania wnioskdéw kredytowych i podpisywania umow
kredytowych z (...) S.A. i podmiotami powigzanymi z W. R. (1) wskazujac, ze kazdorazowo rozmowy z B. M. (1), L.
S.i W. R. (1), jak réwniez innymi klientami prowadzila osobiscie M. M. (4), przy czym kazdorazowo starala sie nie
bra¢ udzialu w podpisywaniu uméw kredytowych, a obowigzek ten cedowala na nig i W. S.. Wyjaénienia te znalazly
potwierdzenie w wyjasnieniach i zeznaniach L. S., A. R. (1), D. O. (1), korespondowaly rowniez z dokumentacja w
postaci uméw kredytowych, ktore faktycznie w wiekszosSci podpisywane byly przez W. S., co lacznie tworzyto spojna
calo$¢, przy czym brak bylo dowodow przeciwstawnych, ktore w jakimkolwiek zakresie podwazalyby prawdziwo$é
tychze twierdzen.

Jako wiarygodne Sad ocenil wyjasnienia G. K. w zakresie, w jakim przyznala, ze miala watpliwoéci, co do zasadnosci
finansowania (...) S.A., wskazywala na konieczno$é przeprowadzenia wizytacji w jej siedzibie, o czym informowala
M. M., a ta przekonywala jg, ze kredyty maja zosta¢ udzielone na nieduze kwoty i Spotka poradzi sobie z ich splata,
jak rowniez, ze po udzieleniu pierwszych kredytéw miala Swiadomosé, co do tego, ze (...) S.A. nie prowadzi faktycznie
dzialalnoSci, nie splaca kredytéw i nie przedklada dokumentéw potwierdzajacych prawidlowe ich wykorzystanie.
Oczywistym w ocenie Sadu jest, ze wiedze co do wskazanych wyzej okoliczno$ci oskarzona miala z racji zajmowanego
stanowiska (dostep do rachunkéw bankowych (...) S.A., z ktorych wynikal sposob rozdysponowania srodkéw z
udzielonych kredytow, brak przepltywu $rodkéw na rachunku zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej),
a co za tym idzie brak bylo racjonalnych podstaw do kwestionowania szczeroSci powyzszych twierdzen, ktore
dodatkowo w zaden spos6b nie wplywaly na polepszenie sytuacji procesowej oskarzonej.



Oskarzony W. S. zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem nie przyznal sie do popelienia
zarzucanych mu czynéw ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, ze w przypadku wydania pozytywnej opinii przez
Komitet Kredytowy, jak zastepca Dyrektora Oddzialu przed wydaniem pozytywnej decyzji kredytowej i podpisaniem
umowy kredytowej nie dokonywal ponownej oceny zasadnoSci udzielenia kredytu i nie mial mozliwosci odmoéwienia
podpisania umowy (k. 3910-3911, k. 5957v, k. 9520, 11972v-11973).

Sad uznal wyjasnienia W. S. za niewiarygodne w zakresie w jakim nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych
mu czynow. Wskazaé nalezy, bowiem ze w Raporcie z kontroli instytucjonalnej — problemowej wskazanych zostalo
szereg nieprawidlowosci powstalych w zwiazku z udzielanymi przez (...) S.A. kredytami, réwniez w odniesieniu
do umoéw kredytowych, co do ktérych W. S. podejmowal pozytywne decyzje kredytowe, jak i podpisywal umowy.
Racje ma przy tym oskarzony, ze co do zasady pozytywna opinia Komitetu Kredytowego winna stanowi¢ podstawe
wydania pozytywnej decyzji kredytowej w oparciu o ktéra podpisywana winna zosta¢ przez upowaznione osoby
umowa kredytowa. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i dokonanych w oparciu o niego ustalen
faktycznych wynika jednakze, ze proces kredytowy w odniesieniu do podmiotéw zwigzanych z (...) S.A. byl
nieprawidlowy, a osobami §wiadomie w tym uczestniczacymi byly M. M. (4) i G. K., ktéra na polecenie Dyrektora
Oddziatlu dokonywala nierzetelnych ocen potencjalnych kredytobiorcow, a nastepnie podmioty te rekomendowata
Komitetowi Kredytowemu w celu wydania pozytywnej opinii odnoénie kredytowania. Pamieta¢ jednakze nalezy,
ze W. S. w odniesieniu do uméw kredytowych zawartych z (...) podejmowal niezrozumiale z punktu widzenia
zabezpieczenia interesow Banku decyzje dotyczace zabezpieczenn udzielonych kredytéw poprzez zaakceptowanie
odstgpienia od zabezpieczenia kredytu w formie przewlaszczenia przedmiotu finansowanego z kredytu (umowa nr
(...)), zaakceptowanie odstapienia od zabezpieczenia kredytu w formie ustanowienia zastawu rejestrowego (umowa nr
(...)/I/K), a co wprost potwierdza fakt dzialania niezgodnego z zasadami kredytowania i preferencyjnego traktowania
tego Kklienta, nie tylko przez M. M. i G. K., lecz réwniez przez W. S.. Jednocze$nie w odniesieniu do uméw
kredytowych zawieranych z (...) S.A. W. S. podejmowal decyzje kredytowe i podpisywal umowy kredytowe, a co za
tym idzie twierdzi¢ nalezy, ze mial $wiadomos¢, co do iloéci zawieranych uméw, jak réwniez wysokosSci udzielonego
finansowania, tym bardziej, ze dwie pierwsze umowy kredytowe podpisane zostaly jednego dnia. Znamienne jest
przy tym, ze pomimo podpisania ich w tej samej dacie byly one odrebnie opiniowane przez G. K., w réznych
terminach przedstawione zostaly do opinii Komitetowi Kredytowemu, a decyzje kredytowa co do jednej z umow
podjeta M. M. (4), a co do drugiej W. S.. Takiego dzialania nie mozna uzna¢ za przypadkowe, nie sposéb réwniez
przyjac, ze W. S. jako wieloletni pracownik petlnigcy funkcje Zastepcy Dyrektora Oddzialu nie zorientowal sie, co
do nieprawidlowos$ci przy dokonywaniu oceny zdolno$ci kredytowej (...) S.A., ktéremu to podmiotowi udzielane
bylo wsparcie na poziomie ponad 12 milion6w zt. Znamienne w tym zakresie byly rowniez wyjasnienia A. R. (1),
ktbra przyznala, ze W. S. wielokrotnie wobec M. M. wyrazal sprzeciw przeciwko finansowaniu (...) S.A., a co wprost
wskazuje na jego Swiadomosé, co do majacych miejsce w Oddziale Banku nieprawidlowoSci, pomimo ktérych wydawat
pozytywne decyzje kredytowe i podpisywal umowy.

Oskarzona B. M. (1) zarébwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem nie przyznala sie do
popehienia zarzucanych jej czyndw, jednoczeénie zlozyla wyjaénienia prezentujac w nich wlasna wersje zdarzen (k.
4648-4651, 4654-4655, 4744-4749, 5145-5146, 5956, 9517-9518).

Na przymiot wiarygodnoSci zastlugiwaly wyjasnienia oskarzonej w zakresie, w jakim opisala okolicznoéci zwiazane z
przelaniem w dniach 29 i 30 wrze$nia 2000r. §rodkéw pienieznych z rachunku W. K. na jej rachunek osobisty celem
splaty zaleglosci (...) S.A. z tytulu udzielonych przez (...). S.A. kredytéw oraz wyplaty kwoty 500.000 zl. Zeznania
te byly rzeczowe, konsekwentne, znalazly potwierdzenie w wyjasnieniach D. O. (1) i A. R. (1), $wiadka M. S. (2), jak
rowniez Protokole z kontroli instytucjonalnej — dorazne;j.

Jako niewiarygodne Sad ocenil wyjasnienia oskarzonej w zakresie w jakim zaprzeczyla, by polecila L. S. zawarcie
umoéw kredytowych w (...) S.A. wskazujac jednocze$nie, ze jedynie miala wiedze o tym, ze umowy kredytowe zostaly
zawarte. Twierdzenia te pozostaja w jawnej sprzecznosSci z wyjasnieniami G. K., A. R. (1) i L. S., ktorzy wskazywali,
ze rozmowy dotyczace finansowania (...) S.A. prowadzila z M. M. wylacznie B. M. (1), ktéra wielokrotnie bywala w



siedzibie Oddzialu. Wskazaé nalezy roéwniez, ze w chwili skladania wnioskéw kredytowych Prezesem Zarzadu (...)
S.A. byl W. J. (1), natomiast L. S. powolany zostal na to stanowisko w dniu 15 wrze$nia 1999r., a wiec dwa dni przed
zawarciem umoéw nr (...) (umowy zawarte w dniu 17 wrze$nia 1999r.). Trudno, zatem nawet z logicznego punktu
widzenia przyjac, ze L. S. samodzielnie podjal decyzje o zawarciu umoéw kredytowych, co do ktérych nie miat nawet
realnej mozliwo$ci podjecia dzialan zmierzajacych do pozyskania finansowania.

Podobnie Sad ocenit poczatkowe twierdzenia B. M. (1) odno$nie podjecia przez L. S. decyzji o wykupie przez (...)
S.A. z (...) wierzytelnoSci, ktére pozostawaly w razacej sprzecznosci z dalszymi wyjasnieniami oskrzonej, a takze
wyjaénieniami D. O. (1), a z ktérych wprost wynikalo, ze kwestia ta objeta zostala porozumieniem pomiedzy B. M. (1),
a M. M. i miala bezpo$rednie przelozenie na udzielnie (...) S.A. finansowania przez (...) S.A.

Niewiarygodnymi byly réwniez wyjasnienia B. M. (1) w zakresie, w jakim zaprzeczyla znajomosci z W. R. (1) wskazujac,
ze byla to jedynie osoba, ktora leasingowata wagony od (...) S.A. Twierdzenia te po raz kolejny pozostaja w calkowitej
sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym, w szczeg6lnosci wyjasnieniami G. K., A. R. (1), L. S., ktorzy
wprost wskazywali na bliska znajomo$¢ tych osbb. Nie spos6b pomingé rowniez faktu, ze pomiedzy rachunkami
bankowymi (...) S.A., rachunkiem osobistym B. M. (1) i W. R. (1) oraz rachunkami (...), (...) Sp. z o0.0. dochodzito do
szeregu przeksiegowan w wyniku, ktorych nastepowaly splaty zobowigzan tychze podmiotéw, a co wprost Swiadezy o
bliskiej, biezacej wspodlpracy B. M. (1) i W. R. (1) i ich wzajemnych powigzaniach finansowych, na co w p6zniejszych
wyjaénieniach wskazywala rowniez B. M. (1) (k. 4744-4749).

Reasumujgc, w zakresie w jakim Sad nie dal wiary wyjasnieniom B. M. (1) Sad uznal je za przyjeta przez oskarzong
linie obrony, ktérej celem mialo by¢ unikniecie odpowiedzialnoSci karnej za zarzucane jej czyny.

Swiadkowie H. G., A. B. (2), J. K. (4), H. B. (4), A. D.,R. G., K. P. (1), D. R. (1), M. W. (3), Z. S., J. K. (4), B. T., A. M., .
F,K.T.(3),K. T.(4), G.P.(3), M. S. (2) byly w okresie objetym zarzutami pracownikami (...) i skladaly zeznania na
okoliczno$¢ nieprawidlowosci zwigzanych z udzielaniem kredytow i prowadzeniem rachunkéw w zwigzku z zarzutami
stawianymi oskarzonym.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw H. G. (k. 854-856, 6121-6124, 9620-9621) — zajmujacej od kwietnia
2001r. stanowisko Dyrektora (...) Oddziat w P., Z. S. (k. 857-861, 6124-6128, 9812-9815) — pekliacej od 11
lipca 2000r. funkcje zastepcy Dyrektora Oddzialu (...) w P., a od dnia 1 grudnia 2000r. do 31 marca 2001r.
pelniacej obowigzki Dyrektora Oddzialu, A. B. (2) (k. 1430-1433, 6128-6129, 9621-9623) w zakresie w jakim
opisaly okoliczno$ci ujawnienia nieprawidlowo$ci zwiazanych z dokonywanymi na rachunkach depozytowych i
biezacych nielegalnymi przeksiegowaniami $rodkow pienieznych, przedstawily wyniki przeprowadzonych kontroli
wewnetrznych i dokonanych przez Centrale Banku. Zeznania te byly rzeczowe, konsekwentne, wzajemnie ze soba
korespondowaly i uzupehialy sie, nadto znalazly potwierdzenie w wyjasnieniach D. O. (1) i A. R. (1), a takze
odzwierciedlenie w Raporcie z kontroli instytucjonalnej — problemowej i Raporcie z kontroli instytucjonalnej doraznej
ijako takie stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Na przymiot wiarygodno$ci zastugiwaly zeznania D. R. (1) (k. 1435-1440, 6308v-6309, 6130-6131, 9778-9779)
pracownika sali sprzedazy w zakresie, w jakim opisala okolicznosci ujawnienia w styczniu 2001r. braku $rodkow
na rachunku depozytowym C. J., ich przeksiegowania na rachunek W. K., jak réwniez dokonywania innych
nieuprawnionych przeksiegowan na nalezacych do niej rachunkach dokonywanych przez D. O. (1) na podstawie
przelewow wewnetrznych. Zeznania te korespondowaly z wyjasnieniami oskarzonego D. O. (1), znalazly potwierdzenie
w historii rachunkéw bankowych i jako takie pozostawaly bezsporne. Podobnie Sad ocenil zeznania §wiadka w
zakresie, w jakim wskazala, Ze o stwierdzonych nieprawidlowo$ciach poinformowata A. R. (1) jako swoja przelozona,
jak réwniez A. B. (2) uznajac, ze nie miala ona zadnego interesu w tym by sklada¢ w tym zakresie nieprawdziwe
zeznania, ktére dodatkowo nie byly kwestionowane przez oskarzong A. R. (1), co wiecej oskarzona w zlozonych
wyjasnieniach potwierdzila, iz w tym okresie miala §wiadomo§é, co do nieprawidlowoéci zwiazanych z depozytami.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania K. T. (3) (k. 5071-5074, 6357-6359, 11079 ) i I. F. (k. 4853-4856 t. 25,
6357 t. 32, 6401v-6402 t. 32, 9780) w ktorych $swiadkowie opisali okolicznoéci zwigzane z zalozeniem w styczniu



2001r. lokaty terminowej dla (...) Sp. z 0.0. w likwidacji i ujawnieniem braku srodkéw na lokacie, a nadto K. T. (3)
przedstawila okoliczno$ci zwigzane ze zwolnieniem jej przelozonej A. R. (1) i w tym kontek$cie odniosla sie do kwestii
zwigzanej z przekazaniem przez oskarzong dokumentéw, w tym uméw kredytowych. Zeznania te byly rzeczowe,
konsekwentne, cze$ciowo znalazly potwierdzenie w wyjasnieniach A. R. (1) i w zwigzku z tym Sad nie znalazl podstaw
do kwestionowania ich rzetelnosci.

Na przymiot wiarygodnoSci zastugiwaly zeznania B. T. (k. 5152-5156, 10249-10250), ktora opisala okoliczno$ci
zwigzane z ujawnieniem w listopadzie 2000r., a nastepnie w lutym 2001r. braku $rodkéw na lokacie terminowej
(...), za ktore to ksiegowania odpowiedzialny byt D. O. (1). Zeznania te byly rzeczowe, spojne, korespondowaly z
wyjasnieniami D. O. (1), nadto znalazly odzwierciedlenie w Raporcie z kontroli instytucjonalnej doraznie i jako takie
stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Jako wiarygodne Sad uznal zeznania A. D. (k. 3818-3821, 6278v-6279, 6308V, 9655-9657) i H. B. (4) (k. 3826-3828,
6356v-6357, 9654-9655) w zakresie okolicznoSci zwigzanych z udzieleniem kredytéw konsumenckich B. M. (1), S. Z.
(1), M. W. (2) i M. G. (3), ktore byly rzeczowe i konsekwentne, znalazly potwierdzenie w wyjasnieniach A. R. (1), jak
roéwniez w dokumentacji kredytowej i jako takie stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie. W tozsamy spos6b
Sad ocenit zeznania §wiadka A. D. w zakresie, w jakim potwierdzila fakt wykonywania na polecenie przelozonej A. R.
(1) wbrew obowiazujacym procedurom operacji zwigzanych ze splata w ciezar rachunku W. R. (1) wskazanych wyzej
kredytow, a ktéra wydajac polecenie powolywala sie na M. M., a ktére w pelni korespondowaly z wyjasnieniami A. R.
(1) i znalazly potwierdzenie w Raporcie z kontroli instytucjonalnej - doraZznej. Na wiare zastugiwaly takze zeznania A.
D. odnoszace sie do wydanego jej przez A. R. (1) polecenia likwidacji lokaty terminowej — negocjowanej M. B., a ktore
w Swietle zeznan M. K. (1) i W. D. (1), co do faktu udzielenia prywatnej pozyczki firmie (...) (firma powigzana z M.
K. (1)) przez M. B. jawia sie jako oczywiste.

Uzupelieniem powyzszych zeznan byly zeznania M. S. (2) (k. 3822-3825, 6278v, 9780) odnoszace sie do zalozenia
bez zlecenia klienta lokaty terminowej na rachunku M. B. ze §rodkéw przekazanych na rachunek przez M. K. (1), na
polecenie A. R. (1), a ktore co do zasady przedstawialy dalsze czynno$ci zwigzane ze zwrotem §rodkéw i utworzeniem
lokaty, co w $wietle wskazanych wyzej zeznan i poczynionych w oparciu o nie ustalen faktycznych tworzylo spdjna i
logiczna calo$¢, co nakazywalo uznaé te zeznania za calkowicie wiarygodne. W tozsamy sposob Sad ocenil zeznania
$wiadka odnoszace sie do operacji zwigzanej z wyplata gotowkowa kwoty 500.000 zl dla B. M. (1) w dniu 29 wrzeénia
2000r., co wykonane zostalo na polecenie A. R. (1), a ktére to zeznania znalazly potwierdzenie w wyjasnieniach D. O.
(1) i B. M. (1), jak réwniez Protokole z kontroli instytucjonalnej — dorazne;j.

Wiarygodnymi byly zeznania A. M. (k. 4898-4901, 6279, 6311, 6426v-6427, 10563) w zakresie w jakim potwierdzila
fakt wykonania w sierpniu 2000r., na polecenie A. R. (1) likwidacji lokaty terminowej na rachunku depozytowym K.
S. (1) i przelanie $rodkéw na rachunek (...) (...), bez dyspozycji klienta, a ktore co do powoddéw przeprowadzenia takiej
operacji znalazly potwierdzenie w wyjasnieniach D. O. (1), zeznaniach M. K. (1) i M. B. i jako takie nalezalo je uzna¢
za niebudzace watpliwosci co do ich rzetelno$ci. Podobnie Sad ocenil zeznania §wiadka, w czeSci w jakiej wskazala na
bliska relacje M. M. z W. R. (1) jako klientem banku, w odniesieniu do ktoérego polecenia dokonywania okreslonych
operacji bankowych na rachunkach powigzanych z nim podmiotéw gospodarczych odbywaly sie na ustne polecenie
M. M. przekazywane przez A. R. (1), a ktéra zawsze informowala, Ze stosowna dokumentacja zostanie uzupekliona.
Zeznania te znalazly potwierdzenie w wyjasnieniach D. O. (1), G. K., jak rowniez Raporcie z kontroli instytucjonalnej
— doraznej i jako takie stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania M. W. (3) (k. 4849-4852, 6132, 6401v, 9779-9780) w ktorych potwierdzila,
ze na polecenie A. R. (1), bez dyspozycji klienta i dokument6éw zakladala jak réwniez likwidowala lokaty terminowe,
przy czym nie potrafila wskaza¢ konkretnych klientbw Banku do ktorych te operacje sie odnosily. Zeznania te,
jakkolwiek nie stanowily warto$ciowego materialu dowodowego dla poczynienia ustalen faktycznych w kontekscie
konkretnych operacji bankowych, o tyle potwierdzily stosowana powszechnie praktyke wykonywania takich operacji
bez stosowanych dokumentow, a wiec wbrew obowigzujacym z (...) S.A. procedurom, na co wskazywali rowniez inni
pracownicy Banku. W zwigzku z tym Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw do kwestionowania rzetelno$ci zeznan



swiadka, ktére do facto stanowily dopelnienie rysujacego sie w kontekscie pozostalego materialu dowodowego stanu
faktycznego.

Na przymiot wiarygodno$ci zastugiwaly zeznania R. G. (k. 3813-3817, 6132-6133, 6309-6309v, 9657-9658) w zakresie
w jakim opisala okoliczno$ci wykonania na polecenie J. K. (2) przelewu z rachunku (...) Sp. z o.0. w likwidacji
prowadzonego w (...) S.A. na rachunek prowadzony w (...) S.A., a ktore to zeznania byly rzeczowe, konsekwentne,
nadto znalazly potwierdzenie w Raporcie z kontroli instytucjonalnej — doraznej, jak rowniez w dokumencie polecenia
przelewu, co do ktérego $wiadek zeznala, ze polecenie przelewu zrealizowala dopiero po opatrzeniu dokumentu
imienna pieczecia i podpisem J. K. (2), a ktory to dokument znajduje sie w aktach sprawy (k. 325).

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania J. K. (4) (k. 1440-1442, 6131-6132, 9623-9624) w ktérych potwierdzila sytuacje
zwigzang z odmowa wykonania przelewu z rachunku osobistego B. M. (1) na rachunek lokaty terminowej (...) Sp.
z 0.0. w likwidacji (operacje z dn. 23.02.2001r.), ktdre to zeznania byly rzeczowe i konsekwentne, nadto znalazly
potwierdzenie w zeznaniach R. G. i jako takie stanowily podstawe ustalen faktycznych.

Wiarygodne byly zeznania K. P. (1) (k. 4763-4741, 6276-6277, 9776-9777) w ktérych odniosla sie do
kredytéw udzielonych W. R. (1) w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej pod firma (...) oraz
kontrolowanych przez niego podmiotéw gospodarczych (...) i (...) Sp. z 0.0., wskazala na nieprawidlowosci powstale
przy ich udzielaniu, w szczeg6lnosci w zakresie ustanowionych zabezpieczen, jak rowniez podala aktualny na czas
skladania zeznan stan ich splaty. Zeznania te byly rzeczowe, spdjne, nadto znalazly potwierdzenie w Protokole z
inspekeji problemowej i Raporcie z kontroli instytucjonalnej — problemowej i jako takie stanowily podstawe ustalen
faktycznych.

Wiarygodne byl rowniez zeznania Swiadka G. M. (2), w ktérych w sposdb rzeczowy i sp6jny opisal proces zwigzany z
przyznawaniem kredytéw, wskazal na role i zadania Komitetu Kredytowego oraz os6b finalnie podejmujacych decyzje
kredytowe i podpisujace umowy kredytowe, a Sad nie znalazt zadnych okolicznosci ktére moglyby podwazacé rzetelnosé
przedmiotowych zeznan.

Swiadkowie D. D. (2) , K. T. (5) (k. 5086-5091, 6471 (odpis 6473j), 10128-10129) , A. P. (k. 5092-5095,
6359 v, 10130), C. C. (k. 5121-5124, 6427V, 6360, 10131) 1 J. B. (3) (k. 14-16 (odpis k. 9807-9812), 2555-2651,
6465-6470v, 6625v-6626, 9807-9812) byli pracownikami Departamentu Nadzoru (...) S.A.. Swiadkowie zlozyli
obszerne zeznania na okoliczno$¢ przebiegu kontroli doraznej Oddziatu (...) w P., wskazali na szereg nieprawidtowosci
stwierdzonych podczas kontroli, ktorej przewodniczyl J. B. (3). Zeznania $wiadkow zastugiwaly w pelni na wiare. Byly
one rzeczowe, znalazly odzwierciedlenie w Raporcie z kontroli instytucjonalnej — problemowej i raporcie z kontroli
instytucjonalnej — doraznej, ktore to raporty sporzadzone zostaly w oparciu o dokumentacje zrédlowa obejmujaca
zardwno dokumentacje kredytowa poszczeg6lnych podmiotéw gospodarczych, historie rachunkéw bankowych oraz
dokumentacje zwigzang z ich obshluga. Co istotne twierdzenia $wiadkéw, co do rodzaju i skali ujawnionych w trakcie
kontroli nieprawidlowoéci oraz oséb odpowiedzialnych za taki stan rzeczy znalazly potwierdzenie w zeznaniach
pracownikdéw Oddziatu (...) w P., a ktére omdwione zostaly wyzej, jak rowniez w wyjaénieniach oskarzonych D. O. (1),
A.R. (1) i G. K. ijako takie stanowily podstawe ustalen faktycznych.

Wiarygodnymi byl rowniez zeznania K. T. (4) (k. 4738-4741t. 24, 6120-6124 t. 31, 6400V, (...)- (...)) — pracownika
przeprowadzajgcego kontrole wewnetrzng w zakresie rachunkéw prowadzonych przez (...) S.A. Oddzial w P. na rzecz
W. K, ktére w pelni znalazly odzwierciedlenie w protokole kontroli i jako takie pozostawaly bezsporne.

Jako wiarygodne Sad uznal zeznania W. K. (k. 5009-50011, 6283v (odpis k. 6285), 10087-10088), G. P. (1)
(k. 5016-5018, 6402, 10128) i M. G. (1) (k. 5012-5014, 6283v-6284 (odpis k. 6285), 6401v-6402, 9942, k. 12311,
12314-12315, t. 61, k.12318-1232012323-12324 t. 62) w zakresie w jakim potwierdzili fakt zalozenia przez W. K.
rachunkow zlotowych i walutowych w (...) S.A. Oddzial w P., ustanowienia pelnomocnikiem rachunku M. G. (1) oraz,
co do faktu deponowania na tym rachunku $rodkéw pienieznych faktycznie bedacych wlasnoscig M. G. (1) i G. P. (1).
Zeznania te byly rzeczowe, konsekwentne, wzajemnie ze soba korespondowaly i uzupelnialy sie i w zwiazku z tym
brak bylo podstaw do kwestionowania ich prawdziwo$ci. Wiarygodnymi byly rowniez zeznania M. G. (1) i G. P. (1)



w zakresie, w jakim potwierdzili, iz na prosbe M. M. spotkali sie z B. M. (1), ktérej mieli udzieli¢ prywatnej pozyczki
na splate zobowiazan w (...) S.A., przy czym z uwagi na brak jakiegokolwiek zabezpieczenia ze strony potencjalnego
pozyczkobiorcy umowa nie zostala podpisana. Zeznania te byly konsekwentne, spojne, co wiecej korespondowaly z
wyjaénieniami D. O. (1) i B. M. (1) i lacznie tworzyly spdjna i logiczna calo$é. Proba pozyskania za pomoca prywatnej
pozyczki srodkow na splate zobowigzan (...) S.A. na rzecz (...) S.A. wpisuje sie rowniez w sposéb postepowania M.
M. wobec niesplaconych zobowigzan innych klientobw Banku, o czym $wiadczy bezsporny fakt udzielenia prywatnej
pozyczki przez M. B.i K. S. (1) M. K. (1), z ktérych to Srodkéw splacone zostaly zobowiazania kredytowe (...) Meska.

Jako niewiarygodne Sad ocenil natomiast zeznania M. G. (1) zlozone w toku postepowania przygotowawczego (k.
5013-5014), jak i przed Sadem (k. 6283v-6284, 6401v-6402, 9942) w ktorych zaprzeczyl, by mial swiadomosé
dokonywania na rachunkach bankowych W. K. w ramach ustanowionych depozytéw jakichkolwiek operacji
finansowych. Zeznania te pozostaja w jawnej sprzecznoSci z wyjasnieniami D. O. (1), ktéry wprost wskazywal na
okoliczno$ci, w jakich doszlo do zdeponowania przez M. G. (1) Srodkéw pienieznych w (...) S.A. we wrze$niu 2000r.
(na prosbe M. M. w celu splaty zobowigzan (...) S.A.), a co znajduje pelne odzwierciedlenie w dokumentacji bankowej
(wplata érodkéw i ich natychmiastowe przeksiegowanie na splate kredytow (...) S.A.), a takze wyjaénieniami B. M. (1),
w ktorych opisata okolicznoSci spotkania w (...) S.A. w dniu 29 wrze$nia 2000r., a z ktérych wprost wynika, ze splata
zobowigzan (...) S.A. miala nastapi¢ ze Srodkéw uzyskanej od osoby prywatnej, za co wyplacona zostala prowizja w
kwocie 500.000 zl, a co dodatkowo koresponduje z wyjasnieniami D. O. (1) i dokumentacja bankowa, potwierdzajaca
wyplate powyzszej kwoty. Co wiecej zeznania te stanowig zaprzeczenie zeznan zlozonych przez M. G. (1) w sprawie
prowadzonej przed Sadem Okregowym w Poznaniu, sygn. Il K 144/14 (k. 12323-12324 t. 62), w ktdrych przyznal, ze
zdeponowanie $rodkéw pienieznych w (...) S.A. nastapilo z inicjatywy D. O. (1), a takze opisal okolicznoéci w jakich
dokonal wyptlaty srodkéw z (...) S.A. w listopadzie 2000r., po tym jak w Banku poinformowano go o braku §rodkow
na lokacie w wysoko$ci 3.100.000 zl, a co znajduje potwierdzenie w Raporcie z kontroli doraznej oddziatu (zalacznik
k. 134). Zdaniem Sadu z wyjasnien D. O. (1) i B. M.. (1), a takze zeznahh M. G. (1) zlozonych w sprawie sygn. III K 144/14
w sposob jasny i logiczny wynika, ze zdeponowanie §rodkéw w (...) S.A. przez M. G. (1) nastapilo z inicjatywny M.
M.1iD. O. (1), przy czym inaczej niz w przypadku innych klientébw Banku nie doszlo do zawarcia prywatnej umowy
pozyczki pomiedzy M. G. (1), a B. M. (1), przy czym M. G. (1) zezwolil na korzystanie przez Bank ze deponowanych
srodkow w ramach obowiazujacych terminéw lokaty, w ktérym to czasie B. M. (1) miata dokonaé do (...) S.A. wplaty
§rodkow, ktore mialy zostaé zwrocone na rachunek W. K., a co sie jednak nie stalo i spowodowalo rozszerzenie
procederu przeksiegowywania §rodkéw pomiedzy rachunkami kolejnych klientow, poczatkowo tych ktorzy wyrazili
na to zgode, a w pdZzniejszym czasie rowniez tych, ktérzy nie mieli zadnej $wiadomos$ci w tym zakresie. W Swietle
zgromadzonych dowodéw, w ocenie Sadu nie moze budzié watpliwoSci, ze wycofanie w dniu 14 listopada 2000r. przez
M. G. (1) $rodkoéw pienieznych z (...) S.A. wynikalo z obawy, ze Srodki te wbrew umowie z M. M. nie zostaly faktycznie
zwrdcone na rachunek W. K., przy czym ponowne ich wplacenie w dniu 15 listopada 2000r. $wiadczy, ze dzialanie
to nie bylo przypadkowe i ponownie odbylo sie, na co wskazywal M. G. (1) na prosbe M. M. i D. O. (1). W Swietle
powyzszego oczywistym jest, ze M. G. (1) co najmniej od dnia 14 listopada 2000r., kiedy to ujawnit brak §rodkoéw na
lokacie wiedzial o nieuprawnionych przeksiegowaniach na rachunkach bankowych nalezacych do W. K., jednoczeénie
w kontekscie ustalen faktycznych dokonanych w oparciu o pozostaly material dowodowy w szczego6lnoéci wyjasnienia
D. 0. (1), B. M. (1) przy pelnej korelacji czasowej pomiedzy dzialaniami M. G. (1), a dokonywanymi w nastepstwie nich
przeksiegowaniami z rachunkoéw W. K. uzasadnione jest twierdzenie, ze od samego poczatku mial pelng Swiadomosé,
co do faktu dokonywania przeksiegowan i odbywalo sie to za jego zgoda. Odmienne twierdzenia §wiadka, zdaniem
Sadu wynikaly z faktu, iz w chwili ujawnienia przestepczego procederu na rachunkach W. K. istnial niedobér §rodkow
pienieznych, co wiecej (...) S.A. wykazywal zobowiazanie W. K. wobec (...) S.A. na kwote poczatkowo kilku milion6ow,
a nastepnie kilkuset tysiecy zlotych, a co za tym idzie M. G. (1) mial interes w tym by zaprzeczadé, iz mial jakakolwiek
wiedze o dokonywanych na rachunkach W. K. operacjach bankowych.

Na przymiot wiarygodnoéci zaslugiwaly zeznania §wiadka M. W. (2) (k. 5133 t. 26, 6361, 11079) w zakresie w
jaki opisal okolicznos$ci zwigzane z udzieleniem mu przez (...) S.A. Oddzial w P. kredytu konsumpcyjnego w maju
2000r., jak réwniez potwierdzil, ze kredyt ten faktycznie zostal przez niego wziety na prosbe M. G. (3), za$ $rodki
z kredytu mialu zostaé przekazane (...). Zeznania te byly rzeczowe, konsekwentne, nadto znalazly potwierdzenie w



wyjas$nieniach oskarzonej A. R. (1), jak rowniez dokumentach kredytowych, z ktérych wprost wynika, ze $rodki z
kredytu zostaly przekazane na rachunek bankowy (...), ktore nastepnie zostaly wykorzystane na splate zaleglych
odsetek (...) z tytulu umowy kredytowej nr (...) zawartej w dniu 29 lutego 2000 r., a nastepnie kredyt zostal sptacony
ze Srodkow pienieznych pochodzacych z konta osobistego W. R. (1).

Jako wiarygodne Sad ocenil rowniez zeznania Swiadkow M. G. (3) (k. 5130 t. 26, 6360, k. 10127 t. 51) i S. Z.
(1) (k.5147t. 26, 5301-5303, 6361v-6362, 10250-10251) w zakresie w jaki potwierdzili fakt udzielenia im przez (...)
S.A. Oddzial w P. kredytu konsumpcyjnego w maju 2000r., ktére w $wietle zgromadzonej dokumentacji kredytowe;j
nalezalo uznac za bezsporne.

Jako niewiarygodne Sad ocenil natomiast zeznania §wiadkow w czeéci, w jakiej wskazywali, ze Srodki z kredytow
mialy zosta¢ przeznaczone na ich wlasne cele, a nie przekazane W. R. (1). I tak M. G. (3) zeznal, ze kredyt zostal przez
niego wziety z przeznaczeniem na budowe hali, ktéra wybudowaé mial W. R. (1) i to stanowilo podstawe przekazania
mu $rodkéw pochodzacych z kredytu, a nastepnie wycofal sie z tego pomystu, co skutkowalo zwrotem Srodkéw przez
W. R. (1). Z kolei S. Z. (1) poczatkowo zaprzeczyt by w ogdle otrzymal kredyt w (...) S.A., a nastepnie potwierdzil
powyzsza okoliczno$¢, jednocze$nie wskazal, ze Srodki z kredytu przekazane zostaly W. R. (1) tytulem zaliczki za
zboze, ktore mial kupic¢ od (...), przy czym transakcja ta nie doszla do skutku, w zwiazku z czym W. R. (1) zwrocil
zaliczke bezposrednio do Banku. Dokonujac oceny wiarygodnosci tychze twierdzen wskazac¢ nalezy, ze M. G. (3) w
maju 2000r. tj. w czasie kiedy wystapil o kredyt pelnil funkcje W-ce Prezesa (...) Sp. z 0.0.1 (...), przy czym z zeznan
M. W. (2) wynika, Ze to wlasnie M. G. (3) zwrdcil sie do niego z prosba o wziecie kredytu, z ktérego $rodki mialy
zosta¢ przeznaczone na pokrycie zobowigzan (...). Podkreéli¢ nalezy réwniez, ze kredyty udzielone M. G. (3) i S. Z.
(1) byly kredytami krotkoterminowymi, konsumpcyjnymi, a wiec wbrew temu co twierdzili §wiadkowie nie byly to
kredyty zwiazane z prowadzona przez nich dzialalnoécia gospodarcza. Znamienne jest rowniez, ze fakt udzielenia M.
W. (2), M. G. (3)iS. Z. (1) kredytéw, z ktérych pokryte mialy zosta¢ zobowigzania podmiotéw kontrolowanych przez
W. R. (1), ktory nastepnie mial je splaci¢ potwierdzila oskarzona A. R. (1), ktora brala czynny udzial w procesie ich
udzielania. Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, jak rowniez to, ze wszystkie omawiane kredyty zostaly udzielone
w tym samym czasie tj. w dniu 08 i 09 maja 2000r., §rodki z nich przekazane zostaly na rachunek (...), a nastepnie
czeSciowo przelane zostaly przez M. G. (3) na rachunek (...) i przeznaczone na splate wymagalnego kapitatu z tytulu
umowy kredytowej nr (...) zawartej w (...) S.A. Oddzial w P., a nastepnie w dniu 06 czerwca 2000r. splacone w ciezar
rachunku osobistego W. R. (1) uzna¢ nalezalo, ze twierdzenia M. G. (3) i S. Z. (1), co do powodéw zawarcia umédw
kredytowych byty calkowicie nieprawdziwe.

Sad uznal wyjasnienia i zeznania A. T. (1) (k. 5137-5138 t. 26, 5160-5161 t. 26, k. 7187-7188 t. 37, k. 10183) za
wiarygodne w zakresie, w jakim opisal okolicznos$ci zwigzane z udzieleniem mu kredytu gotéwkowego, jak réwniez
potwierdzil fakt przekazania cze$ci $rodkéw z kredytu M. K. (1) na podstawie ustnej umowy pozyczki. Depozycje te
byly rzeczowe, znalazly potwierdzenie w dokumentacji bankowej, Raporcie z kontroli instytucjonalnej — problemowe;j
ijako takie stanowily podstawe ustalen faktycznych.

Jako wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka M. W. (1) (akta VIII Ko 30/15 przesluchanie w ramach pomocy
prawnej), w ktorych opisala okolicznos$ci nabycia udzialow w (...) S.A., a z ktorych wprost wynika, ze byla jedynie
figurantem dzialajagcym w ramach znajomosci kolezenskiej z B. M. (1). Zeznania $wiadka byly rzeczowe, ich tre$¢ nie
zostala zakwestionowana w toku procesy, a co za tym idzie rowniez Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich
rzetelnosci.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkow M. K. (1) (k. 4673-4676 t. 24 (odpis 5668-5669 t. 29), 6282-6283 t.
32, 5668-5669, 9915-9916) i W. D. (1) (k. 5672-5673 odpis t. 29, k. 6283-6283v, 11079) — odpowiednio wlasciciela i
dyrektora (...), ktérzy w sposob rzeczowy i konsekwentny przedstawili okolicznosci zwigzane z udzieleniem prywatnej
pozyczki na splate zobowigzan firmy przez K. S. (1) i M. B., jak r6wniez wskazali, ze z inicjatywa ta wyszla oskarzona M.
M. (4). Ich zeznania wzajemnie ze sobg korespondowaly i uzupeknialy sie, nadto znalazly potwierdzenie w zeznaniach
K. S. (1). Wskazac¢ nalezy przy tym, ze Swiadkowie nie mieli Zadnego racjonalnego powodu by narazajac sie na



odpowiedzialno$é¢ karna sklada¢ falszywe zeznania tym bardziej, ze ich tres¢ sugerowaé mogta podejmowanie przez
nich watpliwych z punktu widzenia fiskalnego dzialan, a co za tym idzie zlozZenie ich w tej tresci nie bylo wich interesie.

W tozsamy sposob Sad ocenil zeznania $wiadka K. S. (1) (k. 3981-3983 (odpis 5653, (...), 9896-9897), co do
udzielenia prywatnej pozyczki M. K. (1), jak rdbwniez w czeéci, w ktorej wskazal, ze jako pelnomocnik nie wyrazal nigdy
zgody na korzystanie ze $rodkoéw zdeponowanych na lokacie K. N., jak réwniez potwierdzit fakt braku $rodkéw na
lokacie i p6zZniejszy ich zwrot, co znalazlo odzwierciedlenie w dokumentacji bankowej, jak rowniez zeznaniach M. K.

(.

Na przymiot wiarygodno$ci zastugiwaly zeznania Sswiadkow C. J. (k. 5141-5142 t. 26 i 6361v t. 32, 11079), K. R. (1)
(k. 3770-3773, 6281v, 9660), M. U. (1) (k. 3978-3980, 6356V, 9914-9915), M. P. (k. 5064-5066, 7122, 9844), J. S.
(2) (k. 4885-4887, 6284 — 6284v), A. B. (3) k. 4958-4961, 6284v, 6401) — przedstawicieli Urzedu Marszalkowskiego
Wojewodztwa (...), A. N. k. 4993-4996 t. 25, (...), 9940- (...)) — przedstawiciela Kopalni (...) S.A.z/swK.,, J. S. (3)
(k. 3966-3969, 6281v, 6310V, 9659-9660) likwidatora (...) Sp. z 0.0. w likwidacji, ktorzy potwierdzili fakt posiadania
w (...) Oddzial w P. lokat terminowych i rachunkéw biezacych, jak réwniez zaprzeczyli by mieli wiedze oraz wyrazali
zgode na dysponowanie ich $rodkami pienieznymi w ramach wewnetrznych operacji bankowych dokonywanych w
Banku. Zeznania te byly rzeczowe, konsekwentne, jednoczesnie znalazly potwierdzenie w wyjasnieniach D. O. (1),
w ktérych ten wskazal na §wiadkéw jako klientoéw Banku, na rachunkach ktérych dokonywal na polecenie M. M.
nieuprawnionych operacji bankowych bez ich wiedzy.

Zeznania M. B. (k. 3974-3977, 11079) Sad uznal za wiarygodne w zakresie, w jakim potwierdzil fakt posiadania
lokat w (...) S.A. Oddziat w P., a co w $wietle dokumentacji bankowej pozostawalo bezsporne. Jako niewiarygodne
Sad uznal natomiast zeznania §wiadka w czeSci w jakiej zaprzeczyl, ze kiedykolwiek wyrazal zgode na likwidacje
lokaty terminowej i korzystanie ze $rodkow z niej pochodzacych przez inne osoby. Twierdzenia te pozostajg w razacej
sprzeczno$ci z wyjaénieniami D. O. (1), zeznaniami M. K. (1) i W. D. (1) i w zwigzku z tym w ocenie Sadu stanowily
przejaw przyjetej na potrzeby niniejszego postepowania wersji zdarzen, ktora w zwigzku z ujawnionym na rachunku
depozytowym $wiadka niedoborem miala wykazaé, iz jest to wynikiem wylacznie nieuprawnionych dzialan Banku.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka S. G. (2) (k. 5001-5004 t. 26, 6401 t. 32, 6471v t. 33, 6523v t. 33, (...)-
(...)) w zakresie, w jakim potwierdzil fakt posiadania w (...) Oddziat w P. rachunku biezacego dla prowadzonej przez
siebie dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...)oraz w (...) s.c. S. G., W. O..

Na przymiot wiarygodnoSci nie zaslugiwaly natomiast zeznania §wiadka w zakresie w jakim zaprzeczyl by w ramach
tych podmiotéw nie wyrazal zgody na korzystanie przez (...) Oddzial w P. ze zgromadzonych na rachunkach
srodkoéw pienieznych i nie wiedzial, Ze takie operacje maja miejsce. Twierdzenia te pozostajg w jawnej sprzecznoSci
z wyjas$nieniami D. O. (1), ktory nie tylko wskazal na to, ze przeksiegowania na rachunkach omawianych podmiotow
odbywaly sie za wiedza i zgoda S. G. (2), za co otrzymywal on umoéwiona prowizje, lecz znajduja one potwierdzenie w
zasadach logicznego my$lenia i do§wiadczenia zyciowego. Pamietac nalezy, bowiem, Ze przeksiegowania w odniesieniu
do obu firm odbywaly sie nie na rachunkach depozytowych lecz na rachunkach biezgcych, co do ktérych S. G.
(2) co miesigc otrzymywal wyciag zawierajacy zestawienie przeprowadzonych na nich operacji bankowych. Trudno
zatem twierdzié, ze zaréwno on, jak i ksiegowa w okresie od pazdziernika 2000r. do lutego 2001r. nie dostrzegli
faktu przeprowadzenia szeregu operacji bankowych zar6wno obciazeniowych, jak i uznaniowych w odniesieniu do
podmiotéw z ktorymi nie laczyly ich zadne relacje gospodarcze (rachunek W. K., W. R, K. E. R.,, W. D, G. P,,
(...) Sp. z o.0. w likwidacji,). Majac na uwadze, ze w momencie ujawnienia procederu zwiazanego z nielegalnym
przeksiegowywaniem §rodkéw na rachunkach klientéw (...) S.A. na rachunkach (...) oraz (...) S. G., W. O. wystapil
niedobor Srodkéw, ktorego pokrycia domagal sie S. G. (2) oczywistym jest, ze mial on interes w tym by zaprzeczy¢,
iz wiedzial, a tym bardziej wyrazal zgode na dokonywanie na rachunkach kontrolowanych przez siebie podmiotow
gospodarczych nielegalnych operacji bankowych, co wprost moglo i finalnie przelozylo sie roszczenia wzajemne
(...) S.A. Oceny tej nie zmienia fakt, ze prawdziwe byly zeznania $wiadka w zakresie, w jakim zakwestionowal by
podpisal polecenia przelewu odnoénie transakeji przeprowadzonych na rachunku (...) S. G., W. O. w dniu 07.02.2001r.
(polecenie przelewu na kwote 350.000 z1) 1 26.02.2001r. (polecenie przelewu na kwote 380.000 zl) i na rachunku (...)



w dniu 07.02.2001r. (polecenie przelewu na kwote 870.000 zl), a co wprost potwierdzone zostalo w opiniach z zakresu
badan pisma recznego, z ktérych wynika, ze podpisy na poleceniach przelewu z dnia 07.02.2001r. i 26.02.2001r. nie
zostaly nakre$lone przez S. G. (2) (k. 6644-6650t. 341 (...)-12271 t. 61). Z poczynionych ustalen faktycznych wynika,
ze przeksiegowania na rachunkach nalezacych do (...) S. G., W. O. i (...) byly dokonywanie na podstawie bankowych
not memorialowych wystawianych przez D. O. (1) — w ocenie Sadu za zgoda i wiedza S. G. (2) — za$ przeksiegowania
na podstawie polecen przelewu z podrobionym podpisem S. G. (2) mialy miejsce dopiero w lutym 2001r., a wiec w
okresie, kiedy D. O. (1) pozostawal na wypowiedzeniu i byl zwolniony z obowiazku §wiadczenia pracy, a co za tym idzie
musial zosta¢ sporzadzony dokument stanowigcy podstawe przeprowadzenia operacji bankowych.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania §wiadka W. O. (2) (k. 5005-5008, 6359-6359v, 11079) w zakresie, w jakim
potwierdzil fakt posiadania w (...) Oddzial w P. rachunku biezacego dla spoélki (...) s.c. S. G., W. O., jak réwniez
zaprzeczyl by wiedzial i wyrazal zgode na przeprowadzenie transakcji na rachunku Spéltki. Jakkolwiek swiadomosé,
co do tego faktu po stronie wspélnika S. G. (2), w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego dawala podstawe by
domniemywaé odwrotnie, o tyle istotne w tym zakresie byly wyjasnienia D. O. (1), ktéry w przeciwienstwie do
S. G. (2), nigdy nie wskazal W. O. (2) jako osoby, ktdra uczestniczyla w spotkaniach z kierownictwem (...) S.A.
Oddzial w P. i z ktdéra uzgadniano kwestie przeksiegowan. Tym samym wobec braku dowodow pozwalajacych na
bezsporne zanegowanie prawdziwo$ci zeznan §wiadka nalezalo uznaé, ze brak bylo podstaw do kwestionowania ich
prawdziwoSci.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania §wiadka T. W. (k. 5033-5036, 6676v, 10309-10310) — Czlonka Zarzadu (...)
S.A. z/s w L., ktora potwierdzila fakt posiadania przez Spotke rachunku biezacego w (...) Oddzial w P., wskazata
okoliczno$ci zalozenia rzekomej lokaty terminowej przez dzialajacego w imieniu Spétki W-ce Prezesa K. P. (2), co do
ktorej nie zostaly wydane zadne dokumenty, jak rowniez opisala okoliczno$ci w jakich powziela informacje o braku
Srodkéw na rachunku terminowym Spolki. Zeznania te byly rzeczowe, konsekwentne, co do roli K. P. (2) oraz jego
powiazan z B. M. (1) znalazly potwierdzenie w wyjasnieniach D. O. (1), jak rowniez dokumentacji bankowej, z ktorej
wprost wynika, ze $rodki z lokaty terminowej (...) S.A. z/s w L. w wysokoéci 1.000.000 zt w dniu likwidacji lokaty
zostaly przelane na rachunek osobisty B. M. (1).

Na przymiot wiarygodno$ci zaslugiwaly wyjadnienia W. R. (1) (k. 4798v-4799v, 5953-5954) w zakresie, w jakim
potwierdzil fakt prywatnej znajomosci z M. M. i B. M. (1), ktéra to okoliczno§¢ w $wietle pozostalego materiatu
dowodowego pozostawal bezsporna. W tozsamy sposob Sad ocenil wyjasnienia W. R. (1) w zakresie, w jakim wskazal,
ze podpisal polecenie przelewu Srodkow z nalezacego do niego rachunku bankowego na rachunek K. i E. R. (1) i W.
K., co znajduje potwierdzenie w dokumencie polecenia przelewu (k. 4791), ktérego wiarygodnoéci nie kwestionowal,
a ktora to operacja znalazla potwierdzenie w Raporcie z kontroli doraznej, a takze, ze $rodki te zgodnie z informacjg
uzyskana od M. M. stanowily zwrot pieniedzy pozyczonych na splate leasingu wagonéw. Z poczynionych ustalen
faktycznych wynika, ze §rodki na splate zobowigzan (...) S.A. w dniu 29 wrze$nia 2000r. udostepnil M. G. (1) bedacy
pelnomocnikiem do rachunkéw W. K., a zatem uzyskana przez W. R. (1) informacja, ze przeksiegowanie Srodkow z jego
rachunku bankowego ma nastapi¢ w wykonaniu zwrotu pozyczonych pieniedzy byla prawdziwa, przy czym uzyskac ja
mogt wylacznie od osoby w tym zakresie poinformowanej, a co uwiarygadnia twierdzenia oskarzonego, ze uzyskatl ja
od M. M.. Odmienne wyjaénienia W. R. (1) w tym zakresie zlozone przed Sadem (k. 5954), w ktérych wskazywal, ze
podpisanie polecenia przelewu wynikalo z koniecznosci zwrotu Srodkdéw omyltkowo przeksiegowanych na jego konto
w ocenie Sadu stanowilo przejaw przyjetej przez niego linii obrony. Nie sposéb racjonalnie wytlumaczy¢ zmiany
stanowiska oskarzonego w tym zakresie, tym bardziej ze w pierwotnie zlozonych wyjasnieniach w sposob szeroki opisat
powyzsza kwestie, a zlozone przez niego wyjasnienia korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym.

W. R. (1) wskazal réwniez, ze kilkukrotnie wyplacal ze swojego rachunku bankowego Srodki pieniezne, ktdre
przekazywal D. O., a co znalazlo potwierdzenie w wyjaénieniach D. O. (1), jak réwniez w dokumentach pokwitowania
odbioru gotowki (k. 4791v-4793), co réwniez nakazywalo uznac¢ powyzsze wyja$nienia za wiarygodne.

Jako wiarygodne Sad uznal wyjasnienia £. W. (k. 1892-1894, 4831-4832, 5957), w ktoérych zaprzeczyla by
kiedykolwiek $§wiadomie dokonywala nieuprawnionych operacji bankowych na rachunkach klientéw (...) S.A.,



jednoczeénie przyznala, ze zdarzaly sie sytuacje, gdy ksiegowania dokonywala na polecenie D. O. (1), ktéry informowat
ja, ze operacja taka jest uzgodniona z klientem, ktéry dostarczy stosowne dokumenty. Powyzsza okoliczno$é
potwierdzil D. O. (1), ktory jednocze$nie nigdy nie wskazywal, by L. W. byla wtajemniczona w prowadzony w Banku
proceder. Pamieta¢ nalezy réwniez, ze D. O. (1) faktycznie §wiadczyt prace w (...) S.A. do dnia 31 stycznia 2001
r. i do tego czasu ksiegowania, w ktorych czynno$ci wykonywala L. W. odbywatl sie w oparciu o bankowe noty
memorialowe, natomiast od lutego 2001 r. na podstawie polecen przelewow, a ktore jak ustalono zostaly podrobione
(ksiegowanie 07.02.2001 r. i 26.02.2001 r.). To wskazuje jednoznacznie, ze L. W. nie byla zorientowana, co do
procederu nielegalnego przeksiegowywania $§rodkéw, albowiem w przeciwnym razie po zakonczeniu $wiadczenia
pracy przez D. O. (1) moglaby kontynuowa¢ przeksiegowywanie §rodkéw w sposob dotychczasowy, gdy tymczasem
od tej chwili odbywalo sie to w oparciu o podrobione potwierdzenia przelewu, przy czym nie zostalo wykazane, ze ich
podrobnienia dokonala £.. W..

Na przymiot wiarygodnoSci zastugiwaly zeznania M. K. (4) (k. 5149-5151, 6427v-6428, 6464v-6465, 10562-10563) —
Gloéwnej Ksiegowej (...) S.A., ktéra wskazala kredyty udzielone Spolce, potwierdzila, ze nie byly one przeznaczane na
inwestycje, lecz na biezace zakupy m. in. samochod6w i domu stanowiacego wlasnosé J. B. (2), a ktore to zeznania byly
rzeczowe, spdjne, znalazly potwierdzenie w Protokole z inspekeji problemowej i Raporcie z kontroli instytucjonalnej
— problemowej, a Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich rzetelno$ci. Podobnie Sad ocenil zeznania swiadka
w zakresie dotyczacym wzajemnych relacji pomiedzy M. M., a B. M. (1) i W. R. (1), ktére mialy charakter zaréwno
zawodowy, jak i towarzyski, a ktore to twierdzenia znalazly potwierdzenie w zeznaniach pracownikéw (...) S.A.,
ktorzy konsekwentnie wskazywali na istniejaca zazylo$¢ pomiedzy tymi osobami. Jako wiarygodne Sad ocenil rowniez
zeznania $wiadka w zakresie, w jakim wskazata na wiodaca role B. M. (1) w zakresie decydowania o sprawach (...) S.A.
pomimo niesprawowania przez nig funkeji zarzadczych, a co korespondowalo z wyjaénieniami, a nastepnie zeznaniami
L. S., ktory wprost wskazywal na faktyczna swoja role jako prezesa Zarzadu. O ile L. S. w ramach przyjetej linii obrony
moglby mieé interes w zlozeniu zeznan obciazajacych B. M. (1) o tyle u M. K. (4) trudno racjonalnie dopatrzyc¢ sie takiej
motywacji. Swiadek jest dla B. M. (1) osoba obcg, nie pozostaje z nig w konflikcie, brak jest réwniez jakichkolwiek
przestanek by narazajac sie na odpowiedzialno$é¢ karna zlozyta falszywe, korzystne dla L. S. zeznania.

Zeznania I. L. (k. 10564 w zw. z k. 5139-5140, 6547-6547v) — Glownej Ksiegowej w A. Serwis Sp. o0.0.1 (...), co do
zasady Sad uznat za wiarygodne, aczkolwiek nie mialy one istnego znaczenia dla poczynienia ustalen faktycznych w
sprawie. Swiadek w sposéb ogélnikowy potwierdzila fakt kredytowania podmiotéw powigzanych z W. R. (1) przez
(...) S.A. oraz prowadzenie postepowania restrukturyzacyjnego, opisala zakres wspolpracy podmiotéw gospodarczych
kontrolowanych przez W. R. (1) z (...) S.A., co znalazlo potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dokumentach, w
szczego6lnosSci w umowach kredytowych, umowie restrukturyzacyjne;j.

Na przymiot wiarygodnoSci zastugiwaly wyjasnienia i zeznania L. S. (k. 4606v-4609 - odpis k. 5655-5658), (...)-
(...), (...), zeznania (k. 11987v-11990) w zakresie w jakim opisal okoliczno$ci zwigzane z powierzeniem mu funkcji
Prezesa Zarzadu (...) S.A., wskazal na wiodaca role B. M. (1) przy podejmowaniu wszystkich decyzji dotyczacych
dzialalnosSci Spolki, zaciagganych przez nig zobowigzan kredytowych, ktére to twierdzenia znalazly potwierdzenie w
wyjaénieniach G. K., A. R. (1), J. B. (2), a z ktorych wprost wynikalo, ze finansowanie udzielone (...) S.A. bylo
wynikiem relacji towarzysko — biznesowej laczaca B. M. (1) z M. M., za$ osoby pelniace funkcje Prezesa Zarzadu Spotki
faktycznie pelnily role tzw. ,stlupa” i byly wykorzystywane wylacznie do zaciggania w imieniu Spo6tki zobowigzan. W
tozsamy sposob Sad ocenit wyjaénienia i zeznania L. S. w ktorych wskazal, ze wszystkie Srodki uzyskane przez (...)
S.A. z kredytow udzielonych przez (...) S.A. byly rozdysponowywane zgodnie z poleceniem B. M. (1). Z poczynionych
ustalen faktycznych wynika, bowiem ze w znacznej czeéci Srodki przekazywane byly z rachunku Spoétki na rachunki
W. R. (1), czy tez podmiotéw powigzanych z nim kapitalowo, B. M. (1) dokonywala roéwniez wyptat gotowkowych,
czy tez Srodki przelane na jej rachunek osobisty w wyniku nielegalnych przeksiegowan przeznaczane byly nastepnie
na splate zobowigzan (...) S.A., przy czym odbywalo sie to z pominieciem L. S., ktéry z racji pelnionej funkcji nie
tylko powinien o tych dzialaniach wiedzie¢, co o nich decydowac, a co jednakze nie mialo miejsca. Dokonujac oceny
wiarygodno$ci wyjasnien L. S. Sad mial Swiadomosé, ze mogly stanowi¢ one przejaw przyjetej linii obrony, a ich celem
mogla by¢ proba przerzucenia odpowiedzialno$ci na B. M. (1), jednakze wyjasnienia te nie byly odosobnione, a wrecz



przeciwnie znalazly potwierdzenie w zeznaniach pracownikow Banku, ktorzy w sposéb konsekwentny, ze swoistego
rodzaju oczywisto$cia, co do prezentowanych twierdzen wskazywali na B. M. (1) jako osobe decyzyjna odno$nie (...)
S.A.ito wlasnie jg z ta Spolka utozsamiali.

Na przymiot wiarygodno$ci zastugiwaly zeznania §wiadka J. B. (2) (k. 5096-5097, 6544v-6547, 10178-10182) w
zakresie w jakim opisal okolicznosci podjecia wspolpracy z B. M. (1) w ramach (...) S.A., zbycia nieruchomoéci
nalezacej do jego zony H. B. (1), ustanowienia na nim hipoteki w zwigzku z udzieleniem przez (...) S.A. kredytu (...)
S.A. Zeznania te byly rzeczowe, konsekwentne, nadto znalazly potwierdzenie w Raporcie z kontroli instytucjonalne;j
— problemowej i jako takie stanowily podstawe ustalen faktycznych. W pozostalym zakresie zeznania $wiadka
odnoszace sie do prowadzonych przez H. B. (1) postepowan egzekucyjnych wobec (...) S.A., skladanych zawiadomien
o popelieniu przestepstwa w zwigzku z dzialalnoScig B. M. (1) nie mialy istotnego znaczenia z punktu widzenia
zarzutéow stawianych oskarzonym w niniejszej sprawie i w zwigzku z tym Sad odstapil od ich szczegdlowego
omawiania.

Zeznania $wiadkow G. P. (3), K. N. mialy drugorzedne znaczenia z punktu widzenia poczynienia ustalen faktycznych
istotnych niniejszego postepowania w zwigzku z czym Sad odstgpil od ich szczegblowego omawiania.

Sad uznal za wiarygodna opinie bieglego J. K. (5) (k. 6895-6910, 6911-6941 t. 35, opinie ustne k. 7044-7048,
7351-7352) w zakresie w jakim wskazal na nieprawidlowosci przy udzielaniu kredytéw objetych aktem oskarzenia, a
ktéra w pelni korespondowala z ustaleniami zawartymi w Raporcie z kontroli instytucjonalnej problemowej, a takze z
wynikami inspekcji przeprowadzonej w Oddziale (...) w P. przez Departament Kredytéw i Gwarancji (k. 2362-2364)
oraz wynikami kontroli przeprowadzonej przez Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego (k. 2254a), co lacznie
sprawialo, ze Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania rzetelno$ci pltynacych z niej wnioskéw.

W zakresie odnoszacym sie do oskarzonej J. K. (2), Sad nie kwestionowal, co do zasady treSci sporzadzonej
przez bieglego opinii, z ktéorej wynikalo, ze oskarzona z uwagi na obowiazujacy w (...) S.A. Oddzial w P. obieg
dokumentoéw oraz obowigzujacy system bankowy miala ograniczony wplyw na merytoryczna ocene realizowanych
przez dysponentéw polecen przelewow (k. 6909). Wskazaé nalezy jednakze, ze wniosek taki zostal sformulowany
przez bieglego na podstawie informacji o obowigzujgcych w (...) S.A. procedurach i mozliwoéciach technicznych
systemu bankowego bez uwzglednienia pozostalego materialtu dowodowego i poczynionych w oparciu o niego ustalen
faktycznych, co do faktycznej §wiadomosci oskarzonej, co do przeprowadzanych operacji bankowych. W zwigzku z tym
wnioski opinii — jakkolwiek niekwestionowane — w kontekécie caloéci materiatu dowodowego nie mogly by¢ kluczowe
dla oceny zasadnoé$ci zarzutéw stawianych J. K. (2).

Odnoszac sie natomiast do wnioskow opinii w zakresie wyliczenia przez bieglego wysokoéci szkody (...) S.A. Oddzial
w P. powstalej w wyniku przestepczych dzialan oskarzonych trudno byto dokona¢ oceny jej wiarygodno$ci, albowiem
biegly nie wyjasnil w sposéb rzeczowy, jasny i logiczny sposobu jej wyliczenia, jak rowniez przypisania poszczegdlnych
kwot konkretnym oskarzonym. Tym samym w ocenie Sadu w tej czeSci opinia bieglego nie byla przydatna dla
poczynienia ustalen faktycznych istotnych z punktu widzenia stawianych oskarzonym zarzutow.

Na przymiot wiarygodnos$ci zastugiwala opinia bieglej M. S. (k.10637-10687, 10769-10775, 10822, opinia ustna
k. 10861-10863, 10992, 11041-11042, 12080-12082v), w ktérej biegla w sposéb rzetelny, kompleksowy odniosta
sie do zagadnien bedacych przedmiotem rozwazan, jak rowniez ujawnionych w toku jej przestuchania watpliwosci
wskazywanych przez strony. Przedstawione przez biegla wnioski wynikaly z analizy materialu dowodowego w postaci
dokumentow zrodlowych, dodatkowo oparte zostaly na sporzadzonych przez (...) S.A. raportach, a nastepnie zostaly
w logiczny sposob uzasadnione i wyjasnione. Dokonujac oceny rzetelnosci sporzadzonej przez biegla pisemnej opinii
gléwnej i uzupelniajacej, a w szczego6lnosci opinii ustnych zlozonych na rozprawie Sad mial na uwadze, ze biegla nie
potrafila kazdorazowo odnieé¢ sie do wszystkich pytan formulowanych zar6wno przez Sad, jak i strony, jednakze w
ocenie Sadu nie wynikalo to z braku fachowej wiedzy, lecz udzielenie odpowiedzi warunkowane bylo konieczno$cia
ponownego zapoznania sie zdokumentami, co nastepnie skutkowato odniesieniem sie przez biegta do podniesionych
kwestii, co mialo rowniez skutkowaé wydaniem pisemnej opinii uzupehiajgcej w toku niniejszego postepowania.



Odnoszac sie natomiast do wskazanej przez biegla w opinii wysokosci szkody, metody jej wyliczenia oraz przypisania
jej poszczegblnym oskarzonym, w Swietle analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych
w oparciu o niego ustalen faktycznych Sad uznal, ze sporzadzona opinia nie jest przydatna dla wyliczenia faktycznej
wysokosci szkody wyrzadzonej (...) S.A. przez oskarzonych. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze wniosek taki nie wynika z
faktu zakwestionowania przez Sad rzetelno$ci dokonanych przez biegla wyliczen, lecz przyjecia w procesie wyliczenia
szkody konkretnych zalozen, ktore nie byly zasadne w realiach niniejszej sprawy, przy czym kwestia ta szczegolowo
omowiona zostanie w dalszej czeéci rozwazan.

W pehni wiarygodnymi byty w ocenie Sadu zgromadzone w toku calego postepowania dokumenty. Ich autentycznoéc
oraz wiarygodno$c nie budzilty watpliwoSci Sadu, dowodoéw tych nie kwestionowaly takze strony w toku postepowania,
a Sad nie znalaz} podstaw, by czynié to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W myél art. 286 § 1 k.k. odpowiedzialno$¢ ponosi ten, kto, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadza
inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w
blad albo wyzyskania btedu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. W doktrynie
podkresdla sie, ze czynno$¢ sprawcza polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
wlasnym lub cudzym. Doprowadzenie nalezy tu rozumieé jako wywolanie niekorzystnej dla pokrzywdzonego decyzji
rozporzadzajacej w odniesieniu do jego mienia (vide: Oczkowski, Oszustwo, s.9 i nast.; Oczkowski [w:] System, t. 9
s.128 i nast.).

Wprowadzenie w blad polega na podjeciu przez sprawce podstepnych zabiegow prowadzacych do wywolania
u pokrzywdzonego mylnego wyobrazenia o rzeczywistoSci. Ta posta¢ oszustwa nazywana bywa ,oszustwem
czynnym” (vide: Michalski [w:] Wasek, Zawlocki II, s. 1133). Opis znamion oszustwa nie okre$la sposobow,
przy pomocy ktorych mozna wprowadzi¢ w blad dana osobe. Ustawa nie zawiera wiec w tym zakresie zadnych
ograniczen. Nalezy zatem przyjac¢, ze wprowadzenie w blad mozliwe jest wiec przy wykorzystaniu wszelkich
sposobéw i metod, ktére doprowadza do powstania rozbieznoéci miedzy $wiadomos$cia osoby rozporzadzajacej
mieniem a rzeczywistym stanem rzeczy. Wprowadzenie w blad moze nastepowac takze za pomoca tzw. faktéw
konkludentnych, tj. takiego zachowania sprawcy, z ktérego pokrzywdzony sam ma wedlug zamiaru sprawcy wysnué
bledne wnioski. Analogicznie moze przybieraé postaé¢ przemilczenia, a wiec nieprzekazania przez sprawce informacji
dotyczacych prawdziwego stanu rzeczy. Z kolei wyzyskanie bledu zachodzi wtedy, kiedy pokrzywdzony juz ma
bledne wyobrazenie o rzeczywistodci, sprawca za$ wyobrazenie to wykorzystuje (vide: Michalski [w:] Wasek,
Zawlocki II, s. 1133). Takim wlaénie zachowaniem jest np. doprowadzenie do wyplaty z rachunku bankowego z
wykorzystaniem niewiedzy pracownika banku o braku pokrycia na rachunku (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 28.02.1995r., II AKr 2/95 ). Bezsporne jest, ze niekorzystne rozporzadzenie mieniem to takie, ktore
powoduje uszczerbek w istniejacym majatku pokrzywdzonego (damnum emergens) lub umniejszenie przyszlych
zyskow (lucrum cessans). Na gruncie art. 286 § 1 k.k. za niekorzystne mozna uzna¢ nawet takie rozporzadzenie
mieniem, ktore nie powoduje bezposrednio rzeczywistego uszczerbku lub nieuzyskania spodziewanych korzysci, lecz
takze o rozporzadzenie powodujace powstanie lub zwiekszenie niebezpieczenistwa zaistnienia takich negatywnych
konsekwencji (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 29.10.2020r., V CSK 69/19 ). Rozporzadzenie, o ktérym mowa moze
polega¢ réwniez na przyjeciu okre$lonych zobowigzan majatkowych. Powstanie samej szkody w mieniu nie jest
koniecznym warunkiem do przyjecia, ze doszlo do tak pojmowanego niekorzystnego rozporzadzenia (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z 30.08.2000r. V KKN 267/00). Dla zaistnienia oszustwa musi przy tym istnie¢ zwiazek przyczynowo-
skutkowy miedzy zachowaniem sie sprawcy, a niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem przez pokrzywdzonego. W
orzecznictwie podkresla sie takze (vide: postanowienie SN z 26.10.2020r., IT KK 305/19), Ze znamieniem przestepstwa
oszustwa jest wylacznie obiektywna ,niekorzystno$¢” rozporzadzenia mieniem. Sprawca musi zatem dziala¢ w
zamiarze bezpos$rednim i do tego kierunkowym. Dla dokonania oszustwa nie ma natomiast znaczenia, czy sprawca
w rzeczywistoSci osiagnal wspomniana korzys¢, ale niezbedne jest by sprawca doprowadzil pokrzywdzonego do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przy pomocy jednego z ww. sposobow. Jedynie takie zachowanie spelnia



kryteria oszustwa. Wszelkie inne sposoby wywolania skutku w postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
pozostaja poza zakresem kryminalizacji z art. 286 § 1 k.k.

Odpowiedzialno$ci z art. 296 k.k. podlega ten kto, bedac obowigzany na podstawie przepisu ustawy, decyzji
wlaéciwego organu lub umowy do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalnoécia gospodarcza osoby
fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowoéci prawnej, przez naduzycie udzielonych mu
uprawnien lub niedopehienie cigzacego na nim obowiazku, wyrzadza jej znaczna szkode majatkowa (art. 296 § 1
k.k.), badz tez gdy opisane dzialanie podejmuje w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej (art. 296 §2 k.k.). Z kolei § 3
omawianego przepisu odnosi sie do sprawcy przestepstwa okreslonego w § 11ub § 2, ktéry wyrzadza szkode majatkowa
w wielkich rozmiarach. W doktrynie podkresla sie, ze istota czynu jest wyrzadzenie znacznej szkody majatkowej w
nastepstwie naduzycia uprawnien lub niedopelnienia obowiazkoéw (vide: Konarska-Wrzosek Violetta (red.), Kodeks
karny. Komentarz, wyd. III, publ. WKP 2020 ).

Zachowanie sie sprawcy czynu zabronionego z art. 296 k.k. wyznaczaja trzy elementy:
1. formalna, szczeg6lna powinno$c¢ okresSlonego zachowania sie na rzecz pokrzywdzonego,
2. naduzycie swoich uprawnien lub niedopelnienie obowiazkow,

3. powstanie szkody majatkowej w mieniu pokrzywdzonego jako wynik realizacji przez sprawce znamion
czynno$ciowych.

Wszystkie te elementy musza wystapi¢ lacznie, a pomiedzy nimi powinien istnie¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy
(vide: wyrok SA we Wroclawiu z 5.09.2012r., IT AKa 155/12). Szczegblna powinno$¢ okreslonego zachowania sie
sprawcy na rzecz pokrzywdzonego powinna znajdowac swoje Zrodlo w przepisie ustawy, decyzji wlasciwego organu lub
umowie dotyczacej zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza osoby fizycznej, prawnej
albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej. Wymagane jest tu formalne upowaznienie (vide: wyrok
SA we Wroclawiu z 25.04.2012r., II AKa 101/12). Wyrzadzenie szkody musi nastapié¢ przez naduzycie uprawnien
lub niedopelnienie obowiazkéw. Réznica miedzy znamionami ,naduzycie uprawnien”, a ,,przekroczenie uprawnien”
polega na tym, ze w przypadku przekroczenia konieczne jest ustalenie, ze zachowanie sprawcy nie miescilo sie w
granicach przyznanych mu kompetencji. Wymaga zatem wykazania, ze zachowanie sie sprawcy nie miescilo sie w
zakresie uprawnien, ze nie byl on w ogdle umocowany do podejmowania takich czynno$ci. Naduzycie uprawnien
moze natomiast polegaé takze na zachowaniu mieszczacym sie formalnie w ramach posiadanych uprawnien, lecz
postugiwaniu sie tymi uprawnieniami niezgodnie z celem tych kompetencji, sprzecznie z racjonalnie rozumianymi
zadaniami powierzonymi sprawcy. Chodzi tu wiec o wadliwy wybdér Srodkéw i sposobu zajmowania sie sprawami
mocodawcy (vide: wyrok SA we Wroclawiu z 13.02.2013 r., I AKa 356/12 ). Omawiany czyn ma charakter skutkowy.
Skutek w § 1 stanowi znaczna szkoda majatkowa, a w § 3 szkoda w wielkich rozmiarach.

Szkoda na gruncie przepisu art. 296 k.k. bedzie kazde niezasadne uszczuplenie majatku i w sytuacji, gdy jest ono
nastepstwem niedopelnienia obowigzkéw lub tez naduzycia uprawnien, moze stanowi¢ skutek, o ktérym mowa
w tym przepisie, o ile oczywiscie odpowiada pojeciu znacznej szkody majatkowej lub tez szkody majatkowej w
wielkich rozmiarach. Innymi slowy, kazde dzialanie os6b obowigzanych do zajmowania sie sprawami majatkowymi
lub dziatalnoScig gospodarcza innej osoby (fizycznej lub prawnej) albo jednostki organizacyjnej, stanowigce naduzycie
udzielonych uprawnien lub niedopekienie obowigzku, moze by¢ oceniane w kontekscie odpowiedzialnosci z art. 296
k.k., o ile oczywiScie skutkowalo uszczupleniem majatku wyrazajacym sie w réznicy pomiedzy stanem majatkowym
osoby fizycznej lub prawnej albo jednostki organizacyjnej, jaki zaistnialby, gdyby do naduzycia uprawnien lub
niedopelnienia obowigzkéw nie doszlo, a stanem jaki istnieje po zaistnieniu tych uchybien. Szkoda w tego typu
przestepstwach bedzie wiec kazde nieuzasadnione uszczuplenie stanu majatkowego jednostki niezaleznie od tego, czy
w konsekwencji dzialania stanowigce naduzycie udzielonych uprawnien lub niedopelnienie obowigzku przyniosto tej
jednostce jakie$ realne korzys$ci (vide: wyrok SA w Szczecinie z dn. 23.07.2020r., IT AKa 113/20). Pojecie to obejmuje



zaréwno rzeczywisty uszczerbek w majatku (damnum emergens), jak i utracone zyski (lucrum cessans) (vide: uchwata
Sadu Najwyzszego z 21.06.1995 r., I KZP 22/95 ).

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych zawierania umoéw kredytowych w ocenie Sadu szkode winna stanowi¢ kwota
bedgca suma niesplaconego kapitatu i naleznych odsetek umownych naleznych bankowi na dzien wskazany jako
termin splaty kredytu. Bank jako kredytodawca udostepnia, bowiem kredytobiorcy okre$lone $rodki pieniezne na
ustalony w umowie okres czasu, za co winien otrzymaé odsetki stanowiace jego zysk. Niedokonanie w terminie
splaty kredytu i odsetek pozbawia Bank mozliwo$ci otrzymania przekazanych do dyspozycji kredytobiorcy §rodkow
pienieznych, a w efekcie uniemozliwia dysponowanie kapitalem, ktory moglby zosta¢ wykorzystany w dalszej
dzialalnosci kredytowej, a takze pozbawia kredytodawce otrzymania spodziewanych korzy$ci w postaci odsetek
wynikajgcych z zawartej umowy kredytowej. W tym ujeciu szkode winna stanowi¢ zatem wymagalna kwota, ktéra
Bank jako kredytodawca winien uzyska¢ od kredytobiorcy w okre§lonym w umowie czasie z tytulu kapitalu i
odsetek, a ktoéra nie zostala uiszczona przez kredytobiorce. Jako bledne, w ocenie Sadu nalezy uznaé zalozenie,
ze ustalenie wysokoS$ci szkody winno uwzglednia¢ zdarzenia majace miejsce po uplywie terminu splaty kredytu,
tj. pbdzniejsza jego splata w caloSci, badz czesci, zaspokojenie sie przez bank z ustanowionych zabezpieczen, czy
odzyskanie czesci nalezno$ci poprzez sprzedaz wierzytelnos$ci, a ktore to zdarzenia mialy miejsce w niniejszej sprawie.
Przyjecie powyzszego zalozenia prowadziloby do sytuacji, w ktorej splata kredytu z odsetkami np. w toku niniejszego
postepowania rozpoznawczego nakazywalaby przyjaé, ze po stronie (...) S.A. nie wystapila szkoda w rozumieniu art.
296 k.k., pomimo tego, iz Bank przez okres wielu lat nie mégl dysponowaé naleznymi mu $rodkami pienieznymi.
Wskazane wyzej okolicznoSci — jakkolwiek majgce znaczenie dla ustalenia finalnej wysoko$ci wierzytelnoSci banku
wobec kredytobiorcy — w Swietle przedstawionej argumentacji nie moga mie¢ znaczenia dla ustalenia wysokoSci
szkody, natomiast nalezy bra¢ je pod uwage w kontekScie ewentualnego orzeczenia obowigzku naprawienia szkody,
ktoéry obejmowac winien faktyczne zadluzenie kredytobiorcy na dzieh wydania orzeczenia.

Dla przyjecia kwalifikacji z art. 296 k.k. niezbedne jest takze ustalenie, ze sprawca mial §wiadomos$¢ (przewidywal), ze
swoim zachowaniem moze wyrzadzi¢ szkode majatkowa w wielkich rozmiarach, i co najmniej godzit sie na to (vide:
J. Giezek, komentarz do art. 296 k.k. [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczeg6lna..., red. J. Giezek, wyd. LEX 2014). Nalezy
zatem zaznaczy¢, ze strona podmiotowa czynéw zabronionych w § 11 2 orazw § 112 w zw. z § 3 obejmuje umy$lnosé w
postaci zardwno zamiaru bezpoéredniego, jak i ewentualnego (vide: Gorniok [w:] Gérniok i in., t. 2, s. 426; Zawtocki
[w:] Wasek, Zawlocki I1, s. 1319; Kardas [w:] Zoll 111, s. 516 ).

Przechodzac do meritum, na wstepnie wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu dla jasnego przedstawienia toku rozumowania
i wynikajacych z niego wnioskéw, nalezalo oméwié zarzuty stawiane oskarzonym zgodnie z chronologia zdarzen
wynikajaca z ustalonego stanu faktycznego, a nie zgodnie z kolejnos$cia zarzutow sformulowanych w akcie oskarzenia.

Przed przystapieniem do omoéwienia poszczegélnych zarzutdéw stawianych oskarzonym wskazaé nalezy na kilka
poczynionych przez Sad ustalen faktycznych istotnych z punktu widzenia wszystkich zarzutéw stawianych
oskarzonym, ktére w ocenie Sagdu winny zosta¢ wziete pod uwage przy prawnokarnej ocenie poszczegéolnych dzialan
podejmowanych przez M. M. i podleglych jej pracownikéw, a ktére dopiero rozpatrywane lacznie daja pelny obraz
sposobu zarzadzania przez M. M. jako Dyrektora Oddzialem (...)S.A., a nastepnie (...) S.A.

I tak, w czasie sprawowania przez M. M. funkcji (...) S.A. Oddzial w P. zostaly udzielone przez Oddziat kredyty
szeregowi klientow (A. C., M. Z., W. W., (...) s.c. A. C., W. W, W. R. (2)), ktoére nie byly splacane terminowo, za$
wierzytelnoéci Banku z tego tytulu wynosily w listopadzie 1999r. lgcznie co najmniej ponad szesna$cie milionéow
z}. Rowniez kredyty udzielone przez (...) S.A. Oddzial w P. udzielone w okresie, gdy Dyrektorem byta M. M. (4)
m. in. firmom powigzanym z M. K. (1) nie realizowaly terminowo zobowigzan kredytowych, co prowadzilo do
powstania coraz wiekszych zalegloSci. W zwiagzku z tym, M. M. (4) bedac juz (...) S.A. Oddziat w P. podejmowala
dzialania majace na celu doprowadzenie do splaty powyzszych zobowigzan, m.in. poprzez wykup wierzytelnosci
(...) S.A. przez (...) S.A., udzielanie klientom kolejnych kredytéw, z ktorych Srodki mialy zostaé przeznaczone na
splate powstalych wcze$niej zobowiazan kredytowych, poprzez udzielanie kredytéw osobom, ktore nie wystepowaly
faktycznie o przyznanie kredytu dla siebie lecz innej osoby, bedacej klientem (...) Oddzial w P. posiadajacej zadluzenie



z tytulu wezeéniej udzielonych przez (...) S.A. kredytéw, poprzez udzielanie przez klientéw (...) posiadajacych érodki
pieniezne zdeponowane w Banku prywatnych pozyczek innym klientom Banku, a wreszcie poprzez wykorzystywanie
zarobwno za wiedza i zgodg, jak rowniez bez, Srodkéw pienieznych zdeponowanych na rachunkach w (...) S.A. na splate
zobowiazan innych klientow.

W momencie objecia przez M. M. stanowiska Dyrektora (...) Oddzial w P. spowodowala ona, ze w Oddziale zatrudnieni
zostali pracownicy (...) S.A. tj. J. K. (2), G. K. i D. O. (1), ktoérzy objeli kierownicze stanowiska, przy czym D. O. (1)
nie posiadat ku temu odpowiednich kwalifikacji i do§wiadczenia zawodowego. Dodatkowo osobami takimi stali sie A.
R. (1) i W. S., ktorzy w momencie objecia funkcji Dyrektora Oddzialu przez M. M. zajmowali wysokie stanowiska w
strukturze (...) S.A., a w zwiagzku z tym ich pozycja zawodowa réwniez zalezala od nowej przelozonej. Tym samym
M. M. (4) otoczyla sie ludZzmi, ktoérzy zawdzieczali jej prace, awans, a co w ocenie Sadu stworzylo szczegblnego
rodzaju podleglo$c i zaleznoé¢ nie tylko na linii przelozony — pracownik, lecz dawalo M. M. (4) szczeg6lng mozliwosé
oddzialywania na ich dzialania i podejmowane co do zasady w zakresie ich obowigzkéw decyzje, ktore jednakze
kazdorazowo zgodne byly z jej oczekiwaniami.

Dodatkowo M. M. (4) obracala sie w kregach towarzysko — biznesowych, z ktérych osoby w czasie sprawowania przez
nig funkcji dyrektorskiej byly poczatkowo klientami (...) S.A., a nastepnie (...) S.A., przy czym relacja z nimi odbiegala
od zwyczajowo przyjetych relacji pomiedzy przedstawicielem instytucji finansowej, a jej klientem. To sprawialo,
ze osoby te lub powiazane z nimi podmioty gospodarcze byly traktowane w sposéb uprzywilejowany w procesie
kredytowania, a w przypadku probleméw ze splata zadluzenia M. M. (6) podejmowala dzialania majace na celu pomoc
w zdobyciu $rodkéw finansowych na ich splate, przy czym Srodki te pochodzily réwniez od os6b nalezacych do jej
kregu towarzysko — biznesowego.

Jednocze$nie sposob traktowania przez M. M. niektérych Kklientéw Banku, osobiste podejmowanie wbrew
obowiazujacym zasadom korzystnych dla nich decyzji, co bylo rzecza powszechnie wiadoma jej podwladnym, w
ocenie Sadu sprawial, ze doskonale zdawali oni sobie sprawe z oczekiwan swojej przelozonej i nawet w przypadku
braku wydania przez nia jednoznacznego polecenia sluzbowego w odniesieniu do konkretnej umowy kredytowej
wiedzieli w jaki spos6b maja postepowad i to czynili pomimo tego, ze mieli $wiadomoé¢, co do nieprawidlowosci z
tym zwiazanych. Te wszystkie okoliczno$ci w ocenie Sadu sprawialy, ze M. M. (6) w zasadzie w spos6b niepodzielny,
arbitralny kierowala Oddzialem (...) w P., podejmowala decyzje o finansowaniu wybranych przez siebie klientow
pomimo niespelniania przez nich warunkéw dajacych podstawe do udzielenia finansowania przez Bank, przy czym
realizowala to poprzez grupe zaufanych pracownikow, ktorych laczyla z nig nie tylko podleglo$c¢ stuzbowa lecz rowniez
swoistego rodzaju zalezno$¢, a nawet wdzieczno$é za mozliwo$¢ zatrudnienia i przydzielone stanowisko.

W. i skala nieprawidlowosSci ujawnionych w (...) Oddzial w P. powstalych w czasie sprawowania funkeji Dyrektora
przez M. M. w ocenie Sadu wskazuje, ze podejmowane przez Naczelnikow poszczegolnych Wydzialéw dzialania mogly
odbywac¢ sie tylko za wiedza i zgoda oskarzonej, co wiecej byly przez nig inspirowane i realizowane na jej polecenie.

Tym samym, w ocenie Sadu odpowiedzialno§¢ oskarzonej M. M. nalezy rozpatrywaé przez pryzmat sprawstwa
polecajacego.

Zgodnie z art. 18 §1 k.k. odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje czyn zabroniony sam albo wspoélnie
i w porozumieniu z inng osoba, ale takze ten, kto kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez inna osobe lub
wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie takiego czynu.

Sprawcg polecajacym jest ten, kto wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie czynu
zabronionego. Charakterystyczne dla tej formy sprawczej jest istnienie rzeczywistego stosunku zalezno$ci pomiedzy
wydajacym polecenie a jego wykonawcg. Moze on wynikac z zalezno$ci stuzbowej (przelozony — podwladny), jak
tez z okolicznoSci faktycznych (szantazysta — szantazowany). To uzaleznienie prowadzi do wystgpienia u odbiorcy
polecenia obawy poniesienia ujemnych konsekwencji w razie niepodporzadkowania sie woli sprawcy polecajacego.
Wytworzony w ten sposob nacisk psychiczny sklania odbiorce polecenia do jego wykonania. Samo polecenie, bez
wzgledu na forme, w jakiej zostato wydane, powinno mie¢ stanowczy i kategoryczny charakter. Sprawstwo polecajgce



jest dokonane wraz z wypelnieniem wszystkich ustawowych znamion czynu zabronionego przez bezposredniego
wykonawce. Powyzsze dwa elementy odrdzniaja sprawstwo polecajace od podzegania. Jest to istnienie zaleznoSci
odbiorcy polecenia od polecajacego oraz stanowczy charakter polecenia, przesadzajacy, iz jego adresat w zasadzie
nie ma mozliwosci niepodporzadkowania sie woli polecajacego. Zatem jezeli w przypadku podzegania chodzi o
sugestywne oddzialywanie naklaniajacego na bezpos$redniego wykonawce wywolujace u adresata naklania wole
podjecia okre§lonego zachowania to w przypadku sprawstwa polecajacego — o oddzialywanie oparte na istniejagcym
stosunku zalezno$ci polecajacego i adresata polecenia (bezpos$redniego wykonawcy) przesadzajace, ze adresat
polecenia jest tym poleceniem zwigzany w spos6b w zasadzie uniemozliwiajacy bez okre$lonych konsekwencji
niewypelnienie polecenia (vide: wyrok SA w Katowicach z 24.5.2022r., IT AKa 358/21, L.).

Wydajacy polecenie moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za umys$lne sprawstwo polecajace, gdy wydajac polecenie, ma
Swiadomos¢ tego, Ze nakazuje wykonanie czynu zabronionego. Strona podmiotowa sprawstwa polecajacego moze by¢
realizowana przez oba zamiary — bezpos$redni oraz wynikowy.

Mozliwy do zaistnienia jest zbieg sprawstwa polecajacego ze wspolsprawstwem, tj. gdy wydajacy polecenie wykonuje
niektére ze znamion czynu zabronionego.

Nie budzilo przy tym watpliwoéci, ze M. M. (4) bedaca (...) S.A. Oddzial w P., W. S. pehigcy funkcje Z-
cy Dyrektora Oddzialu, A. R. (1) bedaca Naczelnikiem Wydzialu Wkladow, Lokat i Kredytéw Konsumpcyjnych
Ludnoéci, a nastepnie Naczelnikiem Wydziatu (...) z Klientami Detalicznymi, J. K. (2) pelniaca funkcje Naczelnika
Wydzialu Rachunkowos$ci i Administracji Kredytow — Gléwnego Ksiegowego, G. K. bedaca Zastepca Naczelnika
Wydzialu Weryfikacji i Restrukturyzacji Kredytéw, a nastepnie sprawujaca funkcje Naczelnika Wydzialu Weryfikacji
Kredytowej i Restrukturyzacji i D. O. (3) peliacy poczatkowo funkcje Naczelnika Wydzialu Rachunkowosci i
Rozliczen, nastepnie Kierownika Zespotu ds. Marketingu i finalnie Naczelnika — Kierownika S. Sprzedazy, z racji
zajmowanych stanowisk w strukturze banku (...) S.A. mieli obowigzek zajmowania sie jego sprawami majatkowymi.

W tym miejscu Sad przejdzie do oméwienia poszezegdlnych zarzutow.
Umowa kredytowa o nr (...) z dnia 13 sierpnia 1999r. zawarta z W. R. (2) (zarzut II M. M.)

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze W. R. (2) byt klientem (...) S.A. w czasie, gdy funkcje Dyrektora
Oddzialu pelnila M. M. (4) i posiadal zadluzenie z tytulu niesplaconego kredytu. M. M. (4), bedac juz (...) S.A. Oddzial
w P. podjeta kroki majace na celu doprowadzenie do splaty powyzszych zobowigzan, co mialo nastapi¢ z kolejnego
kredytu udzielonego tym razem przez (...) S.A.

W dniu 10 sierpnia 1999r. do (...) Oddzial P. wplynal wniosek W. R. (2) o kredyt gotbwkowy w kwocie 350.000 zl.
Do wniosku zlozone zostalo o§wiadczenie o sytuacji finansowej, z pominieciem jednakze o$wiadczenia o wysokoSci
miesiecznego dochodu netto przypadajacego na kazda osobe, sytuacji w zakresie stosunkéw majatkowych pomiedzy
wnioskodawca, a wspolmalzonka oraz o$wiadczenia w zakresie toczacych sie w stosunku do niego (badz nie)
postepowan egzekucyjnych. Zlozone przez W. R. (2) o$wiadczenia o stanie majatkowym, w tym co do posiadanych
nieruchomos$ci oraz wierzytelno$ci potwierdzonych sadownie na kwote 650.000 zl nie zostaly potwierdzone zadnym
dokumentem. Do wniosku przedlozono réwniez operat szacunkowy nieruchomosci, ktérej wedlug oswiadczenia W.
R. (2) byt jej wspotwlascicielem, przy czym z ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy we Wloclawku
wynikato, ze wladcicielem nieruchomo$ci byla E. K., jednoczeénie nie przedlozono jakichkolwiek dokumentéw
wskazujacych na istnienie praw wspoélwlasnosSci przedmiotowej nieruchomosci przez W. R. (2). Zabezpieczenie
udzielenia kredytu stanowilo m.in. poreczenie W. R. (1), przy czym Swiadczenie udzielajacego poreczenie poza
czescig dotyczaca danych osobowych nie zostalo wypelnione w zakresie informacji dotyczacych sytuacji finansowej
i majatkowej poreczyciela oraz poreczenie W. G. — éwczesnego udzialowca (...) Sp. z 0.0. W tym czasie W. R. (2)
nie laczyly zadne stosunki gospodarcze zar6wno z W. R. (1), jak i W. G., jak robwniez powigzanymi z nimi osobiScie i
kapitalowo podmiotami gospodarczymi.



Srodki pochodzace z kredytu rozdysponowane zostaly w ten sposéb, ze kwota 160.000 zl przekazana zostala do (...)
S.A. Oddzial w P. tytulem ,splata rat kapitatlowych”, kwota 75.000 zl przekazana zostala do (...) S.A. Oddzial w W. na
rachunek nalezacy do (...) S.A. tytulem ,;splata w imieniu (...)”, kwota 85.000 zl przekazana zostala do (...) Oddzial we
W. na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. bez podania tytulu przelewu. Reszta §rodkéw przeznaczona zostala na zaplate
zobowigzan na rzecz (...) S.A. Oddzial w P. tytulem oplaty przygotowawczej i splaty odsetek.

W dniach 08109 maja 2000 r. zadluzenie z tytutu kredytu na ogdlng kwote 77.528,08 zl zostalo sptacone z udzielonych
w tych dniach kredytow gotowkowych M. G. (3), M. W. (2) i S. Z. (2), a ktére nastepnie splacone zostaly przez W. R. (1).

Powyzsze ustalenia wskazuja wprost, ze kredyt ten zostal udzielony pomimo niedokonania pelnej i wiarygodnej
oceny zdolno$ci kredytowej oraz przy braku zabezpieczenia kredytu adekwatnego do ponoszonego przez Bank ryzyka,
jednocze$nie przeznaczony zostal na splate zobowigzan W. R. (2) w (...) S.A., a takze zobowigzan podmiotow
gospodarczych powigzanych z W. R. (1), przy czym to wlasnie W. R. (1) i udzialowiec powigzanej z nim Spolki byli
osobami, ktore udzielily poreczenia kredytu, a finalnie czeS¢é kredytu zostala splacona ze §rodkéw pochodzacych z
kredytéw udzielonych innym klientom, a co do ktorych ustalono, ze udzielone zostaly w celu uzyskania Srodkow
pienieznych przez W. R. (1). Majac jednoczeénie na uwadze, ze W. R. (2) nie lgczyly z W. R. (1) i powigzanymi
z nim podmiotami gospodarczymi zadne interesy gospodarcze oczywistym jest, ze udzielenie powyzszego kredytu
mialo shuzy¢ Sciéle uzgodnionemu celowi, przy czym osoba dokonujaca ustalen i koordynujaca dzialania zwiazane z
zawarciem umowy kredytowej, a nastepnie rozdysponowaniem $rodkéw z nich pochodzacych musiala by¢ M. M. (4),
ktobra jako jedyna znata zaréwno W. R. (2), jaki W. R. (1).

W odniesieniu do omawianego kredytu, na dzien 11 maja 2001 r. zadluzenie z tytulu wymagalnego kapitalu wynosilo
11.120 zl i z tytulu odsetek 29.681 z} tj. lacznie 40.801 zk. Kredyt nie zostal splacony w terminie, na dzieh o9
pazdziernika 2007r. przeterminowany kapitat do splaty wynosil 28.695 zl, a na dzien 02 sierpnia 2012r. 845 zl, ktora
to kwota zostala spisana w straty (...) S.A.

Sad, zatem jako powstala szkode przyjal kwote 40.801 zl, stanowiacg wymagalne zadluzenie na dzien sporzadzenia
Raportu z kontroli instytucjonalnej — problemowej (k. 2686), uznajac, ze wobec braku innych informacji dotyczacych
powstalego w okresie pézniejszym zadluzenia, przy jednoczesnej bezspornos$ci powyzszej kwoty, wszelkie watpliwosci
w tym zakresie nalezy rozstrzygnaé na korzysé oskarzone;j.

Umowa kredytowa o nr (...) z dnia 19 maja 2000r. zawartaz A. i J. T. (zarzut II M. M.).

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze A. T. (1) zlozyl w (...) Oddzial w P. w dniu 11 maja 2000r. wniosek o
kredyt gotowkowy w kwocie 900.000 zl wraz z wymaganymi o§wiadczeniami dotyczacymi swojej sytuacji majatkowe;j.
Ocene wniosku kredytowego sporzadzila A. D., ktora to ocena zostala zaakceptowana przez A. R. (1) jako Naczelnika
Wydzialu (...) z Klientem Detalicznym i G. K. jako Naczelnika Wydzialu Weryfikacji Kredytow i Restrukturyzacji,
a nastepnie Komitet Kredytowy. Przed wydaniem pozytywnej opinii odno$nie wniosku kredytowego nie uzyskano
aktualnego odpisu z ksiegi wieczystej co uniemozliwilo ustalenie stanu prawnego nieruchomosci, na ktorej tytutem
zabezpieczenia kredytu miala zosta¢ ustanowiona hipoteka, a co uniemozliwilo ustalenie, ze na dzien zlozenia
wniosku kredytowego nieruchomos¢ obcigzona byla hipoteka w kwocie 450.000 z} na rzecz (...) S.A. VI Oddzial
w P. oraz hipoteka przymusowa w kwocie 463.244,67 z} na rzecz Urzedu Skarbowego P. — S.. W zwiazku z tym,
ze zrodlo splaty kredytu mialy stanowié przychody z tytulu czynszéw wynajmowanych lokali G. K. jako Naczelnik
Wydzialu Weryfikacji i Restrukturyzacji Kredytéw w opinii do wniosku kredytowego zaproponowala, aby jedna z
prawnych form zabezpieczenia kredytu stanowil przelew na rzecz Oddzialu wierzytelnoéci z tytutu czynszéw. Komitet
Kredytowy zaopiniowal pozytywnie wniosek o kredyt na warunkach zaproponowanych przez Wydzial Weryfikacji i
Restrukturyzacji Kredytow. Pozytywna decyzje kredytowa wydata M. M. (4) w ktorej jednakze nie okreslita wymogu
zabezpieczenia splaty kredytu cesja wierzytelnoSci z tytulu czynszow na rzecz Oddzialu, co finalnie uniemozliwito
terminowe odzyskanie nalezno$ci Oddziatu z tytulu udzielonego kredytu gotéwkowego.



W dniu 19 maja 2000r. M. M. (4) i A. R. (1) zawarly z A. T. (1) umowe kredytowa o nr (...) na kwote 900.000 zl, z
przeznaczeniem na cele konsumpcyjne, na okres od dnia 19 maja 2000r. do dnia 18 maja 2004r. W tym samym dniu
kredyt zostal wyplacony w formie gotéwkowej, po czym A. T. (1) kwote 881.100 zt wplacit na rachunek nalezacy do
(...) M. K. (1), ktore ten nastepnie zwrécil na konto osobiste A. T. (1) w dniu 30 maja 2000r.

Powyzsze ustalenia wskazuja wprost, ze kredyt ten zostal udzielony pomimo niedokonania pelnej i wiarygodne;j
oceny zdolnosSci kredytowej oraz przy braku zabezpieczenia kredytu adekwatnego do ponoszonego przez Bank
ryzyka, co wiecej wydanie przez M. M. pozytywnej decyzji kredytowej wbrew rekomendacji Wydziatu Weryfikacji i
Restrukturyzacji Kredytéw oraz opinii Komitetu Kredytowego co do wymogu zabezpieczenia splaty kredytu poprzez
cesje wierzytelnosci z tytulu czynszéw na rzecz Oddzialu finalnie uniemozliwilo terminowe odzyskanie przez (...)
S.A. naleznoéci z tytulu udzielonego kredytu gotowkowego. Jednoczeénie §rodki z kredytu przeznaczone zostaly na
splate zobowigzan M. K. (1) w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosSci gospodarczej pod firma (...) M. K. (1),
za$ Srodki udostepnione zostaly w ramach prywatnej pozyczki. Majac jednocze$nie na uwadze, ze udzielony kredyt
byl kredytem konsumpcyjnym, nadto A. T. (1) nie laczyly z M. K. (1) zadne interesy gospodarcze oczywistym jest, ze
udzielenie powyzszego kredytu mialo stuzyé $cisle uzgodnionemu celowi jakim bylo pozyskanie srodkow na splate
zobowigzan przez M. K. (1), przy czym osoba dokonujaca ustalen i koordynujaca dzialania zwigzane z zawarciem
umowy kredytowej na korzystnych dla kredytobiorcy warunkach, jak rowniez udostepnienie przez A. T. (1) srodkéw
pienieznych pochodzacych z kredytu M. K. (1) wskazuje, ze osoba ta byla M. M. (4).

W odniesieniu do omawianego kredytu wskazac nalezy, ze nie zostal on splacony w terminie tj. do dnia 19 maja
2004r., przy czym nie bylo mozliwe ustalenie wysokos$ci wierzytelnosci (...) S.A. na ten dzien. Jednoczeénie na dzien
11 pazdziernika 2007r. niesplacony kapital wynosil 216.458,31 zl i kwote ta Sad przyjal jako szkode powstala w wyniku
zawarcia powyzszej umowy kredytowe;j.

Umowy kredytowe: nr (...)/i/K/99 z dnia 10 czerwca 1999r., nr 198/84/1/99/I/K z dnia 12 grudnia
1999r., nr 63/55/1/00/B/K/00 z dnia 29 lutego 2000r. zawarte z (...).

Umowy kredytowe: nr (...) z dnia 21 czerwca 1999 r. i nr (...) z dnia 02 lutego 2000r. zawarte z (...)
Sp. z o.0.

Umowa kredytowa nr (...) z dnia 17 stycznia 2000 r. zawarta z W. R. (1).
Umowa kredytowa nr (...) z dnia 02 maja 2000 r. zawarla z (...) Sp. z o.0.

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze w okresie od dnia 10 czerwca 1999r. do dnia 29 lutego 2000r.
W. R. (1) w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pod firma PHU (...) posiadal siedem czynnych umoéow
kredytowych oraz 1 gwarancje bankowa, przy czym laczna kwota przyznanych kredytéw wynosila 15.246.250 zl.
(...) S.A. realizowal wysokie kwoty kredytow z doplatami do oprocentowania polegajace na przekazywaniu Srodkow
pomiedzy podmiotami kontrolowanymi przez W. R. (1), realizacja kredytéw udzielonych na zakup maszyn i urzadzen
dla (...) i(...) Sp. z o.0. odbywala sie wylacznie na zasadzie platnosSci za wzajemne transakcje kupna — sprzedazy,
za$ na rachunkach tych podmiotéw brak bylo obrotow zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej,
wszystkie zaewidencjonowane obroty dotyczyly wylacznie operacji zwiazanych z przeplywami srodkéw pochodzacych
z kredytow oraz Srodkéw zwiagzanych ze splatami kredytéw, transze kredytow ktore wplynely na rachunek jednego
podmiotu wykorzystywane byly na splate kredytu innego podmiotu kontrolowanego przez W. R. (1). (...) udzielonych
kredytow ograniczala sie w znacznym zakresie do splaty odsetek. Jednym z kredytéw (kredyt nie objety aktem
oskarzenia) byl kredyt dyskontowy udzielony (...) na podstawie umowy z dnia 13 paZdziernika 1999r. w kwocie
384.000 zl, z terminem splaty 13 grudnia 1999r. Kredyty udzielone (...) umowami nr (...)/I/K z dnia 21 grudnia 1999r.,
nr (...) zdnia 17 stycznia 2000r. i nr 63/55/1/00/B/K/00 zostaly udzielone pomimo niesplacenia w zadnym zakresie
kredytu dyskontowego.



Powyzsze ustalenia wskazuja wprost, ze kolejne decyzje o przyznaniu finasowania podejmowane byly bez
uwzglednienia faktycznej sytuacji finansowo — majatkowej kredytobiorcy i prawidlowej oceny zdolno$ci kredytowe;j,
pomimo zaleglo$ci w splacie udzielonych wczeéniej kredytow, jak roéwniez pomimo braku przepltywéw pienieznych
wskazujacych na faktycznie osiaggane przychody z dzialalno$ci gospodarczej podejmowane byly kolejne pozytywne
decyzje o finansowaniu. Nadto pomimo ustanowienia przez (...) zabezpieczenia splaty kredytow w formie wpisu
hipoteki zwyklej (umowa nr (...), umowa nr (...)/I/K, nr 63/55/1/00/B/K/00), przewlaszczenia na zabezpieczenie
majatku ruchomego (umowa nr (...), umowa nr (...)), zastawu rejestrowego (umowa nr (...), umowa nr (...)),
poreczonego weksla wlasnego in blanco (umowa nr (...), umowa nr (...)), kazdorazowo umowy przewlaszczenia
majatku ruchomego nie obejmowaly majatku ruchomego stanowiacego przedmiot kredytowania, albowiem W. S.
zaakceptowal odstapienie od tej formy zabezpieczenia (umowa nr (...)), badZ tez ustanowienie tej formy zabezpieczenia
nastapilo bez sprawdzenia czy przewlaszczony majatek ruchomy stanowil wlasnosé kredytobiorcy (umowa nr (...)),
w stosunku do majatku objetego umowa przewlaszczenia nie ustanowiono cesji z jego ubezpieczenia (umowa nr
(...)), nie dokonano czynno$ci zwigzanych z ustanowieniem zastawu rejestrowego (umowa nr (...)), badz tez W. S.
zaakceptowal odstapienie od tej formy zabezpieczenia (umowa nr (...), umowa nr (...)/I/K), natomiast wpis hipoteki
zwyktej dokonany zostal po uplywie kilku miesiecy od zawarcia umowy kredytowej (umowanr (...), umowanr (...)/I/K)
lub w ogole nie zostal dokonany (umowa nr (...)). Ponadto zawarcie umowy kredytowej nr (...) nastapilo z naruszeniem
przepisow kompetencyjnych.

Powyzsze dzialania — zgodnie z raportem Generalnego Inspektoratu Nadzoru Bankowego — stanowily naruszenie
postanowien art. 70 ustawy Prawo Bankowe, polegajace na udzielaniu kredytu podmiotom nie posiadajacym zdolno$ci
kredytowej przy braku programu naprawczego, w tym w odniesieniu do (...), a takze Uchwaly nr 8/199 Komisji
Nadzoru Bankowego z dnia 22 grudnia 1999r. poprzez nieuwzglednienie przy klasyfikacji naleznosci kryterium
sytuacji ekonomiczno — finansowej kredytobiorcy oraz terminowo$ci, w tym w odniesieniu do (...), (...) Sp. z o.o.
Stwierdzono rowniez naruszenie §181.2. Instrukcji Wprowadzajacej Uchwale nr 33/B/95 Zarzadu (...) S.A. poprzez
brak oceny merytorycznej przyjetych form zabezpieczenia w tym brak wyceny przewlaszczonych skladnikéw majatku
dokonanej przez rzeczoznawce oraz oszacowania jego wartosci rynkowej i plynnosci, jak réwniez oceny szybkos$ci
zaspokojenia naleznoéci bankowych z przyjetego zabezpieczenia — w odniesieniu do wszystkich przyjetych przez Bank
zabezpieczen w formie przewlaszczen.

Tym samym uznaé nalezalo, ze osoby biorace udzial w procesie kredytowania w odniesieniu do wskazanych umoéw
kredytowych dzialaly z naruszenie obowigzujacych przepiséw prawa i przepisow wewnetrznych obowigzujacych w
(...)S.A.

Odno$nie umowy kredytowej nr (...)/I/K ustalono, ze kredyt udzielony zostal na okres od 10 lipca 2000r. do
10 grudnia 2003r. W okresie od lipca 2000 do stycznia 2001r. splacono kapital w lacznej kwocie 146.000 zt
przy czym w toku postepowania z uwagi na brak dokumentacji bankowej nie bylo mozliwe ustalenie pochodzenia
srodkéw przeznaczonych na splate, przy czym uwzgledniajac dyrektywe art. 5 §2 k.p.k. nalezalo przyjaé, iz §rodki
te nie pochodzily z nielegalnych przeksiegowan. Jednocze$nie splata pozostalych rat kredytu zostata dokonana po
ujawnieniu w lutym 2001r. nieprawidlowosci w (...) S.A. Oddzial w P., a tym samym przyja¢ nalezalo, ze splata
nastgpilta ze §rodkéw wlasnych kredytobiorcy. Jednoczeénie na dzien zakonczenia umowy stan zadluzenia wynosit
163.910,88 zl, z czego kapital wymagalny 146.000 zt i odsetki w kwocie 17.910,88 zl, za§ kwota 163.910,88 z} zostala
objeta umowa nr (...) z dnia 08 grudnia 2003r. o restrukturyzacje zadluzenia.

Tym samym Sad przyjal, ze w zwiazku z zawarciem powyzszej umowy kredytowej szkoda (...) S.A. wyniosta 163.910,88
28

Odnos$nie umowy kredytowej nr (...) ustalono, ze kredyt udzielony zostal na okres od czerwca 1999r. do 31 pazdziernika
2007r. W dniu 31 pazdziernika 1999r. splacona zostala pierwsza rata kredytu w kwocie 13.200 zl, za§ druga rata w
kwocie 62.500 zl w dniu 31 pazdziernika 2000r., przy czym w toku postepowania z uwagi na brak dokumentacji
bankowej nie byto mozliwe ustalenie pochodzenia §rodkéw przeznaczonych na splate. Zatem uwzgledniajac dyrektywe
art. 5 §2 k.p.k. nalezalo przyja¢, iz §rodki na splate kredytu nie pochodzily z nielegalnych przeksiegowan. Jednoczesnie



splata pozostalych rat kredytu zostala dokonana po ujawnieniu w lutym 2001r. nieprawidtowosci w (...) S.A. Oddzial
w P., a tym samym przyja¢ nalezalo, ze splata nastapila ze Srodkéw wlasnych kredytobiorcy. Jednocze$nie na dzien
zawarcia umowy nr (...) z dnia 08 grudnia 2003r. o restrukturyzacje zadluzenia stan zadluzenia wynosil 313.068,04
z}, z czego kapital wymagalny 282.500 z} i odsetki w kwocie 30.568,04 zl.

Tym samym Sad przyjal, ze w zwigzku z zawarciem powyzszej umowy kredytowej szkoda (...) S.A. wyniosla 313.068,04
zk.

Odnos$nie umowy kredytowej nr (...) ustalono, ze kredyt udzielony zostal na okres od dnia 29 lutego 2000r. do dnia
23 lutego 2001r. Na dzien splaty kredytu nalezno$¢ wymagalna wynosila 4.600.000 zl.

Tym samym Sad przyjal, ze w zwiazku z zawarciem powyzszej umowy kredytowej szkoda (...) S.A. wyniosta 4.600.000
zk.

Jednoczes$nie w odniesieniu do umowy kredytowej nr (...) ustalono, ze kredyt zostal udzielony na okres od czerwca
1999r. do 31 marca 2007r. W dniu 31 pazdziernika 1999r. splacona zostala pierwsza rata kredytu w kwocie 13.200
zl, druga rata w dniu 31 pazdziernika 2000r. w kwocie 62.500 zl, przy czym w toku postepowania z uwagi na
brak dokumentacji bankowej nie bylo mozliwe ustalenie pochodzenia §rodkéw przeznaczonych na splate, przy czym
uwzgledniajac dyrektywe art. 5 §2 k.p.k. nalezalo przyjaé, iz §rodki te nie pochodzily z nielegalnych przeksiegowan.
Jednocze$nie splata pozostalych rat kredytu zostala dokonana po ujawnieniu w lutym 2001r. nieprawidlowosci w
(...) S.A. Oddzial w P., a tym samym przyjac¢ nalezalo, ze splata nastapila ze srodkéw wlasnych kredytobiorcy. Kredyt
zostal splacony w calo$ci w dniu 31 grudnia 2004r. tj. przed terminem, a zatem w zwigzku z zawarciem przedmiotowej
umowy kredytowej po stronie (...) S.A. nie wystapila szkoda majatkowa.

W odniesieniu do umowy kredytowej nr (...) ustalono, ze kredyt zostal splacony w calos$ci w dniach o2 lutego 2000r.
i 03 lutego 2000r. tj. przed terminem ze §rodkéw (...) i (...) Sp. z 0.0., a zatem w zwiazku z zawarciem przedmiotowej
umowy kredytowej po stronie (...) S.A. nie wystapila szkoda majatkowa.

W odniesieniu do umowy kredytowej nr (...) ustalono, ze okres splaty zostal okre$lony od dnia 10 listopada 2000r.
do dnia 10 listopada 2007r. w ratach rocznych po 250.000 zl, kredyt zostal splacony w catosSci w dniu 27 stycznia
2004r. tj. przed terminem ze Srodkow wlasnych kredytobiorcy, a zatem w zwiazku z zawarciem przedmiotowej umowy
kredytowej po stronie (...) S.A. nie wystapila szkoda majatkowa.

W odniesieniu do umowy kredytowej nr (...) ustalono, ze okres splaty zostal okreslony w ratach rocznych platnych
do 10 kwietnia kazdego roku, poczawszy od 10 kwietnia 2001r. do 10 kwietnia 2007r. Pierwsza rata kredytu zostala
sptacona w dniu 10 kwietnia 2001r. tj. po ujawnieniu w lutym 2001r. nieprawidtowoéci w (...) S.A. Oddzial w P., a
tym samym przyjaé nalezalo, ze splata nastapila ze Srodkéw wlasnych kredytobiorcy. Kredyt zostal splacony w calosci
w dniu o5 lutego 2007r. tj. przed terminem ze Srodkéw wilasnych kredytobiorcy, a zatem w zwigzku z zawarciem
przedmiotowej umowy kredytowej po stronie (...) S.A. nie wystapila szkoda majatkowa.

Umowy kredytowe: nr (...) z dnia 17 wrzesnia 1999r., nr 143/130/1/99/B/K/99 z dnia 17 wrzesnia

1999r., nr 144/130/1/99/B/K/99 z dnia 28 wrzesnia 1999 r., nr 172/164/1/99/B/K/99 z dnia 10
listopada 1999 r., nr 190/165/1/B/K/99 z dnia 06 grudnia 1999r. zawarte z (...) S.A.

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze G. K. na polecenie M. M. dokonala pozytywnych ocen wnioskow
kredytowych sktadanych przez (...) S.A., co nastapilo bez merytorycznej oceny oraz analizy biezacej i perspektywicznej
zdolnoéci kredytowej (...) S.A., a takze realnoéci przedtozonych przez kredytobiorce prognoz finansowych. Podstawe
oceny wszystkich wnioskow kredytowych stanowil biznes plan opracowany dla Spotki w celu realizacji przedsiewziecia
dotyczacego dzialalnoéci leasingowej, a ktory nie przewidywal prowadzenia dzialalnoSci w zakresie obrotu zbozem
(skup), pomimo tego, ze jeden z kredytéw mial zosta¢ udzielony na finansowanie skup zb6z. Dodatkowo w
odniesieniu do pierwszych wnioskow kredytowych G. K. nie dokonala lacznej oceny i kompleksowej analizy zdolnosci
kredytowej Spolki przed przedstawieniem wnioskow do opinii Komitetu Kredytowego, co skutkowalo wydaniem



dwoch oddzielnych opinii, a nastepnie oddzielnych decyzji kredytowych, w oparciu o ktére podpisane zostaly umowy
kredytowe (umowa nr (...) i umowa nr (...)). Opiniujac kolejne wnioski kredytowe G. K. wskazywala na zdolnos¢ (...)
S.A. do generowania dodatnich przeplywow pienieznych zapewniajac Srodki na pokrycie wydatkoéw na cele obrotowe,
pomimo tego, ze Spodtka nie posiadala plynnosSci finansowej, za§ wszystkie zobowigzania, w tym z tytulu odsetek
naleznych (...) S.A. byly regulowane $rodkami pochodzacymi z kredytéw, nie dokonala oceny celowosci zuzycia
udzielonych wezesniej (...) S.A. kredytow, ktore w zasadniczym zakresie faktycznie przeznaczone zostaly na inne cele
niz wskazane w umowach kredytowych, nie ocenila stopnia realizacji zadan gospodarczych zgodnie z prognozami
zawartymi w biznes planie, ktéry byl podstawa przyznania weze$niejszych kredytéow, jak réwniez zaproponowala
pozytywne rozpatrzenie wniosku pomimo nie wywigzania sie przez (...) S.A. ze zobowigzan wynikajacych z
zawartych umoéw kredytowych w zakresie przedktadania miesiecznych, biezacych i rocznych sprawozdan finansowych.
Dodatkowo w odniesieniu do kredytu udzielonego umowa kredytowa o nr (...) zostala ona zawarta z obejSciem
przepisow kompetencyjnych, ktére z uwagi na wysoko$¢ zobowigzan (...) S.A. wobec (...) S.A. Oddzial P. z tytulu
wcze$niej udzielonych kredytéw komercyjnych wymagaly w procesie procedowania pozytywnej opinii Komitetu
Kredytowego Centrali Banku, a co z uwagi na brak zdolno$ci kredytowej bylo niemozliwe. W odniesieniu do
wszystkich umoéw kredytowych w toku procedowania wnioskéw kredytowych nie zostala sporzgdzona opinia prawna,
za$ radca prawny uczestniczyl jedynie w procesie udzielania opinii przez Komitet Kredytowy, co wiecej kazdorazowo
nie dokonano merytorycznej oceny realnosci wartosci zabezpieczen, a w przypadku ustanowienia zabezpieczenia
w postaci zastawu rejestrowego Bank nie dokonal wpisu zastawdéw do rejestru sadowego czynigc tym samym
przedmiotowe zabezpieczenie fikcyjnym (umowa nr (...)).

Odnos$nie umowy kredytowej nr (...) ustalono, ze kredyt mial zosta¢ sptacony w 32 miesiecznych ratach ptatnych od
dnia 23 listopada 1999r. do 23 czerwca 2002r., w tym 31 rat w kwocie po 95.713 zl, a ostatnia rata w wysokosci 32.897
z}. Splata raty kredytu platna w listopadzie 1999r. zostala dokonana z kredytu nr 172/164/1/99/B/K/99 udzielonego
(...) S.A. w dniu 10 listopada 1999r., natomiast rata za grudzien 1999r. zostala splacona z depozytu zablokowanego
utworzonego w dniu 28 wrzesnia 1999r. ze §rodkow kredytu udzielonego umowa kredytowa nr (...). W dniu 30
wrze$nia 2000r. kapital w kwocie 861.417 zt zostal splacony z rachunku osobistego B. M. (1), na ktory to rachunek
wplynely $rodki z rachunku W. K. w wyniku nielegalnego przeksiegowania. Lacznie kapitat zostal splacony do kwoty
1.342.902,89 zl, kapital wymagalny wynosit 1.947.157 zt. W dniu 30 pazdziernika 2007r. (...) S.A. dokonal sprzedazy
na rzecz B. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety wierzytelno$ci przepadajacej od
(...) S.A. wlikwidacji z tytulu umowy nr (...) o kredyt Srednioterminowy w postaci linii kredytowej za kwote 290.059,89
zt. W dniu 31 pazdziernika 2007r. (...) S.A. spisal w straty z jednoczesnym umorzeniem kapital w kwocie 1.657.097,11
z} i odsetki w kwocie 499.231,26 zl.

Tym samym Sad przyjal, ze w zwiazku z zawarciem powyzszej umowy kredytowej szkoda (...) S.A. wyniosla
2.446.388,26 zl, na ktora sklada sie kwota niesplaconego w terminie kapitatu tj. 1.947.157 zl oraz kwota naleznych
odsetek w wysokoS$ci 499.231,26 zl.

Odno$nie umowy kredytowej nr (...) ustalono, ze kredyt mial zosta¢ splacony jednorazowo w dniu 20 marca 2000r.,
przy czym nie zostat splacony w terminie wynikajacym z umowy.

W zwigzku z zawarciem przedmiotowej umowy kredytowej szkoda (...) S.A. wyniosta 934.462,80 zl.

Odnoénie umowy kredytowej nr (...) ustalono, ze kredyt mial zosta¢ sptacony jednorazowo w dniu 19 grudnia 1999r.
W dniu 22 grudnia 1999r. dokonano sptaty kapitalu w wysokoS$ci 38.391,20 z1, do splaty pozostat kapital w kwocie
621.608,80 zl.

W zwiazku z zawarciem przedmiotowej umowy kredytowej szkoda (...) S.A. wyniosta 621.608,80 zl.

Odnos$nie umowy kredytowej nr (...) ustalono, ze kredyt mial zostaé splacony jednorazowo w dniu 05 listopada 2000r.,
przy czym nie zostal on sptacony do chwili obecne;.



W zwiazku z zawarciem przedmiotowej umowy kredytowej szkoda (...) S.A. wyniosla 1.000.000 zt.

Odnos$nie umowy kredytowej nr (...) ustalono, ze kredyt miat zostaé¢ splacony jednorazowo w dniu 15 marca 2000r.
przy czym nie zostal splacony w terminie wynikajacym z umowy.

W zwigzku z zawarciem przedmiotowej umowy kredytowej szkoda (...) S.A. wyniosta 4.000.000 zl.

Umowy kredytowe nr (...) z dnia 08 maja 2000 r. zawarte z M. G. (3) i M. W. (2) oraz nr (...) z dnia
09 maja 2000r. zawarta ze S. Z. (1).

Umowa kredytowa nr (...) z dnia 15 maja 2000 r. zawarta z B. M. (1).

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze w zwigzku z zaleglo$ciami w splacie kredytow udzielonych W. R. (1) w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (...) i (...) Sp. z 0.0. oraz (...) S.A. M. M. (4), W. R. (1) i B. M. (1) podjeli
dzialania majace na celu pozyskanie §rodkow na ich splate, co nastapilo poprzez udzielenie kredytéw konsumenckich
M. G. (3), M. W. (2), S. Z. (1) i B. M. (1). W procesie procedowania wnioskdéw kredytowych uczestniczyly G. K. i A.
R. (1), ktére M. M. (4) poinformowala o koniecznoéci udzielenia kredytéw i polecila im przygotowanie dokumentacji
kredytowe;.

Kredyty udzielone M. G. (3), M. W. (2), S. Z. (1) i B. M. (1) zostaly udzielone wbrew postanowieniem § 26 ust. 3 uchwaty
nr 5/ (...) tj. wbrew obowigzujacym od dnia 01 marca 2000r. przepisami kompetencyjnymi i wprowadzong w (...) S.A.
zasadg kredytowania klientow wedlug wlasciwosci miejscowe;.

Dodatkowo w przypadku wszystkich uméw kredytowych A. R. (1) jako Naczelnik Wydzialu (...) z Klientem
Detalicznym nie wydala pozytywnej opinii kredytowej przed posiedzeniem Komitetu Kredytowego, a dokumentacje
ta uzupehila juz po otrzymaniu pozytywnej opinii Komitetu Kredytowego.

Srodki pieniezne z udzielonych kredytow przeznaczone zostaly na splate zobowiazan (...) (z tytutu umowy kredytowej
nr (...)), W. R. (3) (z tytulu umowy kredytowej nr (...)), (...) (z tytulu umowy kredytowej nr (...)), B. M. (1) (z tytulu
umowy kredytowej nr (...)).

W odniesieniu do wszystkich wskazany umoéw kredytowych ich splata nastapila w dniu 06 czerwca 2000r. tj. przed
terminem wymagalno$ci, ze srodkéw pienieznych pochodzacych z konta osobistego W. R. (1), a zatem w zwiazku z
zawarciem przedmiotowych umoéw kredytowych po stronie (...) S.A. nie wystgpita szkoda majatkowa.

Przedstawione powyzej ustalenia dotyczace sposobu procedowania wnioskdéw kredytowych odnoénie poszczegélnych
uméw ponad wszelka watpliwosé wskazuja, ze G. K. jako Naczelnik Wydzialu Weryfikacji Kredytowej i
Restrukturyzacji, A. R. (1) jako Naczelnik Wydzialu (...) z Klientami Detalicznymi i W. S. jako zastepca
Dyrektora Oddzialu z racji zajmowanych stanowisk mieli obowiazek zajmowania sie sprawami majatkowymi
Banku i pomimo tego nie dopeknili ciazacych na nich obowigzkéw poprzez naruszenie podstawowych warunkow
dotyczacych udzielania kredytéw w zakresie weryfikacji zdolnosci kredytowej, merytorycznej oceny i analizy
biezacej i perspektywicznej zdolnosci kredytowej, realno$ci przedtozonych prognoz finansowych, ustanawiania form
zabezpieczenia wierzytelno$ci z tytulu udzielonych kredytéw oraz kontroli celowosci zuzycia kredytéw wynikajace z
postanowien art. 70 ustawy Prawo Bankowe, Uchwaly nr 8/199 Komisji Nadzoru Bankowego z dnia 22 grudnia 1999r.
oraz §181.2. Instrukcji Wprowadzajacej Uchwale nr 33/B/95 Zarzadu (...) S.A. Wszyscy oskarzeni dzialali przy tym
na polecenie M. M. bedacej Dyrektorem Banku, ktora osobiscie uzgadniala z kredytobiorcami warunki finansowania
(W. R. (1), B. M. (1)), osobiScie czy tez przy pomocy innych osoéb znajdowala podmioty, ktére wystepowaly jako
fikcyjni kredytobiorcy (M. G. (2), M. W. (2), S. Z. (1), B. M. (1)), zapewniala przy tym podleglych sobie pracownikow
o realnoéci co do mozliwo$ci dokonania splat ( (...) S.A,, (...), (...) Sp. z 0.0.), czy tez splacie kredytoéw przez podmioty,
ktérym faktycznie przekazywane byly $rodki pieniezne z kredytow udzielanych innym kredytobiorca (splata kredytow
udzielonych M. G. (2), M. W. (2), S. Z. (1), B. M. (1) przez W. R. (1)).



Jednocze$nie w odniesieniu do uméw kredytowych:
-nr (..)z13.08.1999r.zW.R. (2),

-nr (..)z17.01.2000r.zW.R. (1),

-nr (..)z08.05.2000r.zM.W. (2),

-nr (..)z08.05.2000r.zM.G. (2),

-nr (..)z09.05.2000r. ze S. Z. (1),

-nr (...)z15.05.2000T.zB. M. (1),

-nr (...)z02.05.2000T.z (...) Sp. Z 0.0.,

-nr (..)z19.05.2000r.zA.iJ. T,

- nr 140/130/1/99/B/K/99 z 17.09.2000 . z (...) S.A.,
-nr143/13/11/99/B/K/99 z 17.09.1999 r. z (...) S.A,,
- nr 144/130/1/99/B/K/99 z 28.09.1999 r. z (...) S.A.,
M. M. (4) osobiscie podpisywala umowy kredytowe.

Nie ma przy tym w ocenie Sadu znaczenia fakt, ze niektére kredyty udzielane byly po wydaniu pozytywnej decyzji
Komitetu Kredytowego. Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, bowiem, ze nieprawidlowo$ci nastepowaly
juz na etapie wstepnej oceny wnioskow kredytowych, nastepnie wbrew ogélnym zasadom kredytowania wnioski
byly pozytywnie opiniowane przez G. K. i A. R. (1) i tak przygotowane wnioski wraz z pozytywnymi opiniami
Naczelnika Wydziatlu (...) z Klientami Detalicznymi i Naczelnika Wydzialu Weryfikacji Kredytowej i Restrukturyzacji
prezentowane Komitetowi Kredytowemu.

Jednocze$nie dla wyczerpania znamion przestepstwa opisanego w art. 296 k.k. jest wyrzadzenie znacznej szkody
majatkowej (szkody majatkowej w wielkich rozmiarach) w nastepstwie naduzycia uprawnien lub niedopelnienia
obowigzkow.

W realiach niniejszej sprawy zobowigzania objete umowami:

-nr (...)z17.01.2000 1. z W. R. (1) na kwote 770.000 zl,

-nr (...)z08.05.2000 1.z M. W. (2) na kwote 550.000 zl,

-nr (...)z08.05.2000 r. z M. G. (2) na kwote 550.000 zl,

-nr (...) Z09.05.2000 1. ze S. Z. (1) na kwote 550.000 zl,

-nr (...)z15.05.2000 r. z B. M. (1) na kwote 1.000.000 zl,

-nr (...) Z02.05.2000 1. z firma (...) na kwote 2.000.000 zl,

- nr 150/17/1/K/99 z 21.06.1999 r. z firma (...) na kwote 483.200 zl,

-nr (...)z02.02.2000 1. z firma (...) na kwote 2.000.000 z}



zostaly splacone w terminie ze $rodkéw wlasnych kredytobiorcow, badz tez w przypadku kredytow udzielonych M. G.
(2), M. W. (2), S. Z. (1), B. M. (1) ze $rodkéw wlasnych W. R. (1), w zwigzku z czym po stronie (...) S.A. nie powstala
szkoda majatkowa.

Tym samym, z uwagi na to, ze oskarzeni w odniesieniu do powyzszych uméw kredytowych nie wyrzadzili szkody
majatkowej (...) S.A. uznaé nalezalo, ze swoim zachowaniem nie wyczerpali znamion przestepstwa z art. 296 k.k.

W odniesieniu do pozostalych uméw objetych zarzutami w odniesieniu do poszczegélnych oskarzonych Sad uznal, ze
M. M. (4) w ramach sprawstwa polecajacego, G. K. i W. S. od strony przedmiotowej wyczerpali znamiona zarzucanego
im przestepstwa z art. 296 k.k.

Pomiedzy niedopelnieniem obowigzkéw przez oskarzonych jako oséb na ktérych ciazyl umowny obowiazek
zajmowania sie sprawami majatkowymi Banku (...) S.A. Oddzial w P., a powstalg szkoda majatkowa wystapil
zwiazek przyczynowo — skutkowego, albowiem spowodowana byla ona ich nieprawidlowym dzialaniem w procesie
kredytowania.

Sad uznal, ze M. M. (4), G. K. i W. S. dzialali umy$lnie z zamiarem ewentualnym, albowiem mieli swiadomo$¢,
ze decydujac o kredytowaniu podmiotéw nie posiadajacych zdolnosci kredytowej, bez ustanowienia realnych
zabezpieczen kredytow lub ich ustanowienia w niewystarczajacym zakresie, badz tez udzielajac kredytow
wykorzystywanych niezgodnie z ich przeznaczeniem, ze swoim zachowaniem moga wyrzadzi¢ szkode majatkowa (...)
S.A. i co najmniej na to sie godzili.

W tym miejscu zasadne jest zbiorcze przedstawienie wysoko$ci ustalonej przez Sad szkody (...) wynikajace z
udzielonych kredytéw w rozbiciu na poszczegoélnych oskarzonych.

M. M. (4) laczna wysoko$¢ szkody: 14.336.698,09 zi:

1. umowa kredytowa nr (...) z 13.08.1999 r. z W. R. (2) - 40.801 z}

2. umowa kredytowa nr (...) z19.05.2000 .z A.iJ. T. - 216.458,31 z}

3. umowa kredytowa nr (...) z 17.09.2000 r. ze Spoétka (...) - 2.446.388,26 zt

4. umowa kredytowa nr (...) z 17.09.1999 r. ze Sp6ika (...) - 934.462,80 zi

5. umowa kredytowa nr (...) z 28.09.1999 r. ze spdlka (...) - 621.608,80 zi

6. umowa kredytowa nr (...) z 11.06.1999 r. z firma (...)” W. R. (1) - 313.068,04 z}
7. umowa kredytowa nr (...) z 10.11.1999 r. z firma (...) - 1.000.000 z}

8. umowa kredytowa nr (...) z 06.12.1999 r. z firma (...) - 4.000.000 z}

9. umowa kredytowa nr (...)/I/K z 21.12.1999 r. z (...) W. R. (1) - 163.910,88 z}
10. umowa kredytowa nr (...) z 29.02.2000 1. z (...) W. R. (1) - 4.600.000 z}

G. K. laczna wysoko$é szkody 13.766.370,74 z}:

1. umowa kredytowa nr (...) z 17.09.2000 r. ze Sp6ika (...) - 2.446.388,26 z1
2. umowa kredytowa nr (...) z 17.09.1999 r. ze Spoétka (...) - 934.462,80 z}

3. umowa kredytowa nr (...) z 28.09.1999 r. ze sp6lka (...) - 621.608,80 z}



4. umowa kredytowa nr (...) z 10.11.1999 r. z firma (...) - 1.000.000 z}

5. umowa kredytowa nr (...) z 06.12.1999 r. z firmg (...) - 4.000.000 z}

6. umowa kredytowa nr (...)/I/K z 21.12.1999 . z (...) W. R. (1) - 163.910,88 z}
7. umowa kredytowa nr (...) z 29.02.2000 1. z (...) W. R. (1) - 4.600.000 z}

W. S. Iaczna wysoko$é szkody: 14.079.438,78 z1

1. umowa kredytowa nr (...) z 11.06.1999 . z (...) W. R. (1) - 313.068,04 zl

2. umowa kredytowa nr (...) z 17.09.2000 r. ze Spdlka (...) - 2.446.388,26 z}
3. umowa kredytowa nr (...) z 17.09.1999 r. ze Spo6lka (...) - 934.462,80 zt

4. umowa kredytowa nr (...) z 28.09.1999 r. ze sp6lka (...) - 621.608,80 z}

5. umowa kredytowa nr (...) z 10.11.1999 r. z firma (...) - 1.000.000 z}

6. umowa kredytowa nr (...) z 06.12.1999 r. z firma (...) - 4.000.000 z}

7. umowa kredytowa nr (...)/I/Kz 21.12.1999 r. z (...) W. R. (1) - 163.910,88 z}
8. umowa kredytowa nr (...) z 29.02.2000 1. z (...) W. R. (1) - 4.600.000 z}

Zatem Sad uznal, ze M. M. (4), G. K. i W. S. wyrzadzili (...) S.A. szkode majatkowa w wielkich rozmiarach, co
uzasadnialo przyjecie kwalifikacji prawnej z art. 296 §3 k.k.

Jednocze$nie, w ocenie Sadu zachowaniem swoim M. M. (4), G. K. i W. S. wyczerpali znamiona przestepstwa z art.
296 §2 k.k., albowiem kazdorazowo dziatali oni w celu osiagniecia korzysci majatkowe;.

Zgodnie z art. 115 §4 k.k. korzy$cia majatkowa jest korzy$¢ zarowno dla siebie, jak i dla kogo innego. Jakkolwiek
przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, by oskarzeni w zwigzku z zawarciem przypisanych im
umoéw kredytowych osiagneli korzy$c¢ majatkowa dla siebie, to niewatpliwie udzielenie przez (...) S.A. finansowania
podmiotom gospodarczym w ramach zawartych umoéw kredytowych stanowilo dla tych podmiotow korzy$¢ majatkowa
(uzyskiwaly przez to Srodki pieniezne dla siebie, lub ze Srodkéw tych splacaly inne swoje zobowiazania), a co za tym
idzie nalezy przyjac, ze oskarzeni dzialali w celu osiagniecia korzysci majatkowej dla kogo$ innego.

Odnoszac powyzsze rozwazania do zarzutu postawionego oskarzonej A. R. (1) w pkt IX a/o wskazaé nalezy, ze z uwagi
na terminowa splate kredytéw udzielonych M. W. (2) (umowa kredytowa nr (...)), M. G. (3) (umowa kredytowa nr
(...)), S. Z. (1) (umowa kredytowa nr (...)) i B. M. (1) (umowa kredytowa nr (...)) po stronie (...) S.A. nie powstala
szkoda majatkowa, co z uwagi na niewyczerpanie znamion przestepstwa z art. 296 k.k. skutkowalo uniewinnieniem
oskarzonej A. R. (1) od popelnienia zarzucanego jej czynu.

Nadto Sad przyjal, ze oskarzeni M. M. (4), G. K. i W. S. dzialali w ramach czynu ciaglego, albowiem od poczatku
realizowali z gory powziety zamiar jakim byto udzielanie wsparcia finansowego podmiotom wbrew obowiazujagcym w
(...) S.A. zasadom kredytowania, badz tez w celu splaty i w ten sposdb ukrycia wysokoSci zadluzZenia i straty Banku z
tytulu udzielonych kredytéw, zas odstepy pomiedzy poszczegolnymi zachowaniami byly nieznaczne.

M. M. (4) w ramach sprawstwa polecajacego (zarzut I), D. O. (1) (zarzut X), A. R. (1) (zarzut VI) i J. K. (2) (zarzut
XI) w ramach wspolsprawstwa zostali oskarzeni o to, ze w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzili do
zagarniecia kwoty 10.033.345 zl w ten sposob, ze dokonywali nieuprawnionych operacji bankowych polegajacych na
przeksiegowaniu réoznych kwot z rachunkéw depozytowych firm i oséb prywatnych na rachunki firm i os6b prywatnych



posiadajacych zadluzenie wobec banku w celu ukrycia wysoko$ci zadluzen i straty banku dzialajac tym na szkode
Banku (...)/P., Spoélki z o. o. (...), (...), (..), (..), C.J, E.iK. R. (1), M. U. (2), K. N, M. P., W. K, Urzedu
Marszatkowskiego, M. B., Kopalni (...).

Odnoszac sie do niniejszego zarzutu wskazac nalezy, ze z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze z uwagi na
przeprowadzang przez Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego kontrole, rosnace zalegloéci z tytulu kredytow
udzielonych (...) S.A,, (...), (...)i (...) M. K. (1) oraz brak stosownych zabezpieczen pozwalajacych (...) S.A. zaspokoié¢
wymagane naleznoSci M. M. (4) z D. O. (1) i A. R. (1) wymy§élili, ze splaty wymagalnych kredytow (...) S.A., (...), (...)
mozna dokona¢ ze Srodkéw pochodzacych z depozytéw innych klientéw Banku, za$ splate zobowiazan S. S. Men’s
(...) Meska M. K. (1) w oparciu o prywatne pozyczki. W tym celu M. M. (4) skontaktowala sie z K. S. (1) i M. B,,
ktorzy wyrazili zgode na udzielenie prywatnej pozyczki M. K. (1) oraz z M. G. (1), ktéry wyrazil zgode na korzystanie
ze zdeponowanych na rachunku depozytowym prowadzonym na rzecz jego matki W. K. §rodkéw pienieznych, a co
skutkowalo dokonaniem przeksiegowan Srodkow dokonanych przez A. R. (1) i D. O. (1) w dniach 04.08.2000r.,
29.09.2000T., 30.09.2000T. i 07.09.2000Tr.

Z uwagi na niewplacenie przez (...) S.A. do (...) S.A. srodkéw wykorzystanych do splaty wymagalnych zobowigzan
(...) S.A. pochodzacych z rachunku W. K. konieczne bylo pozyskanie dodatkowych Srodkéw pienieznych na
przeksiegowanie ich na rachunek W. K. w wysokoéci obejmujacej kapital wplacony na lokate terminowg i nalezne
odsetki. W tym celu M. M. (4) skontaktowala sie ze S. G. (2) i K. P. (2) — W-ce Prezesem ds. Marketingu w (...) S.A.
z/s w L., ktorzy wyrazili zgode na korzystanie przez Bank ze srodkéw zdeponowanych na ich rachunkach w zamian za
prowizje, dodatkowo M. M. (4) polecila D. O. (1) dokonywanie przeksiegowan srodkéw z rachunkoéw depozytowych
innych klientéw Banku bez ich wiedzy (dotyczylo to rachunkéw bankowych prowadzonych dla C. J., M. U. (1), M. P.,
K.iE.R. (1), (...) Sp.zo0.0., (...) Sp. z 0.0. w likwidacji oraz Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...)).

Od pazdziernika 2000r. D. O. (1) na polecenie M. M. i kazdorazowo po uzgodnieniu z nia osobiscie lub
polecajac wykonanie przeksiegowan L. W. rozpoczal przeksiegowywanie $rodkow pienieznych z rachunkéw wkladow
terminowych i rachunkéw biezacych podmiotéw gospodarczych i 0s6b prywatnych na rachunki bankowe podmiotéw
gospodarczych i os6b prywatnych, na ktérych konieczne bylo zapewnienie w danej chwili rodkéw pienieznych z uwagi
na uplyw terminu lokaty lub tez wykonanie dyspozycji klienta w zakresie wyplaty lub przelewu Srodkow.

M. M. (4) jako Dyrektor Oddzialu, D. O. (1) jako Naczelnik S. Sprzedazy, A. R. (1) jako Naczelnik Wydzialu
(...) z Klientami Detalicznymi i J. K. (2) jako Naczelnik Wydzialu Rachunkowos$ci i Administracji Kredytéw oraz
peligca funkcje Gloéwnego Ksiegowego Oddziatu byli zobowigzani na podstawie umowy do zajmowania sie sprawami
majatkowymi Banku (...) S.A. Oddzial w P.. D. O. (1), A. R. (1) i J. K. (2) na polecenie M. M., a nadto wspoélnie
i w porozumieniu z nig — o czym bedzie mowa w dalszej czeSci rozwazan — w ramach przyznanych im uprawnien
dokonywali operacji bankowych polegajacych na przeksiegowaniu $rodkéw pienieznych z rachunkéw wkladow
terminowych i rachunkéw biezacych podmiotoéw gospodarczych i 0os6b fizycznych na rachunki bankowe podmiotow
gospodarczych i 0séb fizycznych lub tez takie transakcje akceptowali, a celem ich dzialania bylo biezgce pokrywanie
niedoboru $rodkéw pienieznych, ktére winny byé zdeponowane na lokatach terminowych i wyplata naleznych od
nich odsetek, a ktore zamiast zdeponowania na lokacie byly przeksiegowywane na rachunki innych klientow w celu
ukrycia wysoko$ci zadtuzenia i straty Banku z tytulu udzielonych kredytéw oraz niedoboréw §rodkéw pienieznych na
rachunkach wkladéw terminowych.

Wskaza¢ nalezy réwniez, na co wskazywal juz Sad Okregowy w sprawie IV Ka 1731/10 (s. 65 uzasadnienia), wplata
Srodkéw pienieznych na rachunek bankowy w wykonaniu zawartej umowy powoduje nabycie ich wlasnoSci przez
bank. Zatem nalezalo przyjac, zgodnie z art. 49 § 11 2 k.p.k., Ze pokrzywdzonym jest wlasciciel Srodkéw pienieznych
na rachunkach depozytowych i biezacych, a zatem (...) S.A.

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze oskarzeni jako osoby odpowiedzialne za dokonywanie przeksiegowan
dzialali z pelng $wiadomoscig, co do przedsiebranych dzialan i ich celu, a co za tym idzie nie wprowadzili w blad, jak
roéwniez nie wyzyskali bledu jakichkolwiek oséb by doprowadzi¢ Bank do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,



przy czym niekorzystne rozporzadzeniem mieniem winno by¢ rozpatrywane w kontekscie ujawnionego niedoboru
Srodkéw pienieznych (wedlug zarzutow z aktu oskarzenia w lacznej kwocie 10.033.345 zl) oraz zwiazanego z tym
roszczenia klientow Banku do (...) S.A. o zwrot kapitalu wraz z odsetkami na warunkach okre§lonych w umowie
wkladu terminowego lub rachunku biezacego.

Zatem uznaé nalezalo, ze oskarzeni M. M. (4), D. O. (1), A. R. (1) iJ. K. (2) swoim dzialaniem nie wyczerpali znamienia
przestepstwa oszustwa obejmujacego wprowadzenie w blad, co wykluczalo uznanie ich sprawstwa w ramach przyjetej
kwalifikacji z art. 286 §1 k.k.

Jednocze$nie zarzucane oskarzonym dzialanie nalezalo oceni¢ przez pryzmat przestepstwa opisanego w art. 296 k.k.

M. M. (4), D. O. (1), A. R. (1) i J. K. (2), o0 czym byla juz mowa powyzej, z racji zajmowanych stanowisk byli osobami
zobowigzanymi na podstawie umowy do zajmowania sie sprawami majatkowymi Banku (...) S.A. Oddzial w P.,
jednocze$nie w ramach posiadanych uprawnienn dokonywali niezgodnych z prawem bankowym i regulaminem Banku
operacji finansowych, a zatem naduzyli posiadanych uprawnien.

W wyniku przeprowadzenia nieuprawnionych operacji bankowych na rachunkach klientéw Banku w momencie
ujawnienia procederu ujawniony zostal niedobor Srodkéw pienieznych, ktéory wedlug Raportu z kontroli
instytucjonalnej — doraznej wynosil lacznie 10.033.345 zl, a ktora to kwota wskazana zostala w akcie oskarzenia jako
kwota zagarnieta przez oskarzonych, a ktéra w ocenie Sadu w §wietle postawionego zarzutu, winna by¢ rozpatrywana
w kontek$cie szkody majatkowej wyrzadzonej w mieniu (...) S.A.

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze $rodki pieniezne zdeponowane przez klientdbw na lokatach
terminowych, jak réwniez na rachunkach biezacych w okresie trwania lokaty faktycznie byty wykorzystywane do splaty
zobowigzan (...) S.A. z tytulu zawartych uméw kredytowych, wymagalnych zobowigzan W. R. (1) i powigzanych z
nim podmiotéw gospodarczych, wyplacane byly w gotéwce, przeznaczane byly na prowizje dla podmiotow, ktore
wyrazily zgode na korzystanie ze zdeponowanych w (...) S.A. §rodkéw, jak rowniez z tych $rodkow placone byly
klientom odsetki nienaliczone systemowo (brak naliczeni z uwagi na brak lokaty). To powodowalo, ze na rachunkach
klientéw powstawal coraz wiekszy niedobdr §rodkow pienieznych, ktory w terminie uplywu lokaty terminowej byl
uzupehliany $rodkami pienieznymi pochodzacymi z rachunkéw innych klientéw Banku. Tym samym niezasadne jest
twierdzenie, ze w systemie bankowym (...) S.A. caly czas zaksiegowana byla okreSlona iloé¢ §rodkéw pienieznych
bedacych wlasno$cia Banku, ktore jedynie w nieprawidlowy sposob byly ksiegowane pomiedzy rachunkami klientow,
a w zwiazku z tym po stronie (...) S.A. nie wystapila szkoda majatkowa, albowiem w kazdej chwili mozliwe bylo
przeksiegowanie ,odwrotne”. W chwili ujawnienia procederu nie bylo takiej sytuacji, ze na rachunkach pewnej grupy
klientéw wystepowala nadwyzka Srodkéw pienieznych, ktéra mozna bylo przeksiegowaé na rachunki klientéw, na
ktorych wystapil niedobér §rodkéw, a co za tym idzie wskazywana przez biegla M. S. mozliwo$¢ wykonania ksiegowaé
zwrotnych byta faktycznie niewykonalna.

W ocenie Sadu, nie mozna réwniez przyja¢, na co wskazywala biegla M. S., ze dopiero wyplyniecie érodkéw poza
system bankowy (...) S.A. powodowalo powstanie po stronie Banku szkody majatkowe;j.

W tym konteksScie, w odniesieniu do wskazanych przez biegla finalnych beneficjentow, na ktérych zakonczyly sie
nielegalne przeksiegowania (k. 10664-10665) wskaza¢ nalezy, co nastepuje.

Po pierwsze z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze M. G. (1) jest synem W. K. i byl pelnomocnikiem do
wszystkich prowadzonych w (...) S.A. na rzecz matki rachunkéw bankowych, nadto na rachunkach tych gromadzone
byly srodki pieniezne stanowiace wlasnos¢ jego, jak rowniez jego wspoélnika G. P. (2). Wskaza¢é nalezy, ze przelane do
Banku (...)/P. wdniu 14.11.2000r. §rodki z rachunku W. K. na rachunek M. G. (1) w kwocie 1.500.000 z} i na rachunek
G. P. (2) w kwocie 1.670.779,59 zl byly Srodkami, ktore zostalty zdeponowane przez M. G. (1) na lokacie terminowej na
kwote 3.100.000 zl w dniu 29 wrzeénia 2000r. Co wiecej w dniu 15.11.2000r. M. G. (1) przelal z rachunku osobistego
prowadzonego z (...)/P. na rachunek W. K. kwote 1.500.000 z} oraz z rachunku osobistego G. P. (2) kwote 1.620.000
z}. Tym samym uzna¢ nalezalo, ze powyzsze operacje bankowe byly w pelni uprawnione, albowiem nastapily w oparciu



o dyspozycje udzielona przez pelnomocnika do rachunkéw W. K., przy czym na rachunku zdeponowane byt §rodki
wplacone uprzednio przez M. G. (1), co do ktérych mial prawo swobodnego nimi dysponowania. Kolejne przelewy
z rachunku bankowego W. K. na rachunki osobiste M. G. (1) i G. P. (2) prowadzone w (...)/P. majace miejsce w
dniu 05.01.2001r., 08.01.2001r. i 26.02.2001r. w lgcznej kwocie 3.450.000 zl réwniez byly w pelni uprawnione,
albowiem nastapily w oparciu o dyspozycje udzielona przez pelnomocnika W. K., jak réwniez w tym przypadku na
rachunku zdeponowane byl §rodki wplacone uprzednio przez M. G. (1), co do ktérych mial prawo swobodnego nimi
dysponowania.

Odnoénie operacji przeksiegowania w dniu 08.12.2000r. kwoty 330.000 z} z rachunku depozytowego W. D. (1) na
rachunek bankowy prowadzony dla (...) S. G., W. O. wskaza¢ nalezy, ze W. D. (1) w dniu 12.04.2001r. dokonal zwrotu
powyzszej kwoty dokonujac wplaty gotowkowej na rachunek (...) S. G., W. O. (k. 20).

Odnoénie operacji przeksiegowania w dniu 20.11.2000r. kwoty 2.100.000 z} z rachunku W. K. i w dniu 11.12.2000r.
kwoty 3.000.000 z} z rachunku prowadzonego dla E. i K. R. (1) na rachunek (...) Sp. z 0.0. wskazac nalezy w pierwszej
kolejnosci, ze E. i K. R. (1) byli jedynymi wspoélnikami (...) Sp. z 0.0. Ponadto w dniu 10.11.2000r. z rachunku
E. i K. R. (1) zostala przeksiegowana kwota 2.100.000 zl na rachunek W. K., ktéra nastepnie zwr6cona zostala w
dniu 20.11.2000r. na rachunek (...) Sp. z 0.0. Kolejno w dniu 27.11.200r. wykonane zostaly dwa przeksiegowania
odpowiednio w kwocie 3.000.000. zl i 100.000 z} z rachunku E. i K. R. (1) na rachunek (...) i przeksiegowanie w
kwocie 2.000.000 zl na rachunek (...) S. G., W. O.. Nastepnie w dniu 11.12.2000r. z rachunku (...) Sp. z 0.0. w
likwidacji na podstawie dwoch przeksiegowan na rachunek E. i K. R. (1) zostala przeksiegowana kwota 4.000.000
zl, ktorej czeSé w wysokoSci 3.000.000 zt w tym samym dniu przeksiegowana zostala na rachunek (...) Sp. z o.o.
Kolejne ksiegowania w tacznej kwocie 1.100.00 zl na rachunku E. i K. R. (1) mialy miejsce w dniu 12.12.2000r., dalej w
dniu 21.12.2000r. w ciezar ich rachunku zaksiegowana zostala kwota 2.000.000 z}, ktéra nastepnie zostata zwrdcona
w dniu 22.12.2000r. Analiza powyzszych operacji bankowych przy uwzglednieniu wysoko$ci przeksiegowywanych
kwoty wskazuje, ze wykonywane byly one na rachunku osobistym E. i K. R. (1) oraz rachunku nalezacej do nich
Spolki (...) Sp. z 0.0. w sposéb, ktory spowodowal, ze w momencie ujawnienia procederu na rachunkach tych nie
wystapil zaré6wno niedobér, jak i nadwyzka §rodkéw pienieznych, a co za tym idzie operacje te nie spowodowaly szkody
majatkowej po stronie (...) S.A.

Odnosnie kwoty 20.000 zl przeksiegowanej w dniu 24.01. (...). z rachunku W. K. na rachunek (...) Sp. z 0.0. wskazac
nalezy, ze kwota ta zostala wyplacona przez Prezesa Zarzadu Spolki K. F., a co za tym idzie o powyzsza kwote
powiekszyt sie niedobér powstaly na rachunku W. K. (k. 259 Raportu z kontroli doraznej Oddzialu w P.).

Odnoénie przeksiegowania w dniu 10.01.2001r. kwoty 1.000.0000 zt z rachunku B. M. (1) prowadzonego w (...) S.A.
na rachunek osobisty prowadzony w (...) i wyplaty w dniu 09.09. (...). wskazaé nalezy, ze o powyzsze kwoty powiekszyl
sie niedobor na rachunkach W. K. i (...) S.A. z/s w L., z ktorych $rodki przeksiegowane zostaly na rachunek osobisty
B. M. (1) (k. 8, 12).

Odnos$nie przeksiegowania w dniu 30.09.2000r. z rachunku osobistego B. M. (1) na rachunek (...) S.A. lacznej kwoty
3.305.841,03 zl, ktore to Srodki w dniu 29.09.2000r. zostaly przelane na rachunek osobisty B. M. (1) z rachunku
depozytowego W. K. wskazac nalezy, ze o powyzsza kwote powiekszyl sie niedoboér na rachunkach W. K., z ktérych
Srodki przeksiegowane zostaly na rachunek osobisty B. M. (1) (k. 8-9).

Majac zatem na uwadze powyzsze ustalenia, w ocenie Sadu jako szkode majatkowa powstala po stronie (...) S.A.
Oddzial w P. nalezalo przyja¢ faktyczng kwote niedoboru powstalego na rachunkach bankowych klientéw, co do ktorej
(...) S.A. podjal decyzje o jej uzupelnieniu w ciezar konta niedoboréw i szkdd Banku.

W tym miejscu wskazaé¢ nalezy dodatkowo na kwestie zwigzana z wykorzystaniem w dniu 30.09.2000r. Srodkow
pienieznych w lacznej kwocie 3.305.841,03 zl (§rodki wplynely na rachunek osobisty B. M. (1) w dniu 29.09.2000r.
z rachunku W. K.) znajdujacych sie na rachunku osobistym B. M. (1) na splate zadluzenia (...) S.A. z tytulu
zaciagnietych kredytéw. Z informacji zawartych w Raporcie z kontroli instytucjonalnej — problemowej wynika, ze
kwota 3.305.841,03 zt zostala przeksiegowana w dniu 13.06.2001r. na konto pozycji ksiegowych do wyjasnienia,



co spowodowalo, ze zadluzenie (...) S.A. wobec (...) S.A. zwiekszylo sie o skorygowane kwoty. Jednocze$nie
rozstrzygniecie tego problemu, w tym prawa wlasnos$ci do §rodkoéw pienieznych mialo nastgpié z chwila wydania w
tym zakresie prawomocnego orzeczenia Sadu (k. 2710). W toku postepowania Sad nie uzyskatl od (...) S.A. informacji
co do sposobu zadysponowania powyzszymi §rodkami (pismo k. ), jednoczesnie z informacji uzyskanych odno$nie
splaty poszczeg6lnych kredytéw (...) S.A. wynika, ze w odniesieniu do umowy kredytowej nr (...) kapital zostal
splacony do kwoty 861.417 z}, w odniesieniu do umowy kredytowej nr (...) kapital zostal sptacony do kwoty 934.462,80
z} i w odniesieniu do umowy kredytowej nr (...) kapital zostat splacony do kwoty 869.000 zl. Biorgc pod uwage
powyzsze informacje, z ktorych wynika, ze w omawianym zakresie kredyty (...) S.A. zostaly uznane jako splacone, jak
roéwniez zakonczone ugodg postepowanie prowadzone z powodztwa W. K. przeciwko (...) S.A., sygn. I C 1129/08 na
mocy, ktéorej (...) S.A. zobowigzal sie do zaptaty na rzecz W. K. kwoty 2.596.794,52 zl (k. 721 akt I C 1129/08), Sad
przyjal, ze Srodki pieniezne w lacznej kwocie 3.305.841,03 zl przelane na rachunek B. M. (1) zostaly wykorzystane na
splate kapitatu i odsetek z tytutu udzielonych (...) S.A. kredytow i powiekszyly one kwote niedoboru na rachunkach
bankowych W. K., ktéry to niedobor finalnie wynioést 2.596.794,52 z} i zostal pokryty przez (...) S.A. w ramach zawartej
ugody.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad ustalil, ze laczna wysoko$¢ wyrzadzonej (...) S.A., na skutek nielegalnych
przeksiegowan szkody wyniosla 11.788.355,52 zt i stanowi ja suma niedoboru srodkéw pienieznych, ktore wystapily
na rachunkach klientéw (...) S.A.

1. Niedob6r na rachunku (...) Sp. z 0.0. w likwidacji 3.950.000 z}.

W dniu 21 marca 2001r. (...) S.A. podjal decyzje o uzupehieniu brakujacej na rachunku biezagcym kwoty kapitalu
3.950.000 zl w ciezar konta niedoborow i szk6d Banku (k. 31, 221 raport z kontroli doraznej — zalacznik)

2. Niedobér na rachunku M. B. — kwota 1.574.400 zk

W dniu 30 kwietnia 2001r. (...) S.A. podjal decyzje o uzupelieniu brakujacej na rachunku biezacym kwoty kapitatu
1.574.400 w ciezar konta niedobordéw i szkdd Banku (k. 31, 224 raport z kontroli doraznej — zalgcznik).

Jednocze$nie Sad uznal, ze konieczno$¢ wyplacenia M. B. odsetek w kwocie 63.680,96 zl nie spowodowala po stronie
Banku szkody, albowiem zdeponowanie §rodkow na lokacie terminowej rodzilo po stronie (...) S.A. obowiazek zaplaty
odsetek, a co za tym idzie to zobowiazanie Banku wystapiloby rowniez w przypadku ,niezerwania” lokaty.

3. Niedobor na rachunku (...) S.A. z/s w L. — kwota 1.000.000 zl.

W dniu 06 kwietnia 2001 r. (...) S.A. podjat decyzje o uzupelieniu brakujacej na rachunku biezacym kwoty kapitatu
1.000.000 zt w ciezar konta niedoboréw i szkdd Banku (k. 236 raport z kontroli doraznej — zalacznik).

4. Niedobo6r na rachunku K. N. — kwota 1.000.000 zl.

W dnia 13 kwietnia 2001 1. (...) S.A. podjal decyzje o uzupehmieniu brakujacej na rachunku biezagcym kwoty kapitatu
1.000.000 zl w ciezar konta niedoboréw i szkdd Banku (k. 233 raport z kontroli doraznej — zalacznik).

Jednocze$nie Sad uznal, Ze konieczno§¢ wyplacenia K. N. odsetek w kwocie 63.680,96 zt nie spowodowala po stronie
Banku szkody, albowiem zdeponowanie Srodkéw na lokacie terminowej rodzilo po stronie (...) S.A. obowiazek zaplaty
odsetek, a co za tym idzie to zobowigzanie Banku wystgpiloby rowniez w przypadku ,,niezerwania” lokaty.

5. Niedobér na rachunku (...) — kwota 465.000 z} (k. 233 raport z kontroli doraznej — zalgcznik).

6. Niedobor na rachunku (...) s.c. S. G., W. O. — kwota 403.804,84 zt.



Wskazaé nalezy, ze z Raportu z kontroli z kontroli instytucjonalnej — doraznej (k. 64) wynika kwota niedoboru
733.804,84 zt (r6znica pomiedzy wplywami i wyplywami z rachunku), jednakze w dniu 12 .04.2001r. W. D. (1) dokonat
zwrotu kwoty 330.000 zl , w zwiazku z czym Sad przyjal wysokoé¢ niedoboru w kwocie 403.804,84 zl.

7. Niedobor na rachunku M. U. (1) — kwota 698.356,16 zl (k. 31, 229 raport z kontroli doraznej — zalacznik).

W dniu 12 czerwca 2001 1. (...) S.A. podjal decyzje o uzupelhieniu brakujacej na rachunku biezacym kwoty kapitalu
698.356,16 zl w ciezar konta niedoboréw i szkbd Banku

8. Niedobor na rachunku M. W. (1) — kwota 100.000 z} (k. 31 raport z kontroli doraznej — zalgcznik).
9. Niedoboér na rachunkach W. K. — kwota 2.596.794,52 zl — objeta ugoda w sprawie sygn. I C 1129/08.

Uwzgledniajac przedstawione rozwazania Sad przyjal, ze dzialanie M. M. w ramach sprawstwa polecajacego i D. O.
(1) wyczerpalo od strony przedmiotowej znamiona przestepstwa z art. 296 k.k. Pomiedzy naduzyciem udzielonych
oskarzonym uprawnien jako osobom na ktérych ciazyl umowny obowiazek zajmowania sie sprawami majatkowymi
Banku (...) S.A. Oddzial w P., a powstala szkoda majatkowa wystapil zwiazek przyczynowo — skutkowego,
albowiem spowodowana byta ona ich nieprawidlowym dzialaniem polegajacym na dokonywaniu nieuprawnionych
przeksiegowan §rodkéw pienieznych na rachunkach klientéw Banku.

Sad uznal, ze M. M. (4) i D. O. (1) dzialali umy$lnie z zamiarem ewentualnym, albowiem mieli §wiadomosé, co
do bezpodstawnosci i nielegalno$ci dokonywanych przeksiegowan, ktoére generowaly coraz wieksze niedobory na
rachunkach klientéw Banku, ktorym przyslugiwalo roszczenie o zwrot zdeponowanych na rachunkach $rodkéow
pienieznych, a co za tym idzie, ze swoim zachowaniem moga wyrzadzi¢ szkode majatkowa (...) S.A. i co najmniej na
to sie godzili.

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze caly proceder zwigzany z przeksiegowywaniem $rodkéw zostal
wymy$lony przez M. M. i D. O. (1), to oskarzona kontaktowala sie z klientami Banku w celu uzyskania w ramach
prywatnych pozyczek Srodkéw na splate zobowiazan innych klientéw oraz wyrazenia przez nich zgody na korzystanie
w terminach obowigzywania lokat ze zdeponowanych na nich Srodkach pienieznych. Jednoczeénie kazdorazowo
przeksiegowywanie §rodkéw przez D. O. (1) nastepowalo na polecenie i po uzgodnieniu z M. M.. Jednocze$nie Sad
mial na uwadze, ze z dniem 01 grudnia 2000r. M. M. (4) objela stanowisko Dyrektora Regionalnego ds. Sprzedazy
Regionu (...) w Centrali (...) S.A., a co za tym idzie przestala pelni¢ funkcje Dyrektora Oddzialu w P., przy czym w
realiach niniejszej sprawy powyzsza okoliczno$¢ w ocenie Sadu nie miala zadnego znaczenia dla jej odpowiedzialnosci.
Z ustalan faktycznych wynika bowiem, ze po wycofaniu w dniu 14 listopada 2000r. §rodkéow z (...) S.A. M. M. (4)
razem z D. O. (1) zabiegala u M. G. (1) o ponowna wplate Srodkéw do Banku, ktore jak wezesSniej mialy zosta¢ uzyte do
nielegalnych przeksiegowan, na co ten wyrazil zgode wplacajac Srodki w dniu 15 listopada 2000r. Takie zachowanie
wprost dowodzi, ze pomimo majacej nastapic¢ w niedlugim czasie zmiany miejsca pracy oskarzona nadal podejmowala
kroki zmierzajace do uzyskania $rodkéw pienieznych majacych ukryé niedobory na rachunkach klientéow, za$ po
ustapieniu ze stanowiska Dyrektora Oddzialu pozostawala w kontakcie z D. O. (1), ktory za jej wiedza i w porozumieniu
z nig dokonywal dalszych nielegalnych przeksiegowan. Taki stan rzeczy utrzymywat sie do 31 stycznia 2001r. kiedy to
D. O. (1) zostal zwolniony z obowigzku Swiadczenia pracy w zwiazku z wypowiedzeniem umowy o prace. Zaprzestanie
biezacego przeksiegowywania §rodkow pienieznych spowodowalo ujawnienie przez A. M. i D. R. (1) braku Srodkéow
na rachunkach klientéw Banku, o czym te poinformowaly A. R. (1), a ktéra polecila im by skontaktowaly sie z D. O.
(1). Nastepnie doszlo do spotkania poza siedzibg (...) S.A., w ktéorym uczestniczyli M. M. (4), A. R. (1), A. M., D.R. (1)
iD. 0. (1), na ktorym M. M. (4) i D. O. (1) zapewnili pozostalych, ze niedobory na rachunkach zostang pokryte przez
(...) S.A., nadto M. M. (4) zaproponowala pomoc w udzieleniu kolejnych kredytéw, z ktérych $rodki mialyby zostaé
przeznaczone na pokrycie niedoboréw. Powyzsze ustalenia w ocenie Sadu pozwalaly przyjac, ze w okresie od dnia
01 grudnia 2000r. dzialanie M. M. przybralo forme wspo6lsprawstwa, albowiem miala ona pelng swiadomosé, co do
dokonywanych po dniu 30 listopada 2000r. przez D. O. (1) przeksiegowaniach, na ktoére jeszcze w listopadzie 2000r.



pozyskata dodatkowe $rodki, a nastepnie po ujawnieniu nieprawidlowo$ci w styczniu 2001r. brala czynny udzial w
spotkaniu, ktorego celem byla proba zaradzenia zaistniatej sytuacji.

Wskazaé nalezy przy tym, ze mozliwe jest przypisanie osobie odpowiedzialnoS$ci karnej za przestepstwo indywidualne,
nawet wtedy, gdy sama nie spelnia cech indywidualizujacych podmiot takiej odpowiedzialnoéci. W orzecznictwie
sadowym podkresla sie, Ze art. 21 § 2 k.k. przesadza, iz wspoéldziatajacy (podzegacz, pomocnik, wspolsprawca, sprawca
kierowniczy lub wydajacy polecenie) ponosi odpowiedzialno$¢ za wchodzace w gre przestepstwo indywidualne, jezeli
o danej okoliczno$ci wiedzial tzn. uswiadamial sobie, iz wspoéldziala z podmiotem przestepstwa indywidualnego (vide:
wyrok SA we Wroclawiu z dn. 17.04.2019 r., IT AKa 407/18).

Przedstawione wyzej rozwazania pozostaja aktualne réowniez w odniesieniu do oskarzonej A. R. (1), przy czym
omoéwienia wymaga kwestia dotyczaca wyrzadzenia przez oskarzona szkody majatkowej w mieniu (...) S.A.

Operacja bankowa z dnia 04.08.2000r.

W dniu 04.08.2000 1. A. R. (1) zaakceptowala dwie noty memorialowe na podstawie, ktorych przeksiegowana zostala
kwota 2.024.176,28 z rachunku wkladu terminowego K. S. (1) na jego rachunek osobisty, a nastepnie kwota 2.000.000
z} przeksiegowana zostala na rachunek M. K. (1).

Z wyjaénien A. R. (1) (k. 1958) i zeznan A. M. (k. 4899v) wynika, ze na polecenie M. M. zerwala lokate terminowa na
rachunku K. S. (1) i polecila A. M. przelaé §rodki na rachunek M. K. (1), co potwierdzone zostalo réwniez przez K. S. (1),
ktoéry dodatkowo o$§wiadcezyl, ze na powyzsza operacje wyrazit zgode i nastgpila ona w oparciu o jego ustng dyspozycje,
a ktore to o$wiadczenie pozbawilo go roszczenia wobec (...) S.A. z tytulu zlikwidowanego wkladu oszczedno$ciowego
(k. 157).

Z powyzszego wynika, ze jakkolwiek doszlo do nielegalnej operacji bankowej w postaci likwidacji depozytu, ktéra
skutkowala likwidacja zabezpieczenia kredytu udzielonego firmie (...) Sp. z 0.0., to opisane dzialanie nie zostalo objete
a/o w niniejszej sprawie, jednoczesnie M. K. (1) zwrdcil K. S. (1) uzyskane od niego $rodki pieniezne, a co za tym idzie
nalezalo przyjaé, ze po stronie (...) z tytulu powyzszej operacji bankowej nie powstala szkoda majatkowa.

Operacje bankowe z dnia 29.09.2000r. i 30.09.2000r.

W dniu 29.09.2000r. A. R. (1) dokonala akceptacji w systemie finansowym i zaakceptowala dowod ksiegowy (k.
4702) na podstawie, ktérego przeksiegowana zostala kwota 3.100.000 zl z rachunku terminowego W. K. na rachunek
osobisty B. M. (1). Operacja zostala przeprowadzona na podstawie podrobionej dyspozycji przelewu, ktora nie zostata
podpisana przez M. G. (1) (opinia grafologiczna k. 6694-6708).

W dniu 29.09.2000 1. A. R. (1) zaakceptowala note memorialowa na podstawie ktorej przeksiegowana zostala kwota
1.000.000 z} z rachunku B. M. (1) na rachunek W. R. (1).

W dniu 29.09.2000 r. A. R. (1) zaakceptowala note memorialowa na podstawie ktorej przeksiegowana zostala kwota
89.577,48 zt z rachunku B. M. (1) na rachunek W. R. (1).

W dniu 30.09.2000 r. dokonata akceptacji w systemie finansowym i zaakceptowata dowod ksiegowy na podstawie,
ktoérego przeksiegowana zostala kwota 2.043.251,13 zl z rachunku terminowego W. K. na rachunek B. M. (1).

Z poczynionych na podstawie wyjasnien A. R. (1), D. O. (1), B. M. (1) ustalen faktycznych wynika, ze dokonanie
przedstawionych operacji bankowych poprzedzone zostalo pozyskaniem przez M. M. §rodkéw pienieznych, ktore
wplacone zostaly na rachunki prowadzone w (...) S.A. na rzecz W. K. przez M. G. (1), a ktére za jego wiedza i zgoda
mialy zosta¢ wykorzystane na splate zobowiazan (...) S.A., co nastapilo w dniach 29 i 30.09.2000r.



W ramach przeksiegowan z 29.09.2000r. i 30.09.2000r. z rachunku terminowego W. K. na rachunek osobisty B. M.
(1), anastepnie narachunek W. R. (1) (rachunek (...)) i(...) S.A., w ocenie Sadu A. R. (1) nalezalo przypisaé wyrzadzenie
szkody majatkowej (...) S.A. w lacznej kwocie 3.096.794,52 zl, ktéra winna obejmowacé:

- kwote 500.000 zl — kwota wyplacona przez B. M. (1) (prowizja dla M. G.)

- kwote 2.596.794,52 zl obejmujaca finalna wysokoéé niedoboru na rachunkach W. K., albowiem ze $rodkéw
pienieznych przelanych z rachunkéw W. K. zostaly cze$ciowo splacone zobowigzania (...) S.A. z tytulu udzielonych
kredytow, o ktére to kwoty finalnie zmniejszyly sie zobowigzania Spotki wobec (...) S.A. A. R. (1) miala pelng
$wiadomosé, co do wykorzystania §rodkow pienieznych zdeponowanych na rachunkach W. K. przez (...) S.A., a co
za tym idzie ponosi ona odpowiedzialno$¢ za finalny niedobor srodkéw na rachunkach W. K., ktoéra to kwota objeta
zostala ugoda w sprawie sygn. I C 1129/08.

Sad uznal, ze A. R. (1) dzialala umySlnie z zamiarem ewentualnym, albowiem miala $§wiadomo$¢, co do
bezpodstawno$ci i nielegalnoSci dokonywanych przeksiegowan, ktorych celem byla cze$ciowa splata zobowigzan
(...) S.A., a ktore generowaly niedobo6r na rachunkach W. K., w zwigzku z ktérym klientowi bedzie przystugiwalo
roszczenie o zwrot zdeponowanych na rachunkach §rodkéw pienieznych, a co za tym idzie, Ze swoim zachowaniem
moze wyrzadzi¢ szkode majatkowa (...) S.A. i co najmniej na to sie godzila.

Powyzsze rozwazania pozostaja aktualne réwniez w odniesieniu do oskarzonej J. K. (2), przy czym w odniesieniu do
tej oskarzonej omowienia wymagaja nastepujace kwestie.

J. K. (2) konsekwentnie w toku calego postepowania wskazywala, ze z racji zajmowanego stanowiska nie byla
odpowiedzialna i nie miala mozliwoéci przeksiegowywania §rodkow pienieznych z depozytéw i rachunkéw bankowych
na rachunki bankowe innych podmiotéw, nie miala tzw. ,otwartej paczki” w systemie informatycznym, a dostep taki
posiadali E. W. i D. O. (1). W éwietle poczynionych ustalen faktycznych twierdzenia oskarzonej byly jak najbardziej
prawdziwe, a Sad w zaden sposob ich nie kwestionowal. Z faktu tego J. K. (2) wywodzila jednakze calkowitg
niezasadno$¢ stawianych jej zarzutdow, co w $wietle pozostatego materialu dowodowego i poczynionych w oparciu o
niego ustalen faktycznych nie zastugiwalo na wiare. Roli J. K. (2) w zdarzeniach bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania nie mozna, bowiem ocenia¢ wylgcznie przez pryzmat zajmowanego stanowiska i jej obowigzkow
shuzbowych jako Naczelnika Wydzialu Rachunkowo$ci i Administracji Kredytoéw — Gléwnego Ksiegowego lecz nalezalo
ja osadzi¢ w realiach panujgcych w (...) S.A. Oddziat w P. w chwili zarzucanych jej czynow.

Z wyjasnien oskarzonej A. R. (1) wynika, ze J. K. (2) w listopadzie 2000r. zostala przez nig poinformowana
o nieprawidlowosciach zwiazanych z nieuprawnionymi przeksiegowaniami na rachunkach klientéw, za ktorych
odpowiedzialny byl D. O. (1), a ktére to informacje zostaly przekazane przez innych pracownikéw Banku. Nadto,
w zwigzku z ujawnieniem w trakcie kontroli wewnetrznej poczatkowo przez Z. S., a nastepnie przez A. B. (2)
nieprawidlowosci zwigzanych z przeksiegowywaniem Srodkéw pienieznych pomiedzy rachunkami klientow Banku,
w dniu 31 stycznia 2001r. D. O. (1) otrzymal wypowiedzenie umowy o prace w trybie ustawowym bez koniecznoSci
Swiadczenia pracy. Od tego dnia D. O. (1) zostal wylaczony dostep do systemu bankowego Bankier, w zwigzku z czym
nie mial on dalszej mozliwo$ci dokonywania przeksiegowan pomiedzy rachunkami, co uwidocznilo brak §rodkow
na rachunkach lokat terminowych, a takze niedobory na rachunkach biezacych klientéw, z ktérych dochodzilo do
nieuprawnionych przeksiegowan. Od tego tez czasu datuje sie dokonywanie w miesigcu lutym 2001r. przeksiegowan
pomiedzy rachunkami na podstawie podrobionych przez nieustalong osobe polecen przelewdw, jak rowniez sytuacje
zwigzane z odmowa wykonania przez szeregowych pracownikdéw polecenn stuzbowych przelozonych dotyczacych
dokonania przelewow pomiedzy rachunkami klientow. Co istotne wlasnie tego okresu dotycza zarzuty stawiane J. K.
(2) i w ocenie Sadu wlasnie ten kontekst jest najistotniejszy dla weryfikacji ich zasadno$ci.

W kontekscie sytuacji, ktéra miala miejsce w styczniu i lutym 2001r. w (...) S.A. nie sposéb przyjac, ze J. K. (2) z
racji zajmowanego stanowiska nie wiedziala o ujawnionych nieprawidlowos$ciach, tym bardziej, ze w Swietle zeznan



szeregowych pracownikéw banku, z ktérych wynika, ze nie chcieli wykonywaé kolejnych operacji przeksiegowan
zasadne jest twierdzenie, ze byt to fakt powszechnie znany.

Odnoé$nie transakeji z dnia 08 stycznia 2001r. nieprawdziwe jest twierdzenie oskarzonej, ze dzialala w zastepstwie D.
0. (1) z uwagi na jego nieobecno$¢ w pracy, albowiem z dokumentow zZrédlowych wynika, ze to oskarzona wystawita
bankowa note memorialows i zrealizowala transakcje, a D. O. (1) byl osoba akceptujaca, a co oznacza, ze $wiadczyl
tego dnia prace.

Odnosnie pozostatych transakeji przeprowadzonych w dniu 07 lutego i 26 lutego 2001r., gdzie J. K. (2) figuruje jako
osoba akceptujaca oskarzona nie dzialala rowniez w zastepstwie D. O. (1), albowiem w tym czasie nie Swiadczyl juz
pracy, a jego nieobecnos$¢ byla dlugookresowa.

Zwyjasnien J. K. (2) wynika rowniez (k. 1885), ze w lutym 2001r. podpisala za D. O. (1) note przeksiegowujaca z konta
S. G. (2) narachunek bankowy innego klienta, przy czym z uwagi na nietypowo$¢ transakeji prosila L. W. o wyja$nienie
tej operacji, na co ta odpowiedziala, ze S. G. (2) od dluzszego czasu robil tego typu transakcje, ktoére uzgadnial z D.
O. (1). Biorac pod uwage, ze J. K. (2) w tamtym czasie w ocenie Sadu miala wiedze o dokonywaniu nieuprawnionych
operacji przez D. O. (1) (byla o tym informowana przez A. R. (1)), nie spos6b racjonalnie przyjaé, ze podpisala note
memorialowa w dobrej wierze i jak twierdzila mialo to miejsce dopiero nastepczo po realizacji transakcji. Dodatkowo
taka sytuacja miala miejsce trzykrotnie, a nie jak twierdzila oskarzona jeden raz, co w ocenie Sadu dodatkowo wskazuje
na pelna jej $wiadomo$¢, co do podejmowanych czynnoéci i to w sytuacji, gdy czynnos$ci tych nie mogt wykonaé D.
0. (1) z racji swojej nieobecnoSci.

Dla oceny faktycznej roli J. K. (2) w dokonywaniu przeksiegowan na rachunkach klientéw w lutym 2001r. i jej
swiadomoSci, co do ich charakteru istotne sa okoliczno$ci transakeji dokonanych w dniu 23 lutego 2001r. I tak, z
ustalen faktycznych dokonanych przez Sad wynika, ze w dniu 23 lutego 2001 r. do (...) S.A. wplynelo polecenie
dokonania przelewu z rachunku osobistego B. M. (1) na kwote 162.000 z} w dobro rachunku lokaty terminowej (...)
Sp. z o0.0. w likwidacji podpisane danymi B. M. (1), ktore przekazane zostalo do realizacji J. K. (4). Z uwagi na to, ze
na dyspozycji przelewu nie bylo potwierdzenia wzoru podpisu B. M. (1), a podpis ten nie zgadzal sie z karta wzorow
podpisu, a takze nie bylo potwierdzenia pokrycia na rachunku osobistym B. M. (1) J. K. (4) poinformowata o tym A.
R. (1), a ta skierowala ja do J. K. (2), celem potwierdzenia podpisu, jednakze ta odmoéwila potwierdzenia. Nastepnie
faxem zostalo nadestane kolejne polecenie przelewu podpisane danymi B. M. (1), na ktérym podpis zgodny byt z
podpisem na karcie wzoréw podpiséw. Pomimo tego J. K. (4) i D. R. (1) odmoéwily wykonania przeksiegowania, w
zwiazku z czym A. R. (1) polecila realizacje operacji M. W. (3), a ta wykonata polecenie stuzbowe i przeksiegowala kwote
162.000 z} z rachunku osobistego B. M. (1) na rachunek lokaty terminowej (...) Sp. z 0.0. z likwidacji. Nastepnie R. G.
miala dokona¢ przeksiegowania §rodkéw w kwocie 162.000 zl z rachunku (...) Sp. z 0.0. w likwidacji prowadzonego
w (...). S.A. na rachunek tego podmiotu prowadzony w (...) S.A. Oddzial w P., jednakze z uwagi na brak dyspozycji
klienta odméwila wykonania tej operacji. Wtedy to J. K. (2) polecita R. G. wykonanie przelewu informujac ja, ze jest
to polecenie stuzbowe, a ta zgodzila sie wykonaé operacje po opatrzeniu dokumentu pieczecia imienna i podpisem
przez J. K. (2), co ta uczynila. Wtedy tez R. G. wykonala operacje przelewu kwoty 162.000 z} z rachunku (...) Sp. z o.0.
w likwidacji prowadzonego w (...). S.A. na rachunek tego podmiotu prowadzony w (...) S.A. Taki przebieg zdarzen
wynika z zeznan R. G., J. K. (4), D. R. (1), M. W. (3), co dodatkowo znalazlo potwierdzenie w wyjaénieniach A. R. (1).
Nie sposob przy tym zalozy¢, ze taka grupa Swiadkéw, dodatkowo jeszcze z oskarzong A. R. (1) ustalila na potrzeby
niniejszego postepowania wspdlna, nieprawdziwa wersje zdarzen, ktérej celem miato byé pomoéwienie J. K. (2). W tym
kontekscie nieprawdziwe sa twierdzenia oskarzonej, ze operacje przeksiegowania §rodkow z rachunku osobistego B.
M. (1) na rachunek (...) Sp. z 0.0. w likwidacji wykonala D. R. (1), ktéra zaprzeczyla by dokonala tego na polecenie J.
K. (2) (faktycznie operacja zostata wykonana przez M. W. (3)), a co mialo wskazywaé na niezasadno$é postawionego
oskarzonej zarzutu.

Nastepujace po sobie zdarzenia przedstawione wyzej — dodatkowo oceniane w kontekécie wyjasnien A. R. (1), z ktérych
wynika, ze w lutym 2001r. ujawniono brak srodkow na lokacie (...) Sp. z 0.0. w likwidacji, za$ przedstawiciele Spotki
kontaktowali sie z Oddzialem celem ustalenia wysokoSci pozostajacych do wyplaty odsetek, ktére chcieli przelaé



na rachunek Spolki prowadzony w (...) Oddzial w P. wskazuja na oczywista motywacje do dokonania omawianych
transakcji. Celem tych operacji bylo ukrycie braku §rodkéw na lokacie terminowej przy jednoczesnej wyplacie odsetek,
co wymagalo przeksiegowania §rodkéw z rachunku osobistego B. M. (1) na rachunek (...) Sp. z o.0. w likwidacji
stanowiacych odsetki od lokaty, ktére z uwagi na likwidacje depozytu nie zostaly automatycznie naliczone w systemie
Bankier, a nastepnie ich przelew na rachunek Spétki prowadzony w (...), zgodnie z wola klienta.

Jednocze$nie z zeznan R. G. (k. 3814-3814v) wynika wprost, ze wykonanie w dniu 23 lutego 2001r. przelewu z
rachunku (...) Sp. z o.0. w likwidacji na rachunek Spoétki prowadzony w (...) Oddzial w P. nastapilo dopiero po
przystawieniu imiennej pieczatki przez J. K. (2), a co znajduje potwierdzenie w dokumencie potwierdzenia przelewu
podpisanego przez J. K. (2) (k. 325), a co wprost przeczy twierdzeniom oskarzonej, ze wykonywane przez nia czynnosci
mialy kazdorazowo charakter nastepczy.

Znamienne jest przy tym, ze wszystkie operacje bankowe przeprowadzone na rachunkach W. K., (...)i(...) s.c. S. G., W.
O. zostaly przeprowadzone w oparciu o podrobione przez nieustalona osobe polecenia przelewdéw podpisane rzekomo
przez M. G. (1)iS. G. (2), co wprost wskazuje na dzialanie zmierzajace do wytworzenia dokumentow, ktore stanowilyby
podstawe formalng dla dokonywanych nielegalnie przeksiegowan.

Tym samym w $wietle przedstawionej argumentacji odpowiedzialnoSci oskarzonej J. K. (2) nie moze wylaczaé
zaréwno faktyczny zakres powierzonych jej obowiazkéw stuzbowych wynikajacy ze struktury organizacyjnej Banku
sprowadzajacy sie do potwierdzenia formalno — rachunkowego, a nie merytorycznego salda na wniosek pracownika,
ktory byt dysponentem $rodkoéw, jak rowniez ograniczony — z uwagi na obowigzujacy w (...) S.A. obieg dokumentéw
oraz obowigzujacy system bankowy — wplyw na merytoryczna ocene realizowanych przez dysponentéw polecen
przelewow, na co wskazywal biegly J. K. (5) (k. 6909 t. 35).

Odno$nie wyrzadzenia przez oskarzona J. K. (2) szkody majatkowej w mieniu (...) S.A. w zwiazku z zarzucanymi jej
operacjami bankowymi wskaza¢ nalezy, co nastepuje.

Operacja bankowa z dnia 08.01.2001r.

W dniu 08.01.2001r. J. K. (2) wystawila i zrealizowala note memorialowa, ktérg zaakceptowatl D. O. (1) na podstawie,
ktorej przeksiegowana zostala kwota 450.000 zt z rachunku (...) na rachunek W. K., a ktéra to kwota na podstawie
zrealizowanego przez oskarzong polecenia przelewu przelana zostala na rachunek G. P. (1) w Banku (...) SSATI O/P..
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze przeksiegowanie §rodkoéw z rachunku W. K. na rachunek G. P. (1) w Banku (...) S.A
nastgpito w oparciu o polecenie przelewu M. G. (1) (k. 39 akt I C 1129/08), ktory jako pelnomocnik W. K. miat prawo
wydacé taka dyspozycje. Jednocze$nie S. G. (2) zakwestionowal prawidlowosé wykonania powyzszej operacji bankowej,
a co za tym idzie nalezalo przyjac na jego rachunku bankowym niedobér w kwocie rownej przelewowi tj. 450.000 zl,
przy czym na rachunku w okresie pdzniejszym przeprowadzone zostaly operacje uznaniowe, co uzasadnialo przyjecie
wysokoSci niedoboru w kwocie niedoboru powstatego po ostatniej operacji bankowej wykonanej przez J. K. (2) w dniu
07.02.2001r. w kwocie finalnej 465.000 zt (k. 63)

W dniu 07.02.2001r. £. W. w oparciu o podrobione polecenie przelewu, rzekomo podpisane przez S. G. (2)
przeksiegowala kwote 350.000 zt z rachunku (...) S. G., W. O. na rachunek W. K., kt6ra to operacje zaakceptowala
J. K. (2). Jednocze$nie S. G. (2) zakwestionowal prawidlowo$¢é wykonania powyzszej operacji bankowej, a co za
tym idzie, wobec faktu, ze na jego rachunku bankowym przed wykonaniem tej operacji istnial niedob6r na kwote
3.804,84 zl nalezalo przyjac, powstanie niedoboru w kwocie réwnej przelewowi tj. 350.000 zt, ktéra to kwota w catosci
faktycznie powiekszyla stan istniejacego niedoboru, przy czym zostala ona rozliczona lgcznie z pozostalymi operacjami
przeprowadzonymi na rachunku w 26.02.2001 r., 0 czym bedzie mowa ponizej.

W dniu 07.02.2001r. £. W. w oparciu o podrobione polecenie przelewu, rzekomo podpisane przez S. G. (2)
przeksiegowala kwote 870.000 z} z rachunku (...) na rachunek W. K., ktéra to operacje zaakceptowala J. K. (2). S. G.
(2) zakwestionowal prawidlowos$¢ wykonania powyzszej operacji bankowej, a co za tym idzie nalezalo co do zasady
przyjac na jego koncie niedob6r w kwocie rownej przelewowi tj. 870.000 zt. Faktycznie na rachunku S. G. (2) istniala



nadwyzka $rodkéw pochodzacych z nielegalnych przeksiegowan, a co za tym idzie po wykonaniu powyzszego przelewu
faktyczny niedobér wyniost 465.000 zt (k. 291 63), co uzasadnialo przyjecie powyzszej kwoty, jako szkody majatkowej
wyrzadzonej przez J. K. (2) w skutek przeprowadzenia powyzszej operacji bankowe;j.

W dniu 23.02.2001r. A. R. (1) polecita M. W. (3) przeksiegowaé kwote 162.000 zt z rachunku osobistego B. M. (1) na
rachunek lokaty terminowej (...) Sp. z 0.0. w likwidacji, a nastepnie J. K. (2) w ramach polecenia stuzbowego polecila
R. G. przeksiegowaé kwote 162.000 zl z rachunku (...) Sp. z 0.0. w likwidacji prowadzonego w (...). S.A. na rachunek
tego podmiotu prowadzony w (...) S.A. Oddzial w P..

Z Raportu z kontroli instytucjonalnej — doraznej ( k. 51) wynika, ze przeksiegowanie kwoty 162.000 z} z rachunku
(...) Sp. z 0.0. w likwidacji prowadzonego w (...) S.A. na rachunek w (...) obejmowalo kwote 100.000 z} zgodnie z
dyspozycja klienta jako zwrot czeSciowy lokaty, za§ kwota 62.000 zl przekazana zostala tytulem naliczonych odsetek
za okres funkcjonowania lokaty. W zwigzku z tym, ze kwota 162.000 zl przelana zostala z rachunku osobistego B. M.
(1), ujawniony finalnie niedobér na rachunku (...) Sp. z o0.0. w likwidacji w wysoko$ci 3.950.000 zl powinien zostaé
pomniejszony o kwote 100.000 zl, ktora to kwota stanowila zwrot cze$ci lokaty i w zwigzku z tym powinna obcigzy¢
rachunek lokaty terminowej (...) Sp. z o.0. w likwidacji. Jednakze w dniu 29.03.2001r. (...) Sp. z o.0. w likwidacji
zwrocil do (...) S.A. kwote 162.000 zl przelang do (...), a kwote ta zaksiegowano jako pozycja do wyjasnienia (k. 40
raport z kontroli doraznej — zalacznik). Zatem z uwagi na zwrot powyzszej kwoty w zwigzku z omawiang transakcja
nie wystapila szkoda w mieniu (...) S.A., ktoérej wyrzadzenie mozna by przypisaé oskarzonej J. K. (2).

W dniu 26.02.2001r. £.. W. w oparciu o podrobione polecenie przelewu, rzekomo podpisane przez S. G. (2)
przeksiegowala kwote 380.000 z} z rachunku (...) S. G., W. O. na rachunek W. K., kt6ra to operacje zaakceptowala
J. K. (2). S. G. (2) zakwestionowal prawidlowo$¢ wykonania powyzszej operacji bankowej. Przed przeprowadzeniem
powyzszej operacji na rachunku S. G. (2) faktycznie wystepowal niedobér na kwote 353.804,84 zl, tak wiec cala
kwota 380.000 zl powiekszyla wysoko$¢ niedoboru, a co za tym idzie kwote 380.000 zl powstalego na skutek
przeksiegowania $rodkéw z rachunku S. G. (2) niedoboru nalezalto co do zasady przypisaé J. K. (2). Nalezalo mieé przy
tym na uwadze, ze w dniu 12.04.2001r. W. D. (1) na ktérego rachunek wplynela z rachunku (...) S. G., W. O. kwota
330.000 zt dokonal jej zwrotu (k. 64), co oznacza ze niedob6r pomniejszyl sie o kwote 330.000 zl, co uzasadnialo
przyjecie wysokoSci niedoboru w kwocie 50.000 zl jako szkody majatkowej wyrzadzonej przez J. K. (2) w skutek
przeprowadzenia powyzszej operacji bankowe;j.

Reasumujgc, w ramach omawianych przeksiegowan w ocenie Sadu J. K. (2) nalezalo przypisa¢ wyrzadzenie szkody
majatkowej (...) S.A. w lacznej kwocie 515.000 zl ktéra winna obejmowac:

- kwote 50.000 zt stanowiaca kwote niedoboru powstala na rachunku (...) S. G.,, W. O.,
- kwote 465.000 zl stanowiaca kwote niedoboru powstala na rachunku (...).

Sad uznal, ze J. K. (2) dzialala umyélnie z zamiarem ewentualnym, albowiem miala $§wiadomo$¢, co do
bezpodstawno$ci i nielegalnoSci dokonywanych przeksiegowan, ktérych celem bylo ukrycie wysokoéci niedoboréw
§rodkow pienieznych na rachunkach wkladow terminowych, a ktére generowaly niedobér na rachunkach (...) S. G.,
W. 0. i (...), w zwiazku z ktérym klientom bedzie przystugiwalo roszczenie o zwrot zdeponowanych na rachunkach
§rodkow pienieznych, a co za tym idzie, ze swoim zachowaniem moze wyrzadzi¢ szkode majatkowa (...) S.A. i co
najmniej na to sie godzila.

Zatem Sad uznal, ze M. M. (4), D. O. (1), A. R. (1) i J. K. (2) wyrzadzili (...) S.A. szkode majatkowa w wielkich
rozmiarach, co uzasadniato przyjecie kwalifikacji prawnej z art. 296 §3 k.k.

Jednocze$nie, w ocenie Sagdu zachowaniem swoim D. O. (1), A. R. (1) iJ. K. (2) wyczerpali znamiona przestepstwa z art.
296 §2 k.k., albowiem kazdorazowo dzialali oni w celu osiggniecia korzySci majatkowej przy czym nie byla to korzys$é
przez nich uzyskana lecz korzy$¢ majatkowa dla klientow (...) S.A. bedacych beneficjentami §rodkéw pienieznych
pochodzacych w nielegalnych przeksiegowan.



Nadto Sad przyjal, ze oskarzeni D. O. (1), A. R. (1) i J. K. (2) dzialali w ramach czynu cigglego, albowiem od poczatku
realizowali z gory powziety zamiar jakim byto dokonywanie przeksiegowan pomiedzy rachunkami klientéw (...) S.A. w
celu splaty i w ten sposdb ukrycia wysokoS$ci zadtuzenia i straty Banku z tytulu udzielonych kredytéw oraz niedoborow
srodkow pienieznych na rachunkach wkladéw terminowych, za$ odstepy pomiedzy poszczegdlnymi zachowaniami
byly nieznaczne.

Sad przyjal rowniez, ze oskarzeni D. O. (1), A. R. (1) i J. K. (2), dzialali wspoélnie i w porozumieniu, a nadto
od 01 grudnia 2000r. wspoélnie i w porozumieniu z M. M.. Istota wspolsprawstwa sprowadza sie do wspdlnego
wykonania czynu zabronionego przez kilku uczestnikdw przestepczego porozumienia i objecia $wiadomo$cia realizacji
caloéci takiego czynu. Nie jest konieczne, aby kazda z os6b dzialajacych w porozumieniu realizowala wlasnorecznie
znamiona czynu zabronionego, czy nawet cze$¢ tych znamion. Wystarczy natomiast, ze osoba taka dziala w
ramach uzgodnionego podzialu rél, ulatwiajac bezposredniemu sprawcy realizacje wspolnie zamierzonego celu. Z
istoty konstrukeji wspolsprawstwa wynika wiec, ze kazdy ze wspolsprawcow ponosi odpowiedzialnosé za caloéc
popelionego (wspdlnie i w porozumieniu) przestepstwa, a wiec takze i w tej czeSci w jakiej znamiona czynu
zabronionego zostaly wypelione zachowaniem innego ze wspolsprawcow. Zastrzec nalezy jednak, ze kazdy ze
wspoldziatajacych ponosi odpowiedzialnosé w granicach swojego zamiaru. Granice tej odpowiedzialnoéci wyznaczane
sg treScig porozumienia. W razie ich przekroczenia przez jednego z nich, pozostali wspoélsprawcy nie poniosg
odpowiedzialno$ci karnej za te czeS¢ czynu zabronionego, ktora nie byla objeta ich zamiarem i na ktdra sie nie zgadzali.

Nadto Sad przyjal, ze dzialania oskarzonej M. M. w zakresie zarzucanych jej w punktach I, II, III, V czyndéw stanowily
jeden czyn zabroniony, ktory wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 18 §1 k.k. w zw. art. 296 §2 k.k. w zw. z art. 296
83 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 21 §2 k.k. — w brzmieniu obowigzujacym w chwili czynu. M. M. (4) od poczatku
realizowala z géry powziety zamiar jakim bylo udzielanie wsparcia finansowego podmiotom wbrew obowiazujacym
w (...) S.A. zasadom kredytowania, badz tez celem splaty wczesniejszych zobowiazan kredytowych, a nastepnie
dokonywanie przeksiegowan pomiedzy rachunkami klientow (...) S.A. w celu splaty i w ten sposdb ukrycia wysokosci
zadluzenia i straty Banku z tytulu udzielonych kredytéw oraz niedoboréw Srodkéw pienieznych powstalych na
rachunkach klientéw Banku, przy czym odstepy pomiedzy poszczegdlnymi zachowaniami byly nieznaczne. Za takim
stanowiskiem przemawiaja dodatkowo poczynione ustalenia faktyczne, ktére wskazuja, ze taki model zarzadzania
M. M. (4) realizowala juz bedac Dyrektorem (...) Oddzial w P., a powstale za czaséw jej rzadow nieprawidlowosci
probowala nastepnie ukryé poprzez tozsame dzialania juz jako Dyrektor (...) Oddzial w P..

M. M. (4) (zarzut IV) i A. R. (1) (zarzut VII) zostaly oskarzone o popelnienie przestepstwa z art. 286 §1 k.k. polegajacego
na tym, ze w dniu 06 czerwca 2000r. w P. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu zagarnely kwote 2.497,78 zl z
rachunkéw przychodéw Banku (...) Oddzial w P. w ten sposéb, ze podpisaly 3 polecenia przelewdéw na w/w kwote
stanowigca prowizje od kredytéw udzielonych M. G. (3), M. W. (2) i S. Z. (1), a nastepnie przelaly ja na rachunek W. R.
(1), zktérego na podstawie dwoch polecen przelewdéw na kwote 1100 zt przelaly na konto przychodéw banku powyzsza
kwote dzialajac na szkode Banku (...)/P..

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze w dniu 08 maja 2000r. M. M. (4) i A. R. (1) zawarly z M. G. (3) umowe
kredytowa o nr (...) na kwote 550.000 zl, z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne, na okres od dnia 08 maja 2000r. do
dnia o7 lipca 2000r. z terminem splaty w dniu 07 lipca 2000r. W tym samym dniu M. M. (4) i A. R. (1) zawarly z M. W.
(2) umowe kredytowa o nr (...) na kwote 550.000 zl, z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne, na okres od dnia 08 maja
2000r. do dnia 07 lipca 2000r. z terminem splaty w dniu 07 lipca 2000r. Nastepnie w dniu 09 maja 2000r. M. M. (4) i
A.R. (1) zawarly ze S. Z. (1) umowe kredytowg o nr (...) na kwote 550.000 zl, z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne,
na okres od dnia 09 maja 2000r. do dnia 07 lipca 2000r. z terminem splaty w dniu 08 lipca 2000r. Zgodnie z kazda z
tych umoéw odsetki za caly okres kredytowania platne byly jednorazowo w dniu uruchomienia kredytu tj. odpowiednio
w dniu 08 maja 2000r. i 09 maja 2000r., kazdorazowo w kwocie 15.626,03 zl. W przypadku przedterminowej splaty
kredytu wraz z naleznymi odsetkami przez kredytobiorce w okresie powyzej 7 dni roboczych przez terminem platnosSci
wynikajacym z umowy kredytowej (...) S.A. byt zobowiazany do dokonania korekty naliczonych odsetek za caly
okres kredytowania w dniu splaty ostatniej raty kredytu, a skorygowane odsetki mialy zostaé zaliczone na splate



pozostajacego zadluzenia lub zwrocone kredytobiorcy, Jednocze$nie od przedterminowej splaty kredytu pobierana
byla prowizja w wysokosci 0,2 % (pkt 13 umowy kredytowej).

Od kredytow udzielonych M. G. (3), M. W. (2) i S. Z. (1) zostaly podebrane odsetki za okres od 09 maja do 31 maja
2000r. oraz kazdorazowo kwota 9.478,08 z} tytulem odsetek za czerwiec i lipiec 2000r.

W dniu 06 czerwca 2000r. wszystkie kredyty zostaly splacone ze Srodkéw pienieznych pochodzacych z konta
osobistego W. R. (1). W tym samym dniu, w zwiazku z przedterminowa splata kredytow, z konta przychodéw Oddzialu
pobieranych z gory na konto osobiste W. R. (1) przeksiegowano odsetki w kwocie 24.591,78 zl (3 razy po 8.197,26
z}) stanowigce przychody Oddzialu za czerwiec i lipiec 2000r. z tytulu kredytéow gotéwkowych udzielonych M. G.
(3), M. W. (2)iS. Z. (1). W dniu 13 czerwca 2000r. zaksiegowano z konta przychodéw pobieranych z géry na konto
przychodéw otrzymanych przez Oddzial pozostala cze$é naleznych Oddzialowi odsetek za okres od 01 czerwca 2000r.
do 06 czerwca 2000r. w kwocie 3.842,46 zl (3 razy po 1.280,82 z}).

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze wskazana w zarzucie kwota 2.497,78 zl, ktorej zagarniecia mialy dokonaé
oskarzone, nijak nie wynika z historii przeprowadzonych na rachunkach wskazanych podmiotéw operacji bankowych,
przy czym nalezy domniemywaé, ze wynika to z oczywistej omylki pisarskiej i de facto zarzut dotyczy kwoty 24.591,78
z}. Ponadto kwota 24.591,78 zl nie stanowila prowizji od kredytow udzielonych M. G. (3), M. W. (2) i S. Z. (1),
lecz byly to odsetki pobrane przez (...) S.A. za miesiac czerwiec i lipiec 2000r. Jednoczesnie, kazdorazowo w
Swietle postanowieni umowy kredytowej przedterminowa splata kredytu obligowala (...) S.A. do zwrotu kwoty
pobranej tytulem odsetek za okres, w ktéorym kredyt nie byl wykorzystywany. Zatem, zwrot kazdorazowo kwoty
8.197,26 z} tytulem pobranych z géry odsetek przy jednoczesnym pobraniu odsetek za okres od 01 czerwca 2000r.
do 06 czerwca 2000r. tj. do dnia splaty kredytoéw byl zgodny z postanowieniami umowy. Z poczynionych ustalen
faktycznych wynika przy tym, ze $rodki pieniezne uzyskane przez M. G. (3), M. W. (2) i S. Z. (1) z kredytow zostaly
przekazane W. R. (1), ktory nastepnie splacil powyzsze kredyty przed terminem. Wynikiem tego bylo przeksiegowanie
Srodkéw stanowiacych zwrot odsetek wynikajacych z przedterminowej splaty kredytéw na rachunek W. R. (1), co
bylo operacja nieprawidlowa, albowiem kazdorazowo zwrot nie nastapil na rachunek kredytobiorcow. Jakkolwiek
beneficjentem Srodkéw pienieznych w §wietle postanowienn umowy bylta osoba nieuprawniona, to majac na uwadze, ze
(...) S.A. kazdorazowo zgodnie z postanowieniami umowy kredytowej byl zobowigzany do zwrotu odsetek, za$ zaden
z kredytobiorcow nie wskazywal na nieprawidtowo$¢ powyzszych operacji i nie kierowal w zwigzku z ich realizacja do
(...) S.A. zadnych roszczen uznac nalezalo, ze po stronie (...) S.A. nie wystapila szkoda.

W swietle przedstawionych argumentéow Saqd uznal, ze zachowanie oskarzonych nie wyczerpato
znamion przestepstwa z art. 286 §1 k.k., jak rowniez przestepstwa z art. 296 §1 k.k. i w konsekwencji
uniewinnil M. M. i A. R. (1) od popelnienia zarzucanych im odpowiednio w pkt IV i pkt VII czynéw.

Nadto M. M. (4) (zarzut V) i A. R. (1) (zarzut VIII) zostaly oskarzone o popelienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 294 § 1 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 07 wrzeénia 2000 r. w P. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
zagarnely kwote 1.472.388,66 zl z rachunku depozytowego M. B. w ten sposdb, ze podpisaly polecenie przelewu na w/
w kwote i przekazaly na rachunek M. K. (2) (winno by¢ K.), dzialajac tym na szkode Banku (...)/P.i M. B..

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze w zwigzku z narastajagcym zadluzeniem S. S. Men’s (...) Meska z tytulu
udzielonych przez (...) S.A. kredytéw M. M. (4) zaproponowala M. K. (1) udzielenie przez jednego z klientéw Banku
prywatnej pozyczki na splate zobowigzan, przy czym Srodki te mialy pochodzi¢ z lokaty terminowej M. B., na co ten
wyrazil zgode. Po tych uzgodnieniach, w dniu 07 wrze$nia 2000 r. M. M. (4) polecita A. R. (1) przeksiegowa¢ kwote
1.472.388,66 z} z rachunku depozytowego M. B. na rachunek M. K. (1), jako wystawiajacy potwierdzenie przelewu
wskazane zostaly M. M. (4) i A. R. (1). Nastepnie w dniu 23 grudnia 2000r. z rachunku osobistego M. K. (1) na
podstawie wydanego przez niego polecenia przelewu na rachunek osobisty M. B. przelana zostal kwota 1.574.417,75
z} stanowigca zwrot pozyczki wraz z odsetkami.

Tym samym uznaé nalezalo, ze dzialanie oskarzonych M. M. i A. R. (1) nie wyczerpalo znamion przestepstwa oszustwa,
albowiem w ramach omawianej operacji bankowej nie zostalo wyczerpane znamie wprowadzenia w blad zadnego z



pracownikéow (...) S.A., co wiecej operacja ta zostala przeprowadzona za wiedza i zgoda zaré6wno M. B., jaki M. K. (1)
w ramach zawartej pomiedzy nimi prywatnej umowy pozyczki, do zawarcia ktorej doszlo na skutek dzialan podjetych
przez M. M., a ktora to kwota wraz z odsetkami zostala zwr6cona na rachunek M. B., a co za tym idzie nie moze by¢
mowy o niekorzystnym rozporzadzeniu mieniem.

Dzialanie oskarzonej A. R. (1) nie wyczerpalo réwniez znamion przestepstwa z art. 296 k.k., do znamion ktbérego
nalezy m. in. powstanie szkody majatkowej w mieniu pokrzywdzonego. Jednostkowe przeksiegowanie z rachunku
depozytowego M. B. kwoty 1.472.388,66 zl na rachunek M. K. (1), majac na uwadze zwrot przez M. K. (1) na rachunek
osobisty M. B. kwoty 1.574.417,75 zl, a wiec kwoty wyzszej (obejmujacej rowniez wynagrodzenie za korzystanie z
kapitatlu) nie spowodowalo na rachunku depozytowym M. B. niedoboru, ktéry musialyby zosta¢ pokryty ze Srodkéw
(...) S.A., a tym samym po stronie (...) S.A. nie powstala szkoda majatkowa. Jednoczeénie A. R. (1) nie brala udzialu
w dokonywaniu innych operacji na rachunkach nalezacych do M. B., a zatem swoim zachowaniem nie spowodowala
szkody majatkowej w mieniu (...) S.A.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad uniewinnit oskarzona A. R. (1) od popelnienia zarzucanego jej czynu
opisanego w pkt VIIL.

Jednoczes$nie Sad uznal, ze zachowanie oskarzonej M. M. w omawianym zakresie, majac na uwadze, ze polecila
ona D. O. (1) dokonywanie kolejnych operacji bankowych na rachunku depozytowym M. B. wyczerpalo znamiona
przestepstwa z art. 296 k.k. Dokonanie poczatkowo za zgoda M. B., a nastepnie bez jego wiedzy przeksiegowan na
rachunku depozytowym doprowadzilo finalnie do powstania na nim niedoboru w kwocie 1.574.400 zl, ktéry musial
zostaé pokryty ze Srodkéow (...) S.A., a tym samym na skutek dzialania oskarzonej po stronie (...) S.A. powstala szkoda
majagtkowa w wysoko$ci 1.574.400 zi. Omawiane dzialanie M. M. stanowilo jednoczeénie fragment prowadzonego
na zdecydowanie wieksza skale procederu — co do ktérego zarzuty sformulowane zostaly w pkt I aktu oskarzenia (w
tym réwniez, co do przeksiegowan z rachunku M. B.) — a w konsekwencji nalezalo uzna¢ w tym zakresie sprawstwo
oskarzonej w ramach przypisanego jej w pkt 1 wyroku czynu ciaglego kwalifikowanego z art. 18 §1 k.k. w zw. art. 296
82 k.k. w zw. z art. 296 §3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 21 §2 k.k.

W ramach zarzutu XIV B. M. (1) zostala oskarzona o popelnienie przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 286 § 1
k.k.iart. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Zgodnie z treScig art. 18 § 2 k.k. jako podzegacz odpowiada ten, kto chcac, aby inna osoba dokonala czynu
zabronionego, naklania ja do tego. Czynnoé¢ sprawcza podzegania okre§lona zostala jako ,naklanianie”, ktére moze
przybrac rézne postacie oddzialywania na sfere psychiki innej osoby (jej §wiadomo$¢ i wole), majgce wywotaé u niej
zamiar popelnienia czynu zabronionego, takie jak: prosba, rada, zlecenie, propozycja, sugestia, naleganie, sktadanie
obietnicy korzySci, zadanie, polecenie (vide: wyrok SN z dn. 16.11.2007 1., VKK 31/07, L.).

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze jeszcze przed objeciem funkeji Prezesa Zarzadu (...) S.A. przez L.
S. zostaly zlozone przez 6wczesnego Prezesa Zarzadu W. J. (2) wnioski o udzielenie dwoch kredytéw kazdorazowo
na kwote 5.000.000 zl na finansowanie dzialalno$ci leasingowej, a w dniu 077 wrzeSnia 1999r. wniosek o udzielenie
kredytu na kwote 2.570.000 z} na finansowanie skupu zb6z. Jednocze$nie to B. M. (1) uzgadniala z M. M. wszystkie
kwestie dotyczace kredytowania (...) S.A., kontaktowala sie z G. K. i na biezgco byla informowana o stanie spraw.
L. S. na stanowisko Prezesa Zarzadu (...) S.A. zostal powolany w dniu 15 wrzeénia 1999r., a wiec w momencie kiedy
wiadomym juz bylo, ze kredyty dla (...) S.A. zostang przyznane. W zwiazku z zawieranymi umowami kredytowymi nie
przedkladal zadnych dokumentéw, nie sktadal zadnych oswiadczen, a jego rola ograniczyta sie do podpisania uméw
kredytowych, przy czym nastapilo to na polecenie B. M. (1). Odmienne twierdzenia nalezalo uzna¢ za sprzeczne z
zasadami racjonalnego myslenia, albowiem niemozliwym bylo by L. S. dwa dni po objeciu funkcji Prezesa Zarzadu
samodzielnie podjal decyzje o zawarciu umoéow kredytowych, ktére faktycznie czekaly tylko na ich podpisanie.
Okolicznos$ci niniejszej sprawy w ocenie Sadu wskazuja wprost, ze to B. M. (1) podjela dzialania zmierzajace do
pozyskania finansowania dla (...) S.A., a nastepnie szukala osoby, ktéra w imieniu Spélki podpisataby umowy
kredytowe i tg osoba byt wlaénie L. S..



Uznajac za udowodniong wiodacg role B. M. (1) w procesie pozyskania kredytowania dla (...) S.A., jak rowniez
niezgodne z obowiazujacymi zasadami kredytowania dzialania pracownikéw Banku majace na celu udzielenie
kredytow (co po stronie pracownikéw (...) S.A. rodzilo odpowiedzialno§é z art. 296 §2 i 3 k.k.) w ocenie Sadu oskarzona
nie informowala M. M., a tym bardziej G. K. i W. S., co do faktycznej kondycji finansowej Spo6iki, zamiaru realizacji
finansowanych z kredytéw przedsiewzieé gospodarczych oraz mozliwosSci i zamiaru splaty zaciggnietych zobowiazan,
a tym bardziej nie uczynil tego L. S.. Za powyzszym przemawiajg wprost wiarygodne w ocenie Sadu wyjasnienia
D. O. (1), z ktorych wynika, ze B. M. (1) od poczatku informowala zaré6wno jego, jak i M. M. o pozyskaniu Zrodla
finansowania dla (...) S.A. w oparciu o umowe z (...) S.A., a co stanowito punkt wyjscia dla decyzji o udzieleniu Spoélce
finansowania, a nastepnie splaty zobowigzan z tytulu udzielonych kredytéw ze srodkéw pochodzacych z rachunku W.
K.. Dlatego tez, w ocenie Sadu uznac nalezalo, ze pracownicy (...) S.A. w procesie procedowania zlozonych przez (...)
S.A. zostali wprowadzeni w blad, co do kondycji finansowej, mozliwo$ci i zamiaru splaty zaciagnietych przez Spotke
zobowigzan. Skutkiem tego bylo zawarcie przez L. S., na polecenie B. M. (1) pieciu uméw kredytowych w oparciu o
ktore zostaly wyplacone przez (...) S.A. Srodki pieniezne, a co za tym idzie po stronie Banku doszlo do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem.

Od strony podmiotowej Sad uznal, ze oskarzona dzialala umyslnie z zamiarem kierunkowym. W §wietle poczynionych
ustalen faktycznych nie moglo budzi¢ zadnych watpliwosci, ze B. M. (1) naklaniajac L. S. do zawarcia w imieniu (...)
S.A. uméw kredytowych miala pelna §wiadomos¢, co do braku zdolno$ci kredytowej Spolki, braku zamiaru realizacji
finansowanych z kredytow przedsiewzie¢ gospodarczych, jak réwniez niepozyskania inwestora strategicznego ( (...)
S.A.), a w konsekwencji braku mozliwosci splaty zaciggnietych zobowiazan, czym kazdorazowo wprowadzata w blad
Kredytodawce, co do kondycji finansowej, mozliwosSci i zamiaru splaty zaciagnietych zobowigzan i jednocze$nie
doprowadzala do zawarcia uméw kredytowych i w konsekwencji spowodowala niekorzystne rozporzadzenie mieniem
(...) S.A.

Jako wysoko$¢ wyrzadzonej (...) S.A. szkody majatkowej Sad uznal, ze stanowi jg 1aczna kwota wyplaconych srodkéw
pienieznych z udzielonych (...) S.A. kredytow tj. kwota 9. 934.462,80 zl, i tak:

1. umowa kredytowa o nr (...) ze sp6ika (...) S.A. z siedzibg w T. - 3.000.000 zl,
2. umowa kredytowa o nr (...) ze sp6lka (...) S.A. z siedziba w T. - 934.462,80 zl,
3. umowa kredytowa o nr (...) ze sp6lka (...) S.A. z siedzibga w T. - 1.000.000 zl,
4. umowa kredytowa o nr (...) ze sp6ika (...) S.A. z siedziba w T. - 1.000.000 zl,
5. umowa kredytowa o nr (...) ze spolka (...) S.A. z siedziba w T. - 4.000.000 zl.

W ramach zarzutu XV B. M. (1) zostala oskarzona o popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §
1 k.k. polegajacego na tym, ze w 15 maja 2000 r. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wyludzila kwote
1.000.000 zl w ten sposob, ze wprowadzajac w blad pracownika (...)/P. co do mozliwoSci splaty zadluzenia zawarla
umowe kredytu gotéwkowego o nr (...).

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze w dniu 15 maja 2000r. M. M. (4) i A. R. (1) zawarly z B. M. (1) umowe
kredytowa o nr (...) na kwote 1.000.000 zl, z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne, na okres od dnia 15 maja 2000r.
do dnia 14 maja 2004r. z terminem splaty w dniu 15 maja 2004r., przy czym od samego poczatku wiadomym bytlo,
ze pieniadze uzyskane z kredytu zostana przeznaczone przez B. M. na splate zobowiazan W. R. (1) oraz (...) S.A. Tym
samym nie mozna przyjac, by M. M. (4) i A. R. (1) przy zawarciu umowy kredytowej, badz tez inni pracownicy Banku
na wcze$niejszym etapie procedowania wniosku kredytowego zostali wprowadzeni przez B. M. (1) w blad i to zar6wno
co do przeznaczenia udzielonego wsparcia finansowego, jak rowniez mozliwo$ci jego splaty. To natomiast nakazywato
uznacé, ze swoim zachowaniem B. M. (1) nie wyczerpala wszystkich znamion przestepstwa oszustwa.



W ocenie Sadu dzialanie B. M. (1) nalezalo rozpatrywaé przez pryzmat przestepstwa z art. 296 k.k. przy czym
pociagniecie do odpowiedzialnoéci za przestepstwo indywidualne umozliwiata konstrukeja art. 21 §2 k.k. Wedle tresci
powolanego przepisu, jezeli okoliczno$¢ osobista dotyczaca sprawcy, wplywajaca chociazby tylko na wyzszg karalnoéé,
stanowi znamie czynu zabronionego, wspoéldzialajacy podlega odpowiedzialnosSci karnej przewidzianej za ten czyn,
gdy o tej okolicznosci wiedzial, chociazby go nie dotyczyla.

Jednakze ustalono, ze kapital wraz z odsetkami objety umowa kredytowa nr (...) zostal splacony w dniu 06 czerwca
2000r., a wiec przed terminem ze §Srodkow pienieznych pochodzacych z konta osobistego W. R. (1). Tym samym uznac
nalezalo, ze w zwiazku z zawarciem powyzszej umowy kredytowej po stronie (...) S.A. nie powstala szkoda majatkowa,
co z kolei dekompletowalo znamiona przestepstwa opisanego w art. 296 k.k.

Majac na uwadze powyzsze argumenty Sad uniewinnit oskarzong B. M. (1) od popelnienia zarzucanego jej w punkcie
XV czynu.

Wymierzajac oskarzonym kare Sad mial na wzgledzie nastepujace okolicznoéci:

W pierwszej kolejnoéci Jednoczesnie wskazac nalezy, ze orzekajac o karze, karze lacznej pozbawienia wolnoSci, karze
grzywny oraz warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci — w odniesieniu co do wszystkich
oskarzonych i wszystkich przypisanych im czynéw — w my$l art. 4 §1 k.k., Sad zastosowal ustawe obowigzujaca w
chwili ich popelienia jako wzgledniejsza dla sprawcy, albowiem kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym w chwili
orzekania okresla wymiar kary tacznej na 20 lat (poprzednio 15 lat), przewiduje mozliwo$¢ wymierzenia kary grzywny
w wymiarze do 540 stawek dziennych, a do dnia 07.06.2010r. maksymalna iloé¢ stawek dziennych wynosita 360 (art.
338 1 k.k.), nadto obowigzujace obecnie regulacje pozwalaja na zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary tylko w zakresie kary pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajacej roku (poprzednio 2 lata).

Rozwazajac kwestie wymiaru kary Sad wzial pod uwage zaréwno okoliczno$ci obciazajace, jak i tagodzace.

Odnoénie oskarzonej M. M. jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad uznal dotychczasowa niekaralno$é oskarzonej, ktora
z racji wieku wskazuje, Ze jest osobg silnie wdrozona do przestrzegania porzadku prawnego i zasad wspdlzycia
spolecznego, prowadzi ustabilizowany tryb Zycia, posiada pozytywng opinie w miejscu zamieszkania.

Okoliczno$¢ obcigzajacg stanowil charakter przypisanego oskarzonej przestepstwa i jego znaczna szkodliwo$c
spoleczna. M. M. (4) pehliaca funkcje Dyrektora Banku, a wiec z racji zajmowanego stanowiska odpowiedzialna
za interesy majatkowe kierowanej przez siebie jednostki , dzialajac w sposéb umys$lny z zamiarem bezposrednim,
w ramach czynu ciaglego wykorzystywala powierzone jej stanowisko i podejmowata dzialania, ktérych skutkiem
bylo wyrzadzenie (...) S.A. wielomilionowej szkody, jak rowniez doprowadzila do podwazenia dobrego imienia i
zaufania do Banku jako instytucji finansowej. W $wietle poczynionych ustalen faktycznych, biorgc pod uwage zakres
ujawnionych nieprawidlowo$ci zasadne jest twierdzenie, ze M. M. (4) nie tylko w razacy sposob naruszyta podstawowe
zasady etyki zawodowej, lecz w pelni Swiadomie wykorzystywala powierzone jej stanowisko traktujac zarzadzany
przez nig Oddzial Banku de facto jak swoja wlasnosé. Co wiecej, w celu realizacji swoich zamierzen otoczyla sie
grupg pracownikéw, ktérych naktonila do przejécia z (...) S.A. do (...) S.A., powierzyla im kierownicze stanowiska,
a nastepnie wykorzystywala powstala w ten sposob zalezno$¢ do wplywania na podejmowane przez nich dzialania i
decyzje bez osobistego w nich udziatu, co mialo zapewnic jej bezpieczenstwo prawne w sytuacji ujawnienia zaistnialych
nieprawidlowo$ci, na co wielokrotnie powolywala sie w toku niniejszego postepowania.

Sad wymierzy} oskarzonej M. M. (4) kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci, oraz kare 350 (trzystu pie¢dziesieciu)
stawek dziennych grzywny przyjmujac, iz jedna stawka dzienna wynosi 20 (dwadzieScia) zl.

Wymierzajac oskarzonej obok kary pozbawienia wolnoSci, kare grzywny Sad kierowal sie potrzebg ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczefistwa, a w tym zakresie zwlaszcza zapobiezeniu spolecznemu poczuciu bezkarno$ci
sprawcy i braku odpowiedniej reakcji organdéw wymiaru sprawiedliwo$ci na popelnienie przestepstw. Ustalona ilo$¢
stawek dziennych w ocenie Sadu jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonej i spotecznej szkodliwosci jej czynu —



wyrazajaca sie w wyzej przywolanych okolicznosciach obciazajacych, natomiast wysoko$é stawki dziennej odpowiada
stosunkom majatkowym i mozliwo$ciom zarobkowym oskarzone;j.

Zdaniem Sadu wymierzona M. M. (4) kara oddaje stopien winy, uwzglednia stopiefi szkodliwo$ci spolecznej
przypisanego jej czynu. Sad uznal, ze taka kara bedzie dla oskarzonej bodZcem do przemys$lenia swego postepowania, a
z drugiej strony spelni swoje cele tak zapobiegawcze, jak i wychowawcze oraz spowoduje, ze nie bedzie miala poczucia
bezkarnosci.

Z uwagi na charakter przypisanego M. M. (4) przestepstwa Sad orzekl wobec oskarzonej zakaz zajmowania stanowisk
w bankach i instytucjach bankowych oraz we wladzach tych instytucji na okres 5 (pieciu) lat.

Oskarzona sprawujac funkcje piastujac stanowisko (...) S.A. Oddzial w P. i z racji tej zobowigzana do dbania o interesy
majatkowe podleglej jej jednostki , w pelni §wiadomie dopuscita sie razacych naruszen skutkujacych powstaniem
po stronie Banku szkody majatkowej w wielkich rozmiarach. Zatem konieczne jest uniemozliwienie oskarzonej
obejmowania stanowisk w bankach i instytucjach bankowych oraz we wladzach tych instytucji. Nalezy podkreslic,
Ze popekiajac przestepstwo M. M. (4) wykorzystala stanowisko (...) S.A., ktéra to funkcja zostala jej powierzona w
wyniku obdarzenia oskarzonej okre$§lonym stopniem zaufania, ktore to zaufanie oskarzona jednakze zawiodla. Z tego
wzgledu Sad, miarkujac caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, uznal za zasadne orzeczenie omawianego
srodka karnego na okres 5 lat, czemu nie sprzeciwia sie fakt, ze obecnie M. M. (4) nie jest osoba czynng zawodowa
i pozostaje na emeryturze. Tak uksztaltowany Srodek karny pozwoli ochroni¢ istotne dobra chronione prawem, tj.
niezaklocone dzialanie systemu bankowego, a jednoczeénie nawet po wielu latach od popemienia przypisanego jej
czynu uczyni zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci. Z powyzszych wzgledow orzeczenie omawianego zakazu
nalezy uznac za zasadne, trafne i racjonalne.

Odnoénie oskarzonego D. O. (1), A. R. (1), G. K., J. K. (2) i W. S. rozwazajac okoliczno$ci lagodzace Sad wzial pod
uwage dotychczasowa niekaralno$é oskarzonych, pozytywna opinie w miejscu zamieszkania, co potwierdzone zostalo
wywiadem $rodowiskowym, a co biorac pod uwage ich wiek wskazuje na wdrozenie do przestrzegania porzadku
prawnego i zasad wspoélzycia spolecznego.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca w stosunku do wskazanych oskarzonych bylo réwniez to, ze nie dzialali oni z wlasnej
inicjatywy lecz byli podwladnymi M. M. i dzialali na jej polecenie, a ich postepowanie zwigzane bylo z obawa
utraty stanowiska i pracy. Jakkolwiek okolicznosci tej z racji zajmowanych przez oskarzonych stanowisk nie mozna
przeceniaé, to jednakze miala ona istotny wplyw na ocene stopnia spolecznej szkodliwoS$ci przypisanych im czynow.

Pamieta¢ nalezy rowniez, ze na skutek podejmowanych dzialan D. O. (1), A. R. (1), G. K,, J. K. (2) i W. S., pomimo
przypisania im popelnienia przestepstwa z art. 296 §2 k.k. nie osiagneli dla siebie zadnej korzySci majatkowe;.

Okolicznos$cig lagodzaca w odniesieniu do oskarzonych D. O. (1), A. R. (1), G. K., byla ich postawa procesowa.
Oskarzeni, jakkolwiek nie przyznali sie do popelnienia zarzucanych im czynéw to zlozyli wyja$nienia, ktére byly
wysoce przydatne dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie, w tym réwniez w odniesieniu do zarzutéw
stawianych M. M. (4) i B. M. (1).

Okoliczno$¢ obciazajaca stanowil charakter popelionych przestepstw, ich znaczna spoleczna szkodliwo$e, jak
rowniez wysoko$¢ wyrzadzonej (...) S.A. szkody majatkowe;.

Uwzgledniajac wskazane wyzej okoliczno$ci lagodzace i obciazajace Sad wymierzyl oskarzonym nastepujace kary:

- oskarzonej A. R. (1) kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare
150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny przyjmujqc, iz jedna stawka dzienna wynosi 20
(dwadziescia) 71,



- oskarzonemu D. O. (1) kare 2 (dwoéch) lat pozbawienia wolnosci oraz kare 252 (dwustu
pieédziesieciu dwébch) stawek dziennych grzywny przyjmujaqc, iz jedna stawka dzienna wynosi 20
(dwadziescia) 71,

- oskarzonej J. K. (2) kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz kare 150 (stu pieédziesieciu)
stawek dziennych grzywny przyjmujac, iz jedna stawka dzienna wynosi 20 (dwadziescia) zt,

- oskarzionej G. K. kare 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci oraz kare 200 (dwustu) stawek
dziennych grzywny przyjmujqc, iz jedna stawka dzienna wynosi 20 (dwadziescia) zl,

- oskarzonemu W. S. kare 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci oraz kare 148 (stu czterdziestu
osmiu) stawek dziennych grzywny przyjmujac, iz jedna stawka dzienna wynosi 20 (dwadziescia)
zl.

Wymierzajac oskarzonej obok kary pozbawienia wolnoSci, kare grzywny Sad kierowal sie potrzebg ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenistwa, a w tym zakresie zwlaszcza zapobiezeniu spolecznemu poczuciu bezkarno$ci
sprawcy i braku odpowiedniej reakcji organéw wymiaru sprawiedliwo$ci na popelnienie przestepstw. Ustalona
iloé¢ stawek dziennych w ocenie Sadu jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonych i spolecznej szkodliwosci
przypisanych im czynéw — wyrazajaca sie w wyzej przywolanych okolicznoéciach obcigzajacych, natomiast wysoko$c
stawki dziennej odpowiada stosunkom majatkowym i mozliwoSciom zarobkowym oskarzonych.

Sad uznat przy tym, ze w stosunku do oskarzonych D. O. (1), A. R. (1), G. K., J. K. (2) i W. S. wystapily przeslanki
do zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci. Oskarzonych
nie spos6b zasadnie zaliczy¢ do sprawcoéw niepoprawnych, w przypadku ktorych tylko bezwzgledna i najsurowsza
rodzajowo kara moze wdrozy¢ ich do przestrzegania norm porzadku prawnego. Oskarzeni nie byli dotychczas karani,
co biorac pod uwage ich wiek wskazuje na incydentalny charakter popelnionych przez nich przestepstw. Sad stanat
na stanowisku, iz z uwagi na dotychczasowa postawe zyciowa, sposéb zachowania od czasu popelnienia przypisanych
oskarzonym czynéw, nalezy da¢ im szanse, majac roéwniez nadzieje, ze wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania bedzie dla oskarzonych wystarczajaca przestrogg przed ponownym wchodzeniem w konflikt z prawem.
Okreslajac przy tym trzyletni okres proby w stosunku do oskarzonych A. R. (1), G. K., J. K. (2) i W. S. oraz
piecioletni okres proby w stosunku do oskarzonego D. O. (1), Sad doszed}l do przekonania, ze jest on konieczny dla
osiagniecia wzgledem oskarzonych celéw kary, jednoczesnie pozwoli na ewentualng odpowiednia reakcje wymiaru
sprawiedliwo$ci w przypadku kolejnego naruszenia porzadku prawnego.

Wskazaé nalezy rowniez, ze D. O. (1), A. R. (1), G. K. i W. S. byli tymczasowo aresztowani, co niewatpliwie stanowilo
dla nich wystarczajaca dolegliwo$¢ by zrozumieé naganno$¢ swojego postepowania, a jednocze$nie u§wiadomié sobie
konsekwencje wynikajace z ponownego naruszenia porzadku prawnego.

Tym samym, Sad uznal, Ze w przypadku oskarzonych zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci nie bedzie aktem poblazania, ale sankcja sprawiedliwa.

Odnoénie oskarzonej B. M. (1) okoliczno$¢ tagodzaca stanowila dotychczasowa niekaralno$é oraz pozytywna opinia
w miejscu zamieszkania, co potwierdzone zostalo wywiadem $rodowiskowym.

Na aprobate zastugiwal rowniez postawa procesowa oskarzonej, ktora jakkolwiek nie przyznala sie do popelnienia
zarzucanych jej czynéw to zlozyla wyjasnienia istotne z punktu widzenia weryfikacji wiarygodnosci pozostatego
materiatu dowodowego, w szczegdlnosci wyjasnien oskarzonych, a ktore finalnie przydatne byly dla poczynienia
ustalen faktycznych istotnych w sprawie.

Okoliczno$¢ obcigzajacg stanowil charakter przypisanego oskarzonej przestepstwa i jego znaczna szkodliwo$c
spoleczna, jak rowniez wysoko$§¢ wyrzadzonej (...) S.A. szkody majatkowej. W $wietle poczynionych ustalen
faktycznych nie budzilo watpliwosci Sadu, Ze osoba faktycznie zarzadzajaca i podejmujaca decyzje w odniesieniu



do (...) S.A,, jak rowniez korzystajaca ze Srodkoéw pochodzacych z kredytéw byla oskarzona, ktéra do realizacji
swoich planéw wykorzystywala powolywane na stanowisko Prezesa Zarzadu Spotki osoby, ktére faktycznie pelnily
role tzw. ,,stupéw”. To B. M. (1) miala przelozenie na M. M., ktéra z kolei nakazywala podleglym sobie pracownikom
podejmowaé korzystne dla (...) S.A. decyzje o finansowaniu, czego efektem bylo wyrzadzenie (...) S.A. wielomilionowej
szkody majatkowe;.

Jednoczes$nie, majac na uwadze faktyczng role w przestepczym procederze, osiagane przez oskarzona korzySci
majatkowe z niego pochodzace Sad uznal, ze w stosunku do B. M. (1) nie wystapily przeslanki zastosowania
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. W przypadku oskarzonej zastosowanie
powyzszej instytucji oznaczaloby, ze poza obowigzkiem uiszczenia grzywny nie poniostaby ona zadnych innych
realnych konsekwencji swojego zachowania, a co w odczuciu spolecznym sprzeczne byloby z poczuciem
sprawiedliwo$ci i mogloby rodzi¢ prze$wiadczenie o oplacalno$ci popeliania przestepstw. Stanowiska tego nie
moze zmienié¢ fakt uptywu wielu lat od popelienia przypisanego oskarzonej czynu i pozytywna w tym okresie
weryfikacja jej zachowania, albowiem B. M. (1) w sposéb realny winna zosta¢ ukarana za popelnione przestepstwo.
Wymierzona oskarzonej kara jest kara surowa lecz sprawiedliwg, oddaje jednakze stopien winy, uwzglednia wysoki
stopien szkodliwosci spolecznej przypisanego czynu. Sad uznal, ze tylko kara pozbawienia wolnoSci w orzeczonym
wymiarze bedzie dla oskarzonej bodzcem do przemyslenia swego postepowania, a z drugiej strony spelni swoje cele
tak zapobiegawcze, jak i wychowawcze oraz spowoduje, iz bedzie ona miala §wiadomo$¢ zagrozenia, jakie niesie za
soba popehianie kolejnych przestepstw i nie bedzie miala poczucia bezkarnosci.

Na podstawie art. 46 §1 k.k. — w brzmieniu obowigzujacym w chwili czynu — przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. Sad orzekl
wobec oskarzonej M. M. obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz (...)
S.A. z siedziba w W. (nastepca prawny (...) S.A. z siedziba w W.) kwoty 11.788.355,52 (jedenascie milion6w siedemset
osiemdziesiat osiem tysiecy trzysta piecdziesiat pie¢ zlotych pieédziesiat dwa grosze) zl, solidarnie z oskarzonym D. O.
(1) oraz solidarnie z oskarzona A. R. (1) do kwoty 3.096.794,52 (trzy miliony dziewiecdziesiat sze$¢ tysiecy siedemset
dziewiecdziesiat cztery zlote pie¢dziesiat dwa grosze) zt i solidarnie z oskarzona J. K. (2) do kwoty 515.000 (piecset
pietnascie tysiecy) zt.

Na podstawie art. 46 §1 k.k. — w brzmieniu obowigzujacym w chwili czynu — przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. Sad orzekl
wobec oskarzonej A. R. (1) obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz (...)
S.A. z siedzibg w W. (nastepca prawny (...) S.A. z siedziba w W.) kwoty 3.096.794,52 (trzy miliony dziewiecdziesiat
sze$¢ tysiecy siedemset dziewieédziesiat cztery zlote pie¢dziesigt dwa grosze) zl solidarnie z oskarzonymi M. M. i D.
0. (1.

Na podstawie art. 46 §1 k.k. — w brzmieniu obowigzujacym w chwili czynu — przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. Sad orzekl
wobec oskarzonego D. O. (1) obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz (...)
S.A. z siedziba w W. (nastepca prawny (...) S.A. z siedzibg w W.) kwoty 11.788.355,52 (jedenaScie milionéw siedemset
osiemdziesiat osiem tysiecy trzysta pie¢dziesiat pie¢ zlotych pie¢dziesigt dwa grosze) zl solidarnie z oskarzong M. M.
oraz solidarnie z oskarzong A. R. (1) do kwoty 3.006.794,52 (trzy miliony dziewie¢dziesiat szes$¢ tysiecy siedemset
dziewieddziesiat cztery zlote pieédziesiat dwa grosze) zt i solidarnie z oskarzona J. K. (2) do kwoty 515.000 (piecset
pietnascie tysiecy) zt.

Na podstawie art. 4681 k.k. — w brzmieniu obowigzujgcym w chwili czynu — przy zastosowaniu
art. 4 §1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonej J. K. (2) obowiqgzek naprawienia szkody wyrzqdzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. (nastepca prawny (...) S.A. z
siedzibg w W.) kwoty 515.000 (pieéset pietnascie tysiecy) zI solidarnie z oskarzonymi M. M. i D.
0. (1).

Jednocze$nie w stosunku do oskarzonych M. M., G. K., W. S. i B. M. (1) Sad nie orzekl obowigzku naprawienia
szkody w zwigzku z zawartymi przez (...) S.A. Oddzial w P. umowami kredytowymi, za czym przemawialy nastepujace
okolicznosci.



Zgodnie z art. 415 §1 k.p.k. w razie skazania oskarzonego w wypadkach wskazanych w ustawie sad orzeka
nawigzke na rzecz pokrzywdzonego, obowigzek naprawienia, w calosci lub w czesSci, szkody lub zado$cuczynienia
za doznang krzywde. Nawiazki na rzecz pokrzywdzonego, obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za
doznang krzywde nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego
postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono.

W przypadku cesji wierzytelnosci brak jest przestanek do orzeczenia obowigzku naprawienia szkody, albowiem
zawarcie takiej umowy nie daje podstaw w procesie karnym do zasgdzenia takiego obowiazku na rzecz cesjonariusza.
W kwestii tej doktryna, ale takze i sady powszechne przyjmuja jednoznaczne stanowisko. Podstawa rozwazan w
tym zakresie jest definicja legalna pokrzywdzonego, ktérym jest osoba fizyczna lub prawna, ktérej dobro prawne
zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 listopada
1976 1. przyjal, ze o tym, kto jest pokrzywdzonym w konkretnej sprawie, decyduje naruszone dobro prawne tej osoby
lub zagrozone przez sprawce czynu w sposdb bezposredni, choc¢by nie wynikalo to wprost z opisu tego czynu i jego
kwalifikacji. Bezpos$rednio$¢ zachodzi wowczas, gdy czyn zawierajacy przedmiotowe znamiona przestepstwa dziala
wprost w dobro prawem chronione, tym samym pomiedzy nie ma etap6w posrednich. Z powyzszego wynika, ze
cesjonariusz nie jest pokrzywdzonym przestepstwem, nie moze zatem naby¢ statusu pokrzywdzonego w procesie
karnym z uwagi na brak bezposrednio$ci naruszenia lub zagrozenia jego dobra prawnego.

Sad karny jednoczeénie nie jest uprawniony do orzekania obowigzku naprawienia szkody na cesjonariusza. Z tresci
art. 509 k.c. wynika, ze przelew jest umowa, moca ktérej wierzyciel przenosi wierzytelno§é na osobe trzeciag. W
zwiazku z czym skutkiem zawarcia umowy przelewu bedzie utrata wierzytelnosci przez cedenta i uzyskanie jej przez
cesjonariusza. Synteza powyzszych rozwazan jest judykat Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2020 roku w sprawie IV
KK 675/18 wskazujacy, ze obowigzek naprawienia szkody orzekany jest na podstawie przepisow prawa cywilnego i
moze by¢ orzeczony tylko na rzecz tego podmiotu, ktérego mienie doznalo uszczerbku na skutek zachowania sprawcy.

Jednocze$nie w ocenie Sadu w odniesieniu do kredytéw odnoénie ktorych (...) S.A. jako nastepca prawny (...) S.A. nie
byl w stanie wskazaé, czy w zwigzku z niesplaconym zadluzeniem roszczenia Banku zostaly objete orzeczeniem Sadu
lub nastapila cesja wierzytelnoSci powstale watpliwo$ci — zgodnie z art. 5 §2 k.p.k. — nalezalo rozstrzygna¢ na korzy$c
oskarzonych i uzna¢, ze w odniesieniu do tych kwot brak jest podstaw do orzeczenia obowigzku naprawienia szkody.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt konkretnych umoéw kredytowych wskazaé nalezy, co nastepuje:

- umowa kredytowa nr (...) z 13.08.1999 r. z W. R. (2) na kwote 350.000 zl — brak informacji, co do tytulu
wykonawczego i cesji wierzytelnosci,

- umowa kredytowa nr (...) z 19.05.2000 r. z A. i J. T. na kwote 900.000 zl — brak informacji, co do tytulu
wykonawczego i cesji wierzytelnosci,

- umowa kredytowa nr (...) z 17.09.2000 r. ze Spdlka (...) na kwote 4.000.000 zt — cesja wierzytelnosci,

- umowa kredytowa nr (...) z 17.09.1999 r. ze Spdlka (...) na kwote 2.250.000 z} — splata kapitatu,

- umowa kredytowa nr (...) z 28.09.1999 r. ze spdlka (...) na kwote 1.000.000 z} — splata kapitalu,

- umowa kredytowa nr (...) z 10.11.1999 r. z firma (...) na kwote 1.000.000 z}l — nakaz zaplaty, cesja wierzytelnoSci,
- umowa kredytowa nr (...) z 06.12.1999 r. z firmg (...) na kwote 4.000.000 z} — cesja wierzytelnoSci,

- umowa kredytowa nr (...) z 29.02.2000 . z (...) W. R. (1) na kwote 4.600.000 zl — brak informacji, co do tytulu
wykonawczego i cesji wierzytelnosci,

- umowa kredytowa nr (...)/I/K z 21.12.1999 1. z (...) W. R. (1) na kwote 768.000 z} — brak informacji, co do tytulu
wykonawczego i cesji wierzytelnosci,



- umowa kredytowa nr (...) z 11.06.1999 r. z (...) W. R. (1) na kwote 483.200 zt — brak informacji, co do tytulu
wykonawczego i cesji wierzytelnosci.

Nadto, w odniesieniu do wskazanych nizej uméw kredytowych, w zwigzku z terminowa splata kredytow nie powstala
szkoda po stronie (...) S.A.:

- umowa kredytowa nr (...) z 17.01.2000 r. z W. R. (1) na kwote 770.000 zl,

- umowa kredytowa nr (...) z 08.05.2000 r. z M. W. (2) na kwote 550.000 zl,

- umowa kredytowa nr (...) z 08.05.2000 r. z M. G. (2) na kwote 550.000 zl,

- umowa kredytowa nr (...) z 09.05.2000 r. ze S. Z. (1) na kwote 550.000 zl,

- umowa kredytowa nr (...) z 15.05.2000 r. z B. M. (1) na kwote 1.000.000 zl,

- umowa kredytowa nr (...) z 02.05.2000 r. z firmg (...) na kwote 2.000.000 zl,
- umowa kredytowa nr (...) z 21.06.1999 r. z firma (...) na kwote 483.200 zl,

- umowa kredytowa nr (...) z 02.02.2000 r. z firma (...) na kwote 2.000.000 z}

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonej M. M. w punkcie 1 kary pozbawienia wolno$ci
Sad zaliczyl okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 10 maja 2001r., godz. 09.15 do dnia 11 wrze$nia
2001r.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonej A. R. (1) w punkcie 6 kary grzywny Sad zaliczyl
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 10 maja 2001r. do dnia 29 czerwca 2001r. uznajac kare
grzywny za wykonana w zakresie 84 (osiemdziesieciu czterech) stawek dziennych.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego D. O. (1) w punkcie 11 kary grzywny Sad zaliczyt
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 10 maja 2001r. do dnia 13 wrzesnia 2001r. uznajac kare
grzywny za wykonang w calosci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonej J. K. (2) w punkcie 15 kary grzywny Sad zaliczyl
okres zatrzymania w dniu 10 maja 2001 roku uznajgc grzywne za wykonang w zakresie 2 (dwoch) stawek dziennych.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonej G. K. w punkcie 19 kary grzywny Sad zaliczyt okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 5 lipca 2001r. do dnia 26 wrzeénia 2001r. uznajac kare grzywny za
wykonana w zakresie 166 (stu szeSédziesieciu szeéciu) stawek dziennych.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego W. S. w punkcie 22 kary grzywny Sad zaliczyl
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 9 lipca 2001r. do dnia 21 wrze$nia 2001r. uznajac kare
grzywny za wykonana w caloSci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonej B. M. (1) w pkt 25 kary pozbawienia wolnoéci
Sad zaliczyl okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 02 sierpnia 2001r., godz. 11.00 do dnia 17
pazdziernika 2001r.

Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w czedci uniewinniajacej kosztami postepowania Sad obcigzyt Skarb Panstwa.

O kosztach ustanowienia przez oskarzyciela positkowego (...) Bank (...) S.A. (jako nastepcy prawnego (...) S.A.)
pelnomocnika, Sad orzekl na podstawie przepisoéw wskazanych w punkcie 29 wyroku, zasadzajac solidarnie od
oskarzonych M. M., A. R. (1), D. O. (1), G. K., W. S., J. K. (2) i B. M. (1) na rzecz (...) Bank (...) S.A. kwote 9.822,36 zl.



Majac na uwadze, iz w stosunku do M. M. i B. M. (1) orzeczona zostala bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci, jak
rowniez kary finansowe, a w stosunku do pozostalych oskarzonych orzeczone zostaly kary i Srodki kompensacyjne
stanowigce dla nich znaczne finansowe obciazenie, nadto biorac pod uwage sytuacje rodzinna, mozliwos$ci zarobkowe
i sytuacje finansowa oskarzonych, Sad zwolnil ich w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
i nie wymierzy} im oplaty.

sedzia Izabela Dehmel
ZARZADZENIE
Prosze:
1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien.
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:
- oskarzonej M. M. (4) z pouczeniem
- wszystkim obroncom, ktorzy zlozyli wniosek o uzasadnienie
- pelnomocnikowi oskarzyciela positkowego (...) S.A.
- prokuratorowi
3. Za 14 dni lub z apelacja.
Poznan, dn. 19 lipca 2024r.

sedzia Izabela Dehmel



