WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2022r.

Sad Okregowy w Poznaniu w III Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Borowczak

Protokolant: protokolant sadowy M. G.

przy udziale Prokuratora Prokuratury (...) w P. S. Z.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2022r.,

sprawy z wniosku obroncy skazanego o wydanie wyroku tacznego wobec

A. K. (1) (A. K. (1)), syna M. i K. zdomu N., urodzonego (...) w G.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 marca 2021r., sygn. akt III K 18/21, czeSciowo
zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1 lipca 2021r., sygn. akt II AKa 121/21, ktérym to
wyrokiem polaczono kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona wobec skazanego wyrokiem Sadu
Okregowego w Opolu z dnia 26 czerwca 2017r., sygn. akt III K 110/15, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 28 grudnia 2017r., sygn. akt IT AKa 322/17 (ktérym to wyrokiem A. K. (1) zostal skazany za
przestepstwo z art.1381 k.k. w zw. z art.282 k.k. i z art.15881 k.k. w zw. z art.15781 k.k. w zw. z art.11§2 k.k. popelione
w dniu 25 lutego 1999r., za przestepstwo z art.26381 k.k. popelnione w dniu 23 marca 2000r. oraz za przestepstwo
z art.22983 k.k. popelnione w styczniu 2004r.) oraz kary jednostkowe 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kare 2 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnos$ci orzeczone wobec skazanego wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z
dnia 20 marca 2017r., sygn. akt XVI K 31/10 (odpowiednio za przestepstwo z art.25881 k.k. popelnione w okresach
od poczatku 2003r. do 18 sierpnia 2003r. i od 1 wrze$nia 2004r. do 9 listopada 2004r. i od 77 lutego 2005r. do 29
pazdziernika 2007r. oraz za ciag przestepstw z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.6581 k.k. popelniony w okresie od pierwszej polowy 2007 roku do dnia 24 lipca 2007 roku);
dodatkowo za cigg przestepstw z art.56 ust.11i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art.6581 k.k. popelniony w okresie od pierwszej polowy 2007r. do dnia 24 lipca 2007r. wymierzono skazanemu kare
grzywny w liczbie 200 stawek dziennych po 600 zlotych jedna stawka, ktora to kara grzywna nie zostala wykonana
w zadnej czedci;

przy czym kary pozbawienia wolnosci zostaly polaczone i wymierzono kare taczng 4 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

II. wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 20 marca 2017r., sygn. akt XVI K 31/10, zmienionym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 3 marca 2022r., sygn. akt II AKa 15/21 za przestepstwo z art.42 ust.11i 3 oraz
art.43 ust.11 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.481 k.k. w zw. z art.118§2
k.k. w zw. z art.12 k.k. i art.6581 k.k. popelnione w okresie od poczatku 2003r. do 18 sierpnia 2003r. na kare 3 lat oraz
kare grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych po 600 zlotych jedna stawka; kara grzywna nie zostala wykonana
w zadnej czedci;

ITI. Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 24 czerwca 2021r., sygn. akt VI K 425/17,
cze$ciowo zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 27 maja 2022r. sygn. akt XVII Ka 326/22



za przestepstwo z art.1881 k.k. w art.23981 k.k. w zw. z art.1281 k.k. popelnione w okresie od 2 czerwca 2016r. do 8
listopada 2016r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci

1) Na podstawie art.8581 i §2 k.k., art.85a k.k., art.8681, §2 i §4 k.k. — w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca
2015r. do dnia 23 czerwca 2020r. w zw. z art.481 k.k. w zwigzku z art.19 ust.1 in fine ustawy z dnia 20 lutego 2015r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) w zw. z art.81 ust.1
ustawy z dnia 19 czerwca 2020r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom
dotknietym skutkami (...)19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystapieniem
(...)19 laczy:

« karelaczng 4 lati 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona w sprawie III K 18/21 Sadu Okregowego w Poznaniu
« kare pozbawienia wolnosci wymierzona wyrokiem w sprawie opisanej wyzej w pkt. II.

« kare pozbawienia wolno$ci wymierzona wyrokiem w sprawie opisanej wyzej w pkt. III. wymierzajac skazanemu
kare laczng w wymiarze 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnoéci.

2) Na podstawie art.6381 k.k. w zw. z art.577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1. czeSci rozstrzygajacej wyroku
kary lgcznej 7 lat pozbawienia wolno$ci zalicza skazanemu okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoSci:

« wsprawie Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu o sygn. akt VI K 425/17 od godz.17.10 dnia
31 stycznia 2017r. do godz.16.05 dnia 2 lutego 2017r. oraz od godz. 17.40 dnia 16 lutego 2017r. do godz.17.40
dnia 18 maja 2017r.,

 okres odbytej w czeSci kary lacznej w sprawie o sygn. akt XVI K 169/18 Sadu Okregowego w Poznaniu od godz.
00.00 dnia 29 pazdziernika 2007r. do godz.00.00. dnia 9 marca 2010r. oraz od godz. 17.40 dnia 6 marca 2018r.
do godz.15.10 dnia 6 kwietnia 2020r..

3) Na podstawie art.85811 §2 k.k., art.85a k.k., art.8681 i §4 k.k. — w brzmieniu obowiazujgcym od dnia 1 lipca 2015r.
do dnia 23 czerwca 2020r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zwigzku z art.19 ust.1 in fine ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) w zw. z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia
19 czerwca 2020r. o doplatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym
skutkami (...)19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwiazku z wystapieniem (...)19 laczy:

» kare grzywny w liczbie 200 stawek dziennych po 600 zlotych jedna stawka wymierzona wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 20 marca 2017r. w sprawie o sygn. akt XVI K 31/10 za cigg przestepstw z art.56
ust.1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.6581 k.k. popelniony w okresie
od pierwszej polowy 2007r. do dnia 24 lipca 2007r. oraz

» kare grzywny w liczbie 120 stawek dziennych po 600 zlotych jedna stawka wymierzona wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 20 marca 2017r. w sprawie o sygn. akt XVI K 31/10 za przestepstwo z art.42 ust.1
i3 oraz art.43 ust.1i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.481 k.k. w zw.
z art.1182 k.k. w zw. z art.12 k k. i art.6581 k.k. popelnione w okresie od poczatku 2003r. do 18 sierpnia 2003r.

wymierzajac skazanemu kare laczng grzywny w liczbie 250 (dwiescie pieédziesiat) stawek dziennych po 600 (szeSéset)
zlotych jedna stawka.

4) Na podstawie art.62481 k.p.k. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkoéw, a na podstawie
art.6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych nie pobiera oplaty od orzeczonej kary laczne;j.

Sedzia Tomasz Borowczak

UZASADNIENIE WYROKU LACZNEGO



Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 9 listopada 2022r.

Na wstepie Sad Okregowy w Poznaniu pragnie zaznaczy¢, ze odstgpil w niniejszej sprawie od sporzadzenia niniejszego
uzasadnienia na formularzu (mimo tresci art. 99a § 1 k.p.k.), albowiem zastosowanie tego formularza, ktérego tresé
zostala ustalona w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 listopada 2019r. w sprawie wzorow formularzy
uzasadnien wyrokow oraz sposobu ich wypelniania (Dz.U. z 2019r. poz. 2349), jako dokumentu, w ktérym miatoby
sie wykazaé zrealizowanie obowigzku wynikajacego z art. 424 k.p.k., w ocenie Sadu w niniejszej sprawie naruszaloby
prawo stron do rzetelnego procesu w kontek$cie art.6 ust.1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw i Podstawowych
Wolnoéci (art.91 ust.2 Konstytucji RP). Decyzje takg podjeto majac na uwadze prawo stron oraz sadu II instancji do
doglebnego poznania toku rozumowania sadu I instancji. Majac na uwadze nietypowy uklad wyrokéw skazujacych A.
K. (1) (w szczegolnosci za$ fakt, iz wyrok wydany w sprawie XVI K 31/10 uprawomocnil sie w poszczego6lnych swych
fragmentach w r6znych datach), rzetelne wykonanie ustawowego obowiazku sporzadzenia uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w niniejszej sprawie przy wykorzystaniu ww. formularza byloby nie tylko bardzo utrudnione, ale przede
wszystkim rodziloby obawe o ,nieczytelno$¢” tak sporzadzonego uzasadnienia dla stron i Sadu II instancji. Kierujac
sie zatem wytycznymi zawartymi w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2020r. (sygn. akt I KA
1/20), a takze w sprawie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu (uzasadnienie wyroku z dnia 9 maja 2022r., sygn. akt IT AKa
141/20) Sad Okregowy stwierdzil, Zze w niniejszej sprawie III K 363/22 sporzadzenie uzasadnienia na formularzu nie
jest celowe.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 12 marca 2021r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygn. akt III K 18/21 wydat wyrok laczny, ktérym
polaczono:

a) karelaczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczong wobec A. K. (2) wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu
z dnia 26 czerwca 2017r., sygn. akt III K 110/15, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28
grudnia 2017r., sygn. akt IT AKa 322/17, w ktorej to sprawie A. K. (1) zostal skazany:

« za przestepstwo z art.1381 k.k. w zw. z art.282 k.k. i z art.15881 k.k. w zw. z art.15781 k.k. w zw. z art.1182 k.k.
popekione w dniu 25 lutego 1999r.

« za przestepstwo z art.26381 k.k. popelnione w dniu 23 marca 2000r.
» za przestepstwo z art.22983 k.k. popelnione w styczniu 2004r.;

b) kary jednostkowe wymierzone wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 20 marca 2017r., sygn. akt XVI K
31/10tj.

« kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona za przestepstwo z art.25881 k.k. popelnione w okresach
od poczatku 2003r. do 18 sierpnia 2003r. i od 1 wrzeénia 2004r. do 9 listopada 2004r. i od 7 lutego 2005r. do
29 pazdziernika 2007r .

« kare 2 lat i 1 miesigca pozbawienia wolno$ci wymierzona za ciag przestepstw z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.6581 k.k. popelnionych w okresie od pierwszej polowy
2007 roku do dnia 24 lipca 2007 roku.

Laczac te kary pozbawienia wolnoéci Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 12 marca 2021r. wymierzyt A. K. (2) kare
laczna 5 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym po rozpoznaniu apelacji kara ta zostala obnizona

wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1 lipca 2021r., sygn. akt IT AKa 121/21 do kary 4 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.



Jednocze$nie w opisywanej sprawie umorzono postepowanie co do orzeczenia kary lacznej w odniesieniu do
pozostalych skazan A. K. (2) (wyrokami Sadu Rejonowego w Glubczycach w sprawie o sygn. akt II K 127/04, Sadu
Rejonowego w Nysie w sprawie o sygn. akt IT K 456/06, Sadu Okregowego w Opolu w sprawie o sygn. akt III K113/05,
Sadu Okregowego w Opolu w sprawie o sygn. akt III K 9/07, wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Opolu w sprawie
o sygn. akt III K 98/15) - z uwagi na brak warunkéw do wydania wyroku lacznego.

Dodatkowo wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 20 marca 2017r., sygn. akt XVI K 31/10 za ciag przestepstw
zart.56 ust.1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.6581 k.k. popelniony w okresie
od pierwszej polowy 2007r. do dnia 24 lipca 2007r. wymierzono skazanemu A. K. (2) (oprécz wyzej opisanej kary
pozbawienia wolnosci) kare grzywny w liczbie 200 stawek dziennych po 600 zlotych jedna stawka, ktora to grzywna
nie zostala dotychczas wykonana w jakiejkolwiek czesci.

Po wydaniu wyzej opisanego wyroku lgcznego Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie III K 18/21 doszlo do zmiany
sytuacji prawnej skazanego, albowiem zapadly wobec niego kolejne wyroki skazujace, a mianowicie:

IV. W dniu 3 marca 2022r. po rozpoznaniu apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 20 marca 2017r.,
sygn. akt XVI K 31/10 w czeSci dotyczacej skazania A. K. (2) za przestepstwo z art.42 ust.1i 3 oraz art.43 ust.11 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.481 k.k. w zw. z art.11§2 k.k. w zw. z art.12 k.k. i
art.6581 k.k. popelione w okresie od poczatku 2003r. do 18 sierpnia 2003r. Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie
o sygn. akt IT AKa 15/21 czeSciowo zmieniajac wyrok wymierzyl A. K. (2) za to przestepstwo kare 3 lat pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych po 600 zlotych jedna stawka; kara grzywna nie zostala
dotychczas wykonana w zadnej czesci;

V. Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i W. w P. z dnia 24 czerwca 2021r., sygn. akt VI K 425/17,
czeSciowo zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 27 maja 2022r. sygn. akt XVII Ka 326/22
za przestepstwo z art.1881 k.k. w art.23981 k.k. w zw. z art.1281 k.k. popelnione w okresie od 2 czerwca 2016r. do 8
listopada 2016r. wymierzono A. K. (2) kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Ta zmiana sytuacji procesowej skazanego A. K. (2) zostala dostrzezona przez jego obronce, ktory zlozyt w niniejszej
sprawie wniosek o wydanie wyroku lacznego (k.3-18) i polaczenie kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych A. K. (2) w
sprawach Sadu Okregowego w Poznaniu I1I K 18/21, XVI K 31/10 (w czeéci uprawomocnionej w dniu 3 marca 2022r.)
oraz Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu sygn. akt VI K 425/17.

Po wskazaniu przez Sad na rozprawie na orzeczone wobec skazanego kary grzywny w sprawie XVI K 31/10, ktore
nie zostaly dotychczas polaczone, a ktore nie zostaly dotychczas wykonane w Zadnej czeéci, strony zgodnie wniosly o
wymierzenie skazanemu roéwniez kary lacznej grzywny.

W sprawie Sagdu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i W. w P. o sygn. akt VI K 425/17 A. K. (2) byl pozbawiony wolnoSci
w okresie od godz.17.10 dnia 31 stycznia 2017r. do godz.16.05 dnia 2 lutego 2017r. oraz od godz. 17.40 dnia 16 lutego
2017r. do godz.17.40 dnia 18 maja 2017r..

W okresie od godz. 00.00 dnia 29 pazdziernika 2007r. do godz.00.00. dnia 9 marca 2010r. oraz od godz. 17.40 dnia
6 marca 2018r. do godz.15.10 dnia 6 kwietnia 2020r. A. K. (2) odbywal cze$é kary lacznej wymierzonej mu wyrokiem
lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 25 wrzes$nia 2018 roku w sprawie o sygn. akt XVI K 169/18, zmienionym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2019r. w sprawie o sygn. akt IT AKa 250/18, ktérym to
wyrokiem polaczono skazanemu kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami Sadu Okregowego w Opolu z dnia 26
czerwca 2017r. w sprawie o sygn. akt ITI K 110/15 oraz wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 20 marca 2017
roku w sprawie o sygn. akt XVI K 31/10, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 czerwca 2018
roku w sprawie o sygn. akt II AKa 211/17, przy czym na skutek czeSciowego uchylenia wyrokiem Sadu Najwyzszego z
dnia 2 grudnia 2020 roku w sprawie o sygn. akt V KK 226/19 wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 czerwca
2018 roku w sprawie o sygn. akt IT AKa 211/17, zmieniajacego wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 20 marca



2017 roku w sprawie o sygn. akt XVI K 31/10, wyrok lgczny Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 25 wrze$nia 2018
roku w sprawie o sygn. akt XVI K 169/18 utracil moc.

Kare laczng orzeczona tym wyrokiem lacznym skazany odbywal do dnia 6 kwietnia 2020r., godz. 15.10, kiedy to
zostal zwolniony z jednostki penitencjarnej na skutek udzielonej mu postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu
w sprawie o sygn. akt V Kow 4492/20 przerwy w karze.

Po opuszczeniu zakladu karnego skazany A. K. (2) nigdy juz do jednostki penitencjarnej nie powroécil, zaczal natomiast
ukrywaé sie uniemozliwiajac w ten sposob swe osadzenia, co skutkowalo wszczeciem poszukiwan go listem goniczym,
a nastepnie wszczeciem procedury o wydanie europejskiego nakazu aresztowania wobec ujawnienia, ze skazany zbiegl
z Polski do Kroélestwa Niderland6ow.

Skazany A. K. (1) jest synem M. i K. z domu N., urodzil sie w dniu (...) w G.. Wobec faktu wyjazdu skazanego
poza granice Polski w niniejszym postepowaniu Sad nie zlecal przeprowadzenia wywiadu przez kuratora (uzyskanie
wywiadu w sytuacji, gdy kurator przeprowadzilby jedynie ze skazanym rozmowe telefoniczna jest w istocie strata czasu
i §rodkéw Skarbu Panstwa na uzyskanie bezwarto$ciowego dowodu).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw w postaci akt wykonawczych do sprawy Sadu Okregowego
w Poznaniu III K 18/21 i XVI K 31/10, oraz dokumentéw zgromadzonych w aktach gtownych w postaci archiwalnej
opinii administracji AS P. wraz z danymi o okresach osadzenia skazanego w jednostkach penitencjarnych (k.94-100),
odpisu wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie VI K 425/17 (k.110-113),
informacji z sekcji naleznoéci sgdowych co do aktualnego stanu wykonania grzywien wymierzonych skazanemu w
sprawie XVI K 31/10 (k.129-130), karty karnej dot. A. K. (2) (k.131-139).

Dowody z wyzej wymienionych dokumentéw Sad uznal za w pelni przydatne dla celow postepowania, albowiem
zostaly sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, w ramach swych kompetencji. Ich autentyczno$c nie byla
kwestionowana przez strony postepowania, Sad nie znalaz} takze podstaw, by czynié to z urzedu. Wyzej wymienione
dowody staly sie podstawa ustalen faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz Sad podzielil poglad wyrazony przez obronce skazanego A. K. (2), iz w niniejszej
sprawie winny znaleZ¢ zastosowanie przepisy regulujace zasady wymiaru kary lacznej obowigzujace w okresie dnia 1
lipca 2015r. do dnia 23 czerwca 2020r., a do wniosku takiego Sad doszed! na skutek nastepujacych rozwazan .

Zmiany w zasadach orzekania kary lacznej wynikajace z ustawy z dnia 19 czerwca 2020r. o doplatach
do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami (...)19 oraz o
uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwiazku z wystapieniem (...)19 (Dz. U. z 2020 r. poz. 1086) w
ocenie Sadu nie maja zastosowania w niniejszej sprawie, albowiem w art. 81 ust. 1 ww. ustawy wskazano, ze przepisy
rozdzialu IX ustawy zmienianej (dot. orzekania w przedmiocie kary 1acznej) w art.38, w brzmieniu dotychczasowym,
stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, za§ w art.81 ust.2 w.w.
ustawy wskazano, ze przepisy rozdzialu IX ustawy zmienianej (dot. orzekania w przedmiocie kary lacznej) w art. 38, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych po dniu wejécia w zycie niniejszej
ustawy. W ustawie z dnia 19 czerwca 2020r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami (...)19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku
z wystapieniem (...)19 nie zawarto przy tym takich przepiséw przej$ciowych, jak przepis art.19 ust.1 ustawy z dnia
20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396), ktory
to przepis uregulowal woéwczas kwestie tzw. intertemporalng w zwigzku z wej$ciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego
2015r.. Powolany przepis art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw regulowal, Ze przepiséw rozdzialu IX ustawy Kodeks karny, w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca
Kodeks karny, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia 20 lutego
2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary



lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw. Brak podobnej regulacji w ustawie z dnia 19 czerwca 2020r. o
doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami (...)19 oraz
0 uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystapieniem (...)19 (Dz. U. z 2020 r. poz. 1086)
oznacza zdaniem Sadu, ze przepisy rozdzialu IX ustawy zmienianej (dot. orzekania w przedmiocie kary lacznej), w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawa (tj. w brzmieniu obowigzujacym od 24 czerwca 2020r.), stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy, czyli od 24 czerwca 2020r. i aby stosowac
przepisy art. 85 i nast. k.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24 czerwca 2020r. konieczne jest, aby wszystkie
kary podlegajace laczeniu prawomocnie zostaly orzeczone po dniu wejScia w zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020r..
Tymczasem wobec skazanego A. K. (1) taka sytuacja nie zachodzi, albowiem nalezy mie¢ na uwadze okolicznosé, iz
wprawdzie wyrok lgczny Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie III K 18/21 zostal wydany w dniu 12 marca 2021r.
(i uprawomocnil sie w dniu wydania wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1 lipca 2021r., sygn. akt II AKa
121/21), to niemniej nie data uprawomocnienia tego wyroku winna by¢ decydujaca, lecz data uprawomocnienia sie
jednostkowych wyrokow skazujacych A. K. (2), te za§ uprawomocnily sie przed dniem 24 czerwca 2020r. (wyrok
Sadu Okregowego w Opolu z dnia 26 czerwca 2017r., sygn. akt III K 110/15 — w dniu 28 grudnia 2017r., a wyrok
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 20 marca 2017r., sygn. akt XVI K 31/10 — w dniu 18 czerwca 2018r.), a jedynie
pozostale skazania (opisane w pkt.IL. i III. cze$ci wstepnej wyroku lacznego) po dacie 23 czerwca 2020r..

W tej sytuacji zauwazy¢ nalezy, iz wszystkie kary pozbawienia wolno$ci i kary grzywny orzeczone wobec skazanego
w sprawach opisanych w pkt. 1., II. oraz III. czeéci rozstrzygajacej wyroku spelialy wymog kar podlegajacych
wykonaniu w rozumieniu art.8582 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w okresie od dnia 1lipca 2015r. do dnia 23 czerwca
2020r., przy czym niewatpliwie poprzednio obowigzujace przepisy (tj. obowigzujace w okresie od 1 lipca 2015r. do
23 czerwca 2020r.) byly dla skazanego A. K. (2) wzgledniejsze w rozumieniu art.41 k.k., wobec czego one winny
znaleZ¢ zastosowanie w niniejszej sprawie, o co zreszta wnosit obrofica w swym wniosku, a co ostatecznie zaakceptowal
Prokurator nie skladajac nawet wniosku o pisemne uzasadnienie wyroku. Oczywistym jest bowiem, Ze zastosowanie
tych wlasnie przepiséw pozwala na polgczenie z uprzednio wymierzonymi karami obu kar prawomocnie orzeczonych
po dacie wydania ostatniego wyroku lacznego tj. w sprawie III K 18/21, a nadto przy ich zastosowaniu nizsze bylyby
dla skazanego granice mozliwej do orzeczenia kary laczne;j.

Uwzgledniajac powyzsze uregulowania Sad stwierdzil, iz w niniejszej sprawie granice mozliwej do orzeczenia kary
lacznej ksztaltowaly sie:

« od kary 3 lat pozbawienia wolno$ci (najwyzsza z kar jednostkowych — orzeczona wyrokiem Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 20 marca 2017r., sygn. akt XVI K 31/10, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 3 marca 2022r., sygn. akt IT AKa 15/21 za przestepstwo z art.42 ust.1i 3 oraz art.43 ust.11i 3 ustawy z dnia 24
kwietnia 1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.481 k.k. w zw. zart.1182 k. k. w zw. z art.12 k.k. i art.6581
k.k. popelnione w okresie od poczatku 2003r. do 18 sierpnia 2003r.) do sumy wymierzonych kar jednostkowych
oraz kary lacznej tj. 10 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci

« od grzywny w liczbie 200 stawek dziennych po 600 zlotych jedna stawka (najwyzsza jednostkowa kara grzywny —
wymierzona wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 20 marca 2017r., sygn. akt XVI K 31/10, zmienionym
cze$ciowo wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 3 marca 2022r. sygn. akt II AKa 15/21 za ciag
przestepstw z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.6581
k.k. popeliony w okresie od pierwszej polowy 2007 roku do dnia 24 lipca 2007 roku) do grzywny w liczbie 320
stawek dziennych po 600 zl stawka (czyli sumy grzywien).

Zgodnie z trescia art.85 k.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015r. do 23 czerwca 2020r. warunkiem sine
qua non orzeczenia kary lacznej jest taka sytuacja, aby sprawca popeklil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, przy czym podstawa orzeczenia kary lacznej sa kary
wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art.89 k.k. (czyli rowniez kary pozbawienia wolnosci, ktérych



wykonanie warunkowo zawieszono), w calo$ci lub w czesSci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w
art.8581 k.k..

Przechodzac do uzasadnienia wysoko$ci wymierzonej A. K. (2) kary lacznej pozbawienia wolno$ci oraz grzywny
(pkt.1. oraz. 3. czesci rozstrzygajacej wyroku) zauwazy¢ nalezy na wstepie, iz przy orzekaniu kary lacznej moga mieé
zastosowanie roézne systemy: system kumulacji - polegajacy na zsumowaniu (skumulowaniu) kar wymierzonych za
zbiegajace sie przestepstwa, system absorpcji (pochlaniania) - wedlug ktérego najsurowsza z kar wymierzonych staje
sie kara laczna pochlaniajac pozostale kary, czy tez system asperacji (podwyzszenia) - polegajacy na obostrzeniu
najsurowszej z kar orzeczonych poprzednio. Nalezy przy tym wskazaé, ze obecnie obowigzujace przepisy uwzgledniaja
elementy wszystkich wskazanych wyzej systeméw, przyjmujac system mieszany. O tym, ktéremu z system6é6w nalezy
da¢ prymat, a zatem jak nalezy uksztaltowaé kare laczna, kazdorazowo rozstrzygaja okolicznoSci rozpoznawanej
sprawy. Sad orzekajacy kare laczna na podstawie kar wymierzonych prawomocnymi wyrokami, powinien rozwazyc
przede wszystkim zagadnienie zwiazku przedmiotowego i podmiotowego zachodzacego pomiedzy zbiegajacym sie
przestepstwami, co w duzej mierze decyduje o zastosowaniu w mniejszym lub wiekszym stopniu zasady absorpcji
lub kumulacji przy wymiarze kary tacznej. Obowiazkiem sadu orzekajacego w sprawie jest ponadto rozwazenie tych
okoliczno$ci, ktore zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokoéw i przemawiajg za korzystnym badz niekorzystnym
uksztaltowaniem kary lacznej (vide: m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1976r., sygn. akt I KR
292/75, OSNKW 1976/10-11, poz. 128 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 1985r., sygn. akt II KR
245/85, OSNKW 1986/5-6, poz.39). Silniejsze zwigzki czasowe i rodzajowe pomiedzy dokonanymi przestepstwami
wskazuja na potrzebe przyznania decydujacego znaczenia zasadzie absorpcji }aczonych kar. W przypadku zaistnienia
luZniejszych relacji pomiedzy tymi czynnikami powinna z kolei przewazaé¢ zasada kumulacji. Natomiast trzecia z
zasad wymiaru kary lacznej, a mianowicie zasada asperacji, z jednej strony pozwala uniknaé premiowania sprawcy
popehiajgcego kilka przestepstw, z drugiej za$ strony — umozliwia unikniecie dolegliwo$ci wynikajgcej z kumulacji
orzeczonych kar jednostkowych, a tym samym naruszenia zasad racjonalno$ci wymiaru kary i zasad humanitaryzmu
w stosowaniu kar. W my$l obowiazujacego od dnia 1 lipca 2015r. art.85a k.k. sad, orzekajac kare laczna, ma
bra¢ pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego (dyrektywa
prewencji indywidualnej) a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa (dyrektywa
prewencji generalnej). Dodatkowo wskazaé nalezy, iz bynajmniej celem postepowania w sprawie o wydanie wyroku
lacznego jest nie tyle polepszenie sytuacji skazanego, ale jej uporzadkowanie. Kary lacznej nie nalezy traktowaé
jako instytucji majacej na celu lagodzenie prawno-karnych konsekwencji dla sprawcy kilku przestepstw, czy tez
instytucji traktowanej jako ,swego rodzaju ustawowe zlagodzenie kary (zob. P. Kardas, w: Kodeks karny. Cze$é
ogblna. Komentarz. Tom I. Wydanie II, pod red. A. Zolla, Krakow 2004 roku, s. 1115). Instytucja kary lacznej nie
jest instrumentem lagodzenia orzeczonych za pozostajace w zbiegu przestepstwa kar, za§ sam fakt pozostawania
dwobch lub wiecej przestepstw w zbiegu nie stanowi przeciez okoliczno$ci tagodzacej. Kara laczna jest orzekana
wobec sprawcy, ktory popetnil dwa lub wiecej przestepstw, a to z kolei jest istotnym czynnikiem prognostycznym
przemawiajacym za orzeczeniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 20 pazdziernika 2001 roku, IT AKa 154/01, Prok. i Pr. 2002r., z. 4, poz. 26). Oczywistym jest,
ze wymierzajac kare taczna nie mozna poddawaé ponownej analizie i uwzgledniac okolicznosci, ktore legly u podstaw
wymiaru poszczegélnych kar jednostkowych. Sad powinien natomiast przede wszystkim rozwazy¢, czy pomiedzy
poszezegbélnymi czynami, za ktére wymierzono kary podlegajace laczeniu, zachodzi $cisly zwiazek przedmiotowo —
podmiotowy (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2002 roku, II KK 270/02, Legalis nr 310876)
oraz blisko$¢ czasowa. Winno sie nadto uwzglednié¢ okolicznoéci, jakie zaszly juz po wydaniu poprzednich wyrokow,
przede wszystkim mie¢ na uwadze proces resocjalizacji skazanego, a takze wzgledy indywidualno - i generalno -
prewencyjne. Analizujac zwigzki laczgce realnie zbiegajace sie przestepstwa trzeba pamietac, iz kara laczna winna
by¢ wymierzona przy zastosowaniu zasady absorpcji im wieksza zachodzi lacznoé¢ przedmiotowa i blisko$é czasowa
pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami lub wtedy, gdy jedno z pozostajacych w zbiegu przestepstw zdecydowanie
dominuje nad pozostalymi. Ponadto, niezaleznie od mozliwoSci zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady
pelnej absorpcji, asperacji, jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji
traktowaé nalezy jako rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegblnego uzasadnienia, stad
priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji (por. P. Kardas, w: Kodeks karny...,



s.1137 op. cit.). Wyrok lgczny jest wszak instytucja majaca racjonalizowaé wymiar kary, dlatego tez stosowanie
absorpcji przy wymiarze kary lacznej nie moze by¢ sprzeczne z zapobiegawczymi i wychowawczymi celami kary i
dziala¢ demoralizujgco na sprawcow przestepstw, stuzgc odbieraniu kary lacznej jako instytucji bedacej swoistym
premiowaniem popelniania przestepstw (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2016 roku, sygn.
IIT KK 140/16, LEX nr 2142559)..

W odniesieniu do kary lacznej pozbawienia wolno$ci wymierzonej w pkt.1. czeSci rozstrzygajacej uzasadnianego
wyroku tj. kary lacznej 7 lat pozbawienia wolnosSci Sad uznal, iz zastosowanie zasady asperacji przy wymiarze kary
lacznej bedzie w pelni adekwatne w rozumieniu art.85a k.k., majac na uwadze réznorodzajowos$¢ przestepstw, za
ktdre orzeczono poszczegbdlne kary jednostkowe, iloéé tych przestepstw, jak réwniez czas popekienia tych czynéw na
przestrzeni kilku lat.

Nalezy wskaza¢, iz A. K. (1) w ramach wyrokéw podlegajacych w niniejszej sprawie laczeniu zostal skazany
za popelnienie wielu calkowicie odmiennych czynéw zabronionych naruszajacych zupelnie rézne dobra prawne
chronione, tj.

 przestepstwa przeciwko mieniu

 przestepstwa przeciwko zdrowiu i zyciu

 przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu

« przestepstwa przeciwko dzialalno$ci instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego
« liczne przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

 przestepstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwos$ci.

Pomiedzy tymi czynami zachodzila przy tym niezmiernie duza rozbieznoé¢ czasowa, gdyz skazany przestepstwa te
popehial w okresie od 25 lutego 1999r. (jedno z przestepstw przypisanych w sprawie III K 110/15 Sadu Okregowego
w Opolu) az do 8 listopada 2016r. (przestepstwo przypisane wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i W.
w sprawie VI K 425/17), a wiec na przestrzeni 17 lat (!).

Co wiecej popehiajac ostatnie z przypisanych mu przestepstw tj. przypisane wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan -

Nowe Miasto i W. w sprawie VI K 425/17 A. K. (2) dokonywat go w czasie toczacego sie wobec niego postepowania
karnego prowadzonego w fazie jurysdykeyjnej przez Sad Okregowy w Poznaniu pod sygn. akt XVI K 31/10.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, iz wbrew opinii obroncy wyrazonej we wniosku obecny proces resocjalizacji A. K. (2)
bynajmniej nie napawa optymizmem. W ocenie Sadu niemiarodajne zupelnie byloby oparcie sie w tym zakresie —
zgodnie z sugestig obroncy wyrazona na stronie 15 jego wniosku o wydanie wyroku lacznego - na wywiadzie kuratora
sporzadzonym w sprawie III K 18/21, skoro jest to wywiad sprzed ponad roku, a nadto wywiad ten sporzadzony
zostal jedynie telefonicznie - uzyskane przez kuratora pozytywy o zachowaniu sie skazanego wynikaly wylacznie z
rozmoéw telefonicznych ze skazanym i jego zong. W ocenie Sadu skoro obecnie skazany nie zamieszkuje na terenie
Polski, a wedlug twierdzen obroncy zamieszkuje na terenie Krolestwa Niderlandow, to uzyskiwanie wywiadu kuratora,
ktory ewentualnie moglby telefonicznie skontaktowac sie ze skazanym, jest bezcelowe skoro prowadzi do uzyskania
informacji przekazanych przez skazanego, ktére jednak nie moga by¢ w najmniejszym stopniu zweryfikowane pod
katem ich prawdziwoSci.

W tym kontekécie o wiele cenniejsze staje sie jednak ustalenie, iz skazany A. K. (2) po tym, jak 6 kwietnia 2020r.
opuscil jednostke penitencjarna na skutek udzielonej mu przerwy w karze, nie powrdcil juz do zakladu karnego,
zbiegl poza granice Polski, co skutkuje konieczno$cig poszukiwan go listem gonczym oraz wszczeciem procedury
o wydanie europejskiego nakazu aresztowania. Takie zachowanie skazanego doskonale obrazuje jego stosunek do
wymiaru sprawiedliwo$ci oraz konieczno$ci odbycia orzeczonych wobec niego prawomocnie kar.



Wszystkie te okolicznoSci, a takze wielorodzajowa dzialalno$¢ przestepcza skazanego na przestrzeni ponad 17 lat
Swiadcza w ocenie Sadu o niezwykle wysokim stopniu zdemoralizowania A. K. (2). Obecne ukrywanie sie skazanego i
jego ucieczka poza granice Polski skutkuja uznaniem, iz problematyczne staje sie uznanie tezy obroncy dotyczace A.
K. (2) (str.16 wniosku), jakoby ,,obecnie nie ujawniono, by lamal normy prawne lub zasady wspdlzycia spolecznego”.

Biorgc pod uwage wszystkie te okolicznoSci Sad uznal za sluszne i sprawiedliwe, zastosowanie zasady asperacji
odno$nie opisanego w pkt 1. czeSci rozstrzygajacej wyroku lacznego zbiegu przestepstw i w konsekwencji na tej
zasadzie wymierzono skazanemu kare laczng w wymiarze 7 lat pozbawienia wolnoéci. Takie uksztaltowane kary
lacznej czyni zado§¢ wymogom prewencji indywidualnej w stosunku do skazanego, jak i wymogom oddzialywania
spolecznego, raz jeszcze podkreslajac nieoplacalno$¢ popekienia przestepstw.

W odniesieniu do kary lacznej grzywny (pkt.3 czesci rozstrzygajacej wyroku) Sad mial na uwadze podobienistwo
rodzajowe przestepstw, za ktore zostaly orzeczone jednostkowe kary grzywny (byly to przestepstwa z ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii) oraz rozbiezno$é¢ czasowa tychze przestepstw (dzielil je okres okoto 4 lat). Okolicznoéci
te, w polaczeniu z wyzej opisanymi juz okoliczno$ciami dotyczacymi zachowania A. K. (2) juz po wydaniu
poszczegbdlnych wyrokéw jednostkowych, a takze obecny stopien resocjalizacji skutkowaly uznaniem, ze celowe jest
rowniez w tym wypadku zastosowanie zasady asperacji. W konsekwencji wymierzono skazanemu kare laczng 250
stawek dziennych po 600 zlotych stawka.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1. czeci rozstrzygajacej wyroku
kary lacznej pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyl skazanemu okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci:

« wsprawie Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miastoi W. w P. o sygn. akt VI K 425/17 od godz.17.10 dnia 31 stycznia
2017r. do godz.16.05 dnia 2 lutego 2017r. oraz od godz. 17.40 dnia 16 lutego 2017r. do godz.17.40 dnia 18 maja
2017r.,

« okres odbytej w czesci kary lacznej w sprawie o sygn. akt XVI K 169/18 Sadu Okregowego w Poznaniu od godz.
00.00 dnia 29 pazdziernika 2007r. do godz.00.00. dnia 9 marca 2010r. oraz od godz. 17.40 dnia 6 marca 2018r.
do godz.15.10 dnia 6 kwietnia 2020r..

O wydatkach poniesionych przez Skarb Panstwa w zwigzku z wydaniem niniejszego wyroku Sad orzekl na podstawie
art.62481 k.p.k. biorgc pod uwage sytuacje skazanego zwigzana z koniecznoS$cia odbycia dtugoletniej kary pozbawienia
wolnoéci, za$ o oplacie od orzeczonej kary lacznej na podstawie art.6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych (pkt.4 czeéci rozstrzygajacej wyroku).

Sedzia Tomasz Borowczak

1) prosze odnotowaé w kontrolce uzasadnien

2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem obroncy skazanego adw. J. D.
3) akta przedlozy¢ za 14 dni od doreczenia lub z apelacja

P., dnia 21 listopada 2022r.

SSO Tomasz Borowczak



