WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2023r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Tomasz Borowczak

Protokolant: prot. sad. Magdalena Goérecka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. w P. — A. L.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2023r.

sprawy M. Z., syna G. i A. zdomu F., urodzonego dnia (...) w K.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Koécianie z dnia 2 maja 2013r., sygn. II K 232/13 za przestepstwo z
art.76 § 2 k.k.s., popelnione w okresie od dnia 26 pazdziernika 2012r. do dnia 5 grudnia 2012r. na grzywne w wysokos$ci
70 stawek dziennych po 50 zt kazda; postanowieniem Sadu Rejonowego w Koécianie z dnia 29 lipca 2014r., sygn.
akt II Ko 552/14) okreslono zastepcza kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 35 dni w zamian za niewykonana kare

grzywny; grzywne uiszczono w calo$ci;

I1. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 maja 2014., sygn. XVI K 217/13 za przestepstwo z art.28681 k.k. w zw. z art.
29481 k.k. wzw. z art. 1182 k.k. popelnione w dniu 30 kwietnia 2012r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz grzywne w wysokoéci 250 stawek dziennych po 20 zl kazda oraz przestepstwo z art. 28482 k.k. popelnione w dniu
20 maja 2013r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysoko$ci 100 stawek dziennych po 20 zt
kazda, przy czym kary te sprowadzono do kary lacznej 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby oraz kary lacznej grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych po 20 zl
kazda; grzywna zostala uiszczona w calo$ci;

ITI. Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 30 wrze$nia 2014r., sygn. VIII K 1434/13, utrzymany w mocy
przez wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14 stycznia 2015r., sygn. akt IV Ka 1060/14 za przestepstwo z
art.30181 k.k. popelnione w dniu 13 sierpnia 2013r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 3 lat proby oraz grzywne w wysokosci 50 stawek dziennych po 40 zl kazda;

IV. Sadu Rejonowego w Ko$cianie z dnia 5 czerwca 2017r., sygn. IT K 838/13, utrzymany w mocy przez wyrok Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 28 wrze$nia 2017r., sygn. akt XVII Ka 1092/17 za ciag 28 przestepstw z art.27081
k.k. popelionych w okresie od czerwca 2012r. do pazdziernika 2012r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby;

V. wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 27 grudnia 2017r., sygn. akt XVI K 210/17, ktérym to
wyrokiem polaczono kary pozbawienia wolnoSci wymierzone wyrokami Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie
o sygn. akt XVI K 217/13, Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. w sprawie o sygn. akt VIII K 1434/13
oraz Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 5 czerwca 2017 r. w sprawie o sygn. akt IT K 838/13, wymierzajac kare
laczng 1 roku pozbawienia wolnoéci; postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu, Wydzialu V Penitencjarnego i
Nadzoru Wykonywania Orzeczen Karnych z dnia 1 marca 2018r., sygn. akt V Kow 889/18/el zezwolono skazanemu
na wykonywanie kary lacznej pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego; postanowieniem Sadu
Okregowego w Poznaniu, Wydzialu V Penitencjarnego i Nadzoru Wykonywania Orzeczen Karnych z dnia 12
pazdziernika 2018r., sygn. akt V Kow 5138/18/wz warunkowo zwolniono skazanego z reszty kary lacznej pozbawienia
wolno$ci oraz wyznaczono okres proby do dnia 12 pazdziernika 2020 roku; postanowieniem Sadu Okregowego w



Poznaniu, Wydzialu V Penitencjarnego i Nadzoru Wykonywania Orzeczen Karnych z dnia 14 lutego 2020r., sygn. akt
V Kow 552/20/wz) wydluzono okres préby do dnia 12 pazdziernika 2023r.; postanowieniem Sadu Okregowego w
Poznaniu, Wydzialu V Penitencjarnego i Nadzoru Wykonywania Orzeczeni Karnych z dnia 14 grudnia 2022r., sygn.
akt V Kow 6245/22/owz odwolano warunkowe zwolnienie i zarzadzono wykonanie reszty kary; skazany odbywal
wymierzona kare w systemie dozoru elektronicznego w okresie od 3 marca 2018r. do dnia 12 pazdziernika 2018r. i
obecnie odbywa te kare od godz. 16:40 dnia 6 lutego 2023r., planowany termin zakoniczenia odbywania kary przypada
na 28 czerwca 2023r.;

VI. Sadu Rejonowego w Ko$cianie z dnia 2 grudnia 2019r., sygn. akt II K 515/16 za przestepstwo z art.28482 k.k.
popelione w okresie od 21 marca 2012r. do 14 lipca 2016r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci; wymierzona
kara zostala wykonana przez skazanego w calo$ci w systemie dozoru elektronicznego w okresie od 17 grudnia 2020r.
do 13 pazdziernika 2021r.

VII. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 2 listopada 2021r, sygn. akt III K 391/20, czeSciowo zmieniony wyrokiem
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 14 lipca 2022r., sygn. akt IV Ka 66/22 za przestepstwo z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, popelnione w dniu 30 lipca 2019r., na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, grzywne w wysokosci 150 stawek dziennych po 20 zt kazda oraz kare 2 1at ograniczenia wolnoéci
polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin miesiecznie;
na poczet kary pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu okres tymczasowego aresztowania od dnia 1 sierpnia 2019r.
godz. 20:50 do dnia 6 grudnia 2019r. godz. 16:15; kara pozbawienia wolno$ci zostala w calo$ci wykonana w okresie
od godz. 16:40 dnia 15 grudnia 2022r. do godz. 16:40 dnia 6 lutego 2023r.

1) Na podstawie art.8581 k.k. oraz art.8681 k.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24 czerwca 2020r. w zw. z
art.481 k.k. laczy kary pozbawienia wolnoSci wymierzone wyrokami opisanym wyzej w pkt. VL. i VIL. tj. wyrokami
Sadu Rejonowego w KoScianie w sprawie II K 515/16 oraz Sadu Rejonowego w Bydgoszczy w sprawie III K 391/20
wymierzajac skazanemu kare laczna 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

2) Na podstawie art.577 k.p.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci wymierzonej w pkt.1 zalicza skazanemu
okres w calo$ci odbytych kar pozbawienia wolnoéci w tych sprawach tj. od 17 grudnia 2020r. do 13 pazdziernika 2021r.
oraz od dnia 1 sierpnia 2019r. godz. 20:50 do dnia 6 grudnia 2019r. godz. 16:15 i od godz. 16:40 dnia 15 grudnia 2022r.
do godz. 16:40 dnia 6 lutego 2023r. uznajac tym samym kare laczna za wykonana w catosci.

3) Na podstawie art.572 k.p.k. oraz art.1781pkt.7 k.p.k. umarza postepowanie w pozostalym zakresie.

4) Na podstawie art.62481 k.p.k. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkow, a na podstawie
art.6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych nie pobiera oplaty od orzeczonej kary laczne;j.

UZASADNIENIE WYROKU LACZNEGO

Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 22 lutego 2023r.

Na wstepie Sad Okregowy w Poznaniu pragnie zaznaczy¢, ze odstapil w niniejszej sprawie od sporzadzenia niniejszego
uzasadnienia na formularzu (mimo treéci art.99ag1 k.p.k.), albowiem zastosowanie tego formularza, ktérego tresé
zostala ustalona w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 listopada 2019r. w sprawie wzoréw formularzy
uzasadnien wyrokow oraz sposobu ich wypeliania (Dz.U. z 2019r. poz. 2349), jako dokumentu, w ktérym mialoby
sie wykazac zrealizowanie obowiazku wynikajacego z art.424 k.p.k., w ocenie Sadu w niniejszej sprawie naruszaloby
prawo stron do rzetelnego procesu w kontek$cie art.6 ust.1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw i Podstawowych
Wolnosci (art.91 ust.2 Konstytucji RP). Decyzje taka podjeto majgc na uwadze prawo stron oraz sadu II instancji
do doglebnego poznania toku rozumowania sadu I instancji. Majac na uwadze uklad wyrokéw skazujacych M.
7., rzetelne wykonanie ustawowego obowiazku sporzadzenia uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w niniejszej
sprawie przy wykorzystaniu ww. formularza byloby nie tylko bardzo utrudnione, ale przede wszystkim rodziloby
obawe o ,nieczytelno$é” tak sporzadzonego uzasadnienia dla stron i Sadu II instancji. Kierujac sie zatem wytycznymi



zawartymi w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2020r. (sygn. akt I KA 1/20), a takze w sprawie
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu (uzasadnienie wyroku z dnia 9 maja 2022r., sygn. akt II AKa 141/20) Sad Okregowy
stwierdzil, ze w niniejszej sprawie III K 552/22 sporzadzenie uzasadnienia na formularzu nie jest celowe.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Niniejsze postepowanie zostalo wszczete na wniosek obroncy skazanego adw. A. J. o wydanie wyroku lacznego (k.2-7),
przy czym obronca w swym wniosku nie wspomniala o fakcie wydania wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia
2 grudnia 2019r., w sprawie II K 515/16 (pytana o to na rozprawie wskazala, ze nie uczynila tego intencjonalnie, lecz
~przez omyltke” — vide: k.92).

Sad Okregowy w Poznaniu dzialajgc z urzedu - w mys$l przepiséw art.56981 i 2 k.p.k. oraz art.570 k.p.k. - ustalil, ze
M. Z. skazany zostal nastepujacymi wyrokami:

VIII. wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Koécianie z dnia 2 maja 2013r., sygn. II K 232/13 za przestepstwo z
art.76 § 2k.k.s., popelnione w okresie od dnia 26 pazdziernika 2012r. do dnia 5 grudnia 2012r. na grzywne w wysokosci
70 stawek dziennych po 50 zt kazda; postanowieniem Sadu Rejonowego w Koécianie z dnia 29 lipca 2014r., sygn.
akt II Ko 552/14) okreslono zastepcza kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 35 dni w zamian za niewykonang kare

grzywny; grzywne uiszczono w calosci;

IX. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 maja 2014., sygn. XVI K 217/13 za przestepstwo z art.28681 k.k. wzw. z art.
29481 k.k. wzw. z art. 1182 k.k. popelnione w dniu 30 kwietnia 2012r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz grzywne w wysokoéci 250 stawek dziennych po 20 zl kazda oraz przestepstwo z art. 28482 k.k. popelnione w dniu
20 maja 2013r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysokoSci 100 stawek dziennych po 20 z}
kazda, przy czym kary te sprowadzono do kary lgcznej 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby oraz kary lacznej grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych po 20 zl
kazda; grzywna zostala uiszczona w catosci;

X. Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 30 wrze$nia 2014r., sygn. VIII K 1434/13, utrzymany w mocy
przez wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14 stycznia 2015r., sygn. akt IV Ka 1060/14 za przestepstwo z
art.30181 k.k. popelnione w dniu 13 sierpnia 2013r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 3 lat préby oraz grzywne w wysokosci 50 stawek dziennych po 40 zt kazda;

XI. Sadu Rejonowego w Ko$cianie z dnia 5 czerwca 2017r., sygn. II K 838/13, utrzymany w mocy przez wyrok Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 28 wrze$nia 2017r., sygn. akt XVII Ka 1092/17 za ciag 28 przestepstw z art.27081
k.k. popelionych w okresie od czerwca 2012r. do pazdziernika 2012r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat préby;

XII. wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 27 grudnia 2017r., sygn. akt XVI K 210/17, ktérym
to wyrokiem polgczono kary pozbawienia wolnoéci wymierzone wyrokami Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie
o sygn. akt XVI K 217/13, Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. w sprawie o sygn. akt VIII K 1434/13
oraz Sadu Rejonowego w Koscianie z dnia 5 czerwca 2017 r. w sprawie o sygn. akt I K 838/13, wymierzajac kare
laczng 1 roku pozbawienia wolnoéci; postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu, Wydzialu V Penitencjarnego i
Nadzoru Wykonywania Orzeczen Karnych z dnia 1 marca 2018r., sygn. akt V Kow 889/18/el zezwolono skazanemu
na wykonywanie kary lacznej pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego; postanowieniem Sadu
Okregowego w Poznaniu, Wydzialu V Penitencjarnego i Nadzoru Wykonywania Orzeczen Karnych z dnia 12
pazdziernika 2018r., sygn. akt V Kow 5138/18/wz warunkowo zwolniono skazanego z reszty kary lacznej pozbawienia
wolno$ci oraz wyznaczono okres préoby do dnia 12 pazdziernika 2020 roku; postanowieniem Sadu Okregowego w
Poznaniu, Wydzialu V Penitencjarnego i Nadzoru Wykonywania Orzeczen Karnych z dnia 14 lutego 2020r., sygn. akt
V Kow 552/20/wz) wydluzono okres proby do dnia 12 pazdziernika 2023r.; postanowieniem Sadu Okregowego w
Poznaniu, Wydzialu V Penitencjarnego i Nadzoru Wykonywania Orzeczeni Karnych z dnia 14 grudnia 2022r., sygn.
akt V Kow 6245/22/owz odwolano warunkowe zwolnienie i zarzadzono wykonanie reszty kary; skazany odbywal



wymierzona kare w systemie dozoru elektronicznego w okresie od 3 marca 2018r. do dnia 12 pazdziernika 2018r. i
obecnie odbywa te kare od godz. 16:40 dnia 6 lutego 2023r., planowany termin zakoniczenia odbywania kary przypada
na 28 czerwca 2023r.;

XIII. Sadu Rejonowego w Ko$cianie z dnia 2 grudnia 2019r., sygn. akt II K 515/16 za przestepstwo z art.28482 k.k.
popelnione w okresie od 21 marca 2012r. do 14 lipca 2016r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci; wymierzona
kara zostala wykonana przez skazanego w calo$ci w systemie dozoru elektronicznego w okresie od 17 grudnia 2020r.
do 13 pazdziernika 2021r.

XIV. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 2 listopada 2021r, sygn. akt III K 391/20, cze$ciowo zmieniony wyrokiem
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 14 lipca 2022r., sygn. akt IV Ka 66/22 za przestepstwo z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, popelnione w dniu 30 lipca 2019r., na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, grzywne w wysokoSci 150 stawek dziennych po 20 zl kazda oraz kare 2 lat ograniczenia wolno$ci
polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin miesiecznie;
na poczet kary pozbawienia wolnoéci zaliczono skazanemu okres tymczasowego aresztowania od dnia 1 sierpnia 2019r.
godz. 20:50 do dnia 6 grudnia 2019r. godz. 16:15; kara pozbawienia wolno$ci zostala w calo$ci wykonana w okresie
od godz. 16:40 dnia 15 grudnia 2022r. do godz. 16:40 dnia 6 lutego 2023r.

Skazany M. Z. jest synem G. i A. z domu F., urodzil sie w dniu (...) w K.. Skazany jest zonaty,
ma jedno maloletnie dziecko. Skazany na wolnosci pozostawat zatrudniony w (...) spolce z o.o.,
ktorej prezes zarzqdu wyrazil pozytywna opinie o skazanym jako pracowniku (k.91). Od dnia
15 grudnia 2022r. skazany przebywa w warunkach izolacgji penitencjarnej. Jego zachowanie w
trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci nalezy ocenié jako zaledwie przecietne — skazany
nie byl dotychczas karany dyscyplinarnie, ale tez swoim zachowaniem nie zashuzyl na przyznanie
nagrody. Co do popelnionych przez siebie przestepstw pozostaje bezkrytyczny — neguje fakt swego
zaangazowania w handel narkotykami (za co zostal skazany prawomocnymwyrokiem) twierdzqgc,
ze zostal pomoéwiony.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow w postaci akt Sadu Okregowego
w Poznaniu XVI K 217/13 (wraz z aktami wykonawczymi) oraz XVI K 210/17 (wraz z aktami
wykonawczymi), akt II K 232/13 oraz II K 838/13 Sadu Rejonowego w Koscianie (wraz z aktami
wykonawczymi), akt VIII K 1434/13 Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. (wraz z
aktami wykonawczymi) oraz akt III K 391/20 Sadu Rejonowego w Bydgoszczy (wraz z aktami
wykonawczymi), a nadto z dokumentow zgromadzonych w aktach gléwnych w postaci odpiséw
orzeczen wydanych wobec M. Z. (k.12-13, 38-60, 69-71, 73-81), opinii z Aresztu Sledczego wraz z
informacjq o okresach osadzenia M. Z. (k.32-34), karty karnej (k.23-25), opinii o skazanym jako
pracowniku (k.91).

Dowody z wyzej wymienionych dokumentow Sad uznal za w pelni przydatne dla celow postepowania, albowiem
zostaly sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, w ramach swych kompetencji. Ich autentyczno$é nie byla
kwestionowana przez strony postepowania, Sad nie znalaz} takze podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Wyzej wymienione
dowody staly sie podstawg ustalen faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz Sad nie podzielil pogladu wyrazonego przez obronice skazanego na rozprawie 22
lutego 2023r., iz w niniejszej sprawie winny znalez¢ zastosowanie przepisy regulujgce zasady wymiaru kary lacznej
obowiazujace w okresie od dnia 1 lipca 2015r. do dnia 23 czerwca 2020r., a do wniosku takiego Sad doszed! na skutek
nastepujacych rozwazan.

Zmiany w zasadach orzekania kary lacznej wynikajace z ustawy z dnia 19 czerwca 2020r. o doplatach
do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami (...)19 oraz o



uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystgpieniem (...)19 (Dz. U. z 2020 r. poz. 1086;
tzw. ,Tarcza 4.0”) w ocenie Sadu nie maja zastosowania w niniejszej sprawie. Tre$¢ regulacji art.81 tej ustawy nie
pozostawia watpliwoSci, ze odnosza sie one do dwdch stanow faktycznych. Przepis art.81 ust.1 ustawy ma zastosowanie
w przypadku, gdy wszystkie kary zostaly prawomocnie orzeczone przed dniem wejScia w Zycie ustawy, a wiec
przed 24 czerwca 2020r.. Regulacja zawarta w ustepie drugim tego artykulu dotyczy natomiast sytuacji, w ktorej
wszystkie kary prawomocnie orzeczono od tego dnia. Przepisy te nie reguluja natomiast sytuacji, w ktérej wobec
sprawcy zapadly prawomocne wyroki skazujace zaréwno przed wejSciem ,Tarczy 4.0”, jak i po dniu jej wejécia w
zycie - nie wskazuja, wedlug jakich regul laczy¢ kary, ktore staly sie prawomocne do dnia 23 czerwca 2020r. z
karami, ktore staly sie prawomocnie po tej dacie. Brak regulacji odnoszgcej sie do tego rodzaju przypadkow, nie
oznacza jednak wylgczenia dopuszczalnoéci lgczenia kar prawomocnie orzeczonych do dnia 23 czerwca 2020r. z
karami prawomocnie orzeczonymi po tej dacie. Podstawowa zasada intertemporalng prawa karnego, poza zakazem
retroaktywnego dzialania prawa surowszego, obejmujacego tak zakaz wstecznie dzialajacej penalizacji, jak i zakaz
retroaktywnego zaostrzenia penalizacji (lex severior retro non agit), jest nakaz stosowania wstecz korzystniejszej dla
sprawcy ustawy nowej (zasada lex mitior poenali retro agit). Zakaz retroaktywnego zaostrzenia penalizacji i nakaz
stosowania wstecz korzystniejszej dla sprawcy ustawy nowej, pozostaja ze sobg w $cistym zwigzku i znalazly swoéj
ustawowy wyraz w tresci art.4 k.k. (vide: W. Wrdbel, Ustawowy wyraz zakazu retroaktywnej penalizacji w prawie
karnym (w:) Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003, rozdzial V, punkt 6).
Art.481 k k. stanowi, ze jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje
sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowa¢ ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.
Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze wspomniana regulacja odnosi sie rowniez do
przepiséw okreslajacych warunki i zasady orzekania kary lgcznej, ktéra stanowi przeciez instytucje prawa karnego
materialnego. W konsekwencji prawidlowe stosowanie art.4§ k.k. w postepowaniu o wydanie wyroku lgcznego polega
na rozwazeniu ,wzgledno$ci ustaw” przy poréwnaniu stanu normatywnego z daty orzekania w przedmiocie wydania
wyroku lacznego oraz stanu normatywnego z czasu popelnienia kazdego z przestepstw wchodzacych w sklad zbiegu.
W konsekwencji w orzecznictwie ugruntowany juz obecnie jest poglad, ktory Sad Okregowy podziela, iz przepisy
art.81 ust.11i 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami (...)19 (Tarcza 4.0) maja w stosunku do art.481 k.k. charakter przepisow
wyjatkowych - modyfikujac ostatnio wymieniona regulacje razem z nig wspolwyznaczaja tre$é normy prawnej, nadto
zawieraja zwroty jednoznaczne, ktére nie odnosza sie do kwestii laczenia kar prawomocnie orzeczonych do dnia 23
czerwcea 2020 T. z karami prawomocnie orzeczonymi po tej dacie oraz nie wylaczaja stosowania art.481 k.k. w sytuacji,
gdy tylko jedna z kar, ktorych polaczenie sad rozwaza w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku lgcznego,
zostala prawomocnie orzeczona do dnia 23 czerwca 2020r. albo po tej dacie (vide: przykladowo postanowienie SN
z dnia 13 pazdziernika 2021r., I KZP 2/21, OSNK 2021/11-12/44; postanowienie SN z dnia 10 marca 2022r., V KK
46/22).

Poszukujac ustawy wzgledniejszej dLa skazanego M. Z. w rozumieniu art.481 k.k. Sad Okregowy dokonat ,,symulacji”
wymiaru kary lacznej przy zastosowaniu przepisow normujacych orzekanie kary lacznej do dnia 23 czerwca 2020r.
oraz od dnia 24 czerwca 2020r. i doszedl do kategorycznego przekonania, iz przepisy obowigzujace do dnia 23 czerwca
2020r. (a od 1 lipca 2015r.) nie sa dla skazanego wzgledniejsze. W przypadku ich zastosowania Sad zobowiazany
bylby do umorzenia postepowania w niniejszej sprawie, gdyz przepisy te pozwalaly na polgczenie jednym wezlem
kary lacznej wylaczenie kary podlegajace obecnie wykonaniu, a tymczasem w czasie orzekania w niniejszej sprawie
wzgledem M. Z. jedynie jedna kara podlegala wykonaniu tj. kara laczna 1 roku pozbawienia wolnosci orzeczona
wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 27 grudnia 2017r., sygn. akt XVI K 210/17 (skazany obecnie
odbywa te kare od godz.16:40 dnia 6 lutego 2023r., a planowany termin zakonczenia odbywania kary przypada
na 28 czerwca 2023r.), wszystkie inne kary wymierzone mu zostaly juz wobec niego wykonane, a w konsekwencji
obecnie wykonywana kara nie podlegalaby polaczeniu z jakakolwiek inng — postepowanie nalezaloby zatem umorzy¢.
W konsekwencji niezrozumialym dla Sadu bylo podtrzymywanie przez obronce na rozprawie w dniu 22 lutego 2023r.
wniosku o zastosowanie przepiséw obowiazujacych do dnia 23 czerwca 2020r., skoro w przypadku ich zastosowania
brak bylo mozliwosci polaczenia jakichkolwiek kar.



Inaczej rzecz sie przedstawiala w przypadku zastosowania w niniejszej sprawie przepisow regulujacych orzekanie
kary tacznej obowiazujacych obecnie (od dnia 24 czerwca 2020r.). W takim bowiem przypadku zgodnie z art.91a k.k.
wydaniu wyroku lacznego nie stoi na przeszkodzie, ze poszczegolne kary wymierzone za nalezace do ciagu przestepstw
lub zbiegajace sie przestepstwa zostaly juz w caloSci albo w czeSci wykonane.

Zgodnie z art.8581 k.k. jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktoéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo
inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng, biorgc za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie
przestepstwa. Zgodnie z tredcia art.85 k.k. warunkiem sine qua non orzeczenia kary lacznej jest taka sytuacja, aby
czas popelnienia dwdch lub wiecej przestepstw, ktorych dopuscil sie sprawca, przypadal na okres przed wydaniem
pierwszego wyroku skazujacego - chociazby nieprawomocnego - co do ktoregokolwiek z nich i aby wymierzono za
nie kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu. Zawarty w art.85 k.k. zwrot ,zanim zapad} pierwszy
wyrok” odnosi sie przy tym do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapadl przed popelnieniem przez sprawce
kolejnego (kolejnych) przestepstwa, mozliwe jest tez wystapienie nie tylko jednego zbiegu realnego, ale i dalszych, przy
spelieniu warunkéw wskazanych w art.85 k.k.. Jednakze nawet przy kolejnych zbiegach obejmujacych drugg, trzecia,
itd. grupe przestepstw, zawsze wyj$ciowym punktem odniesienia bedzie pozostawal ten chronologicznie ,pierwszy
wyrok”, zamykajacy kolejne ,grupy przestepstw” pozostajacych w zbiegu. Oceny zbiegu realnego dokonywa¢ nalezy
z perspektywy postepowania sprawcy — czy kolejnych przestepstw dopuszcza sie po wydaniu wobec niego wyroku
(kolejnych wyrokéw), czy przed nim (nimi). Tylko te ostatnie tworzg zbieg realny, pozwalajacy na orzeczenie kary
laczne;.

Analizujac mozliwo$¢ wydania wyroku lacznego w niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezalo stwierdzic,
ze w sprawach o wydanie wyroku lacznego Sad zobowiazany jest bra¢ pod uwage wszystkie wyroki skazujace
wnioskodawce, nie moze natomiast ogranicza¢ swych rozwazan jedynie do wyrokdow wskazanych we wniosku.
Stwierdzenie to wymaga podkreslenia wobec faktu, iz obronica skazanego — jak wskazala przez omyltke — nie ujawnila
w swym wniosku skazania M. Z. wyrokiem Sadu Rejonowego w Koécianie w sprawie II K 515/16.

W rozpatrywanej sprawie wystapilo kilka zbiegdéw realnych przestepstw przypisanych skazanemu M. Z..

Pierwszym chronologicznie wyrokiem skazujacym M. Z. na kare pozbawienia wolnoéci jest wyrok Sagdu Okregowego
w Poznaniu z dnia 29 maja_(...)., sygn. akt XVI K 217/13. Przed data wydania tego wyroku M. Z. popeknil nadto
(oczywiscie poza przestepstwami przypisanymi mu w sprawie III K 217/13) przestepstwa przypisane mu:

« wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 30 wrze$nia 2014r., sygn. VIII K 1434/13
(przestepstwo popelnione w dniu 13 sierpnia 2013r.)

« wyrokiem Sadu Rejonowego w Koécianie z dnia 5 czerwca 2017r., sygn. II K 838/13 (28 przestepstw popelnionych
w okresie od czerwca 2012r. do pazdziernika 2012r.).

za$ pozostale przestepstwa (przypisane wyrokami Sadu Rejonowego w Ko$cianie w sprawie II K 515/16 oraz Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy w sprawie I11 K 391/20) zostaly popelione juz po dacie wydania wyroku Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 29 maja 2014r., sygn. akt XVI K 217/13, pozostawaly zatem poza omawianym zbiegiem realnym
przestepstw.

Doda¢ nalezy, iz opisany wyzej pierwszy zbieg realny przestepstw stal sie juz podstawa prawomocnego wyroku
lacznego wydanego przez Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 27 grudnia 2017r., sygn. akt XVI K 210/17, co skutkowaé
musialo umorzeniem postepowania w tym zakresie na podstawie art.1781pkt.7 k.p.k. (pkt.3 czesci rozstrzygajacej
uzasadnianego wyroku).

Pozostale przestepstwa przypisane M. Z., a zatem:

+ przestepstwo przypisane mu wyrokiem Sadu Rejonowego w Ko$cianie w sprawie o sygn. akt III K 515/16,



+ przestepstwo przypisane mu wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy w sprawie o sygn. akt III K 391/20

zostaly popelnione juz po dniu wydania wyroku Sadu Okregowego w poznaniu w sprawie o sygn. akt XVI K 217/13, a

w konsekwencji nie pozostawaly w zbiegu realnym wyzej opisanym (,,pierwszym”), jednocze$nie jednak przestepstwa
te tworzyly druga grupe przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym, albowiem wszystkie te przestepstwa zostaly

popehione przed dniem 2 grudnia 2019r. tj. zanim zapadlt kolejny ,pierwszy” wyrok skazujacy — wyrok Sadu
Rejonowego w KoScianie w sprawie o sygn. akt III K 515/16, a wymierzono za nie kary podlegajace laczeniu, ktore
nie zostaly dotychczas polgczone.

Przechodzac do uzasadnienia wysoko$ci wymierzonej M. Z. kary lacznej pozbawienia wolnosci (pkt.1 czesci
rozstrzygajacej wyroku) zauwazy¢ nalezy na wstepie, iz przy orzekaniu kary lacznej moga mieé¢ zastosowanie roézne
systemy:

« system kumulacji - polegajacy na zsumowaniu (skumulowaniu) kar wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa

+ system absorpcji (pochlaniania) - wedlug ktérego najsurowsza z kar wymierzonych staje sie kara laczna
pochlaniajac pozostale kary,

« system asperacji (podwyzszenia) - polegajacy na obostrzeniu najsurowszej z kar orzeczonych poprzednio.

O tym, ktéremu z systemow nalezy daé¢ prymat, a zatem jak nalezy uksztaltowac kare laczng, kazdorazowo rozstrzygaja
okolicznoS$ci rozpoznawanej sprawy. Sad orzekajacy kare lgczna na podstawie kar wymierzonych prawomocnymi
wyrokami, powinien rozwazy¢ przede wszystkim zagadnienie zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zachodzacego
pomiedzy zbiegajacym sie przestepstwami, co w duzej mierze decyduje o zastosowaniu w mniejszym lub wiekszym
stopniu zasady absorpcji lub kumulacji przy wymiarze kary lacznej. Obowigzkiem sgdu orzekajacego w sprawie
jest ponadto rozwazenie tych okolicznosci, ktore zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokéw i przemawiaja za
korzystnym badz niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej (vide: m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego
1976r., sygn. akt I KR 292/75, OSNKW 1976/10-11, poz. 128 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzes$nia 1985r.,
sygn. akt IT KR 245/85, OSNKW 1986/5-6, poz.39). Silniejsze zwiazki czasowe i rodzajowe pomiedzy dokonanymi
przestepstwami wskazuja na potrzebe przyznania decydujacego znaczenia zasadzie absorpcji laczonych kar. W
przypadku zaistnienia luZniejszych relacji pomiedzy tymi czynnikami powinna z kolei przewazaé zasada kumulacji.
Natomiast trzecia z zasad wymiaru kary lacznej, a mianowicie zasada asperacji, z jednej strony pozwala uniknac
premiowania sprawcy popelniajacego kilka przestepstw, z drugiej zas strony — umozliwia unikniecie dolegliwosci
wynikajacej z kumulacji orzeczonych kar jednostkowych, a tym samym naruszenia zasad racjonalno$ci wymiaru
kary i zasad humanitaryzmu w stosowaniu kar. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz bynajmniej celem postepowania
w sprawie o wydanie wyroku lacznego jest nie tyle polepszenie sytuacji skazanego, ale jej uporzadkowanie. Kary
lacznej nie nalezy traktowaé jako instytucji majacej na celu lagodzenie prawno-karnych konsekwencji dla sprawcy
kilku przestepstw, czy tez instytucji traktowanej jako ,swego rodzaju ustawowe zlagodzenie kary (zob. P. Kardas,
w: Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz. Tom I. Wydanie II, pod red. A. Zolla, Krakow 2004 roku, s. 1115).
Instytucja kary lacznej nie jest instrumentem lagodzenia orzeczonych za pozostajace w zbiegu przestepstwa kar,
za$ sam fakt pozostawania dwoch lub wiecej przestepstw w zbiegu nie stanowi przeciez okoliczno$ci tagodzace;j.
Kara lgczna jest orzekana wobec sprawcy, ktory popelil dwa lub wiecej przestepstw, a to z kolei jest istotnym
czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzeczeniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy
absorpcji (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20 pazdziernika 2001 roku, II AKa 154/01, Prok. i Pr. 2002r.,
zZ. 4, poz. 26). Oczywistym jest, ze wymierzajac kare lgczng nie mozna poddawaé¢ ponownej analizie i uwzgledniaé
okolicznoSci, ktore legly u podstaw wymiaru poszczegdlnych kar jednostkowych. Sad powinien natomiast przede
wszystkim rozwazy¢, czy pomiedzy poszczegdlnymi czynami, za ktére wymierzono kary podlegajace laczeniu, zachodzi
Scisly zwiazek przedmiotowo — podmiotowy (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2002 roku, II
KK 270/02, Legalis nr 310876) oraz blisko$¢ czasowa. Winno sie nadto uwzglednié okolicznosci, jakie zaszly juz po
wydaniu poprzednich wyrokéw, przede wszystkim mie¢ na uwadze proces resocjalizacji skazanego, a takze wzgledy
indywidualno - i generalno - prewencyjne. Analizujac zwigzki laczace realnie zbiegajace sie przestepstwa trzeba



pamietac, iz kara laczna winna by¢ wymierzona przy zastosowaniu zasady absorpcji im wieksza zachodzi lacznoéc
przedmiotowa i blisko$§¢ czasowa pomiedzy poszczegbdlnymi przestepstwami lub wtedy, gdy jedno z pozostajacych
w zbiegu przestepstw zdecydowanie dominuje nad pozostalymi. Ponadto, niezaleznie od mozliwosci zastosowania
przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji, jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary
na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowa¢ nalezy jako rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace
szczegbOlnego uzasadnienia, stad priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji (por.
P. Kardas, w: Kodeks karny..., s.1137 op. cit.). Wyrok laczny jest wszak instytucjg majgca racjonalizowaé wymiar
kary, dlatego tez stosowanie absorpcji przy wymiarze kary lacznej nie moze byé sprzeczne z zapobiegawczymi i
wychowawczymi celami kary i dziala¢ demoralizujaco na sprawcow przestepstw, shuzac odbieraniu kary tacznej jako
instytucji bedacej swoistym premiowaniem popelniania przestepstw (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
22 wrze$nia 2016 roku, sygn. IIT KK 140/16, LEX nr 2142559).

W odniesieniu do kary lgcznej pozbawienia wolno$ci wymierzonej w pkt.1 czeéci rozstrzygajacej uzasadnianego
wyroku tj. kary lacznej 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci Sad uznal, iz w realiach niniejszej sprawy zasadne
bedzie zastosowanie zasady kumulacji. Nalezy bowiem podkres§lic:

« calkowita odmiennoéé rodzajowa i bardzo znaczng réznice czasowa przestepstw, za ktére M. Z. zostal skazany
wyrokami Sadu Rejonowego w Koscianie w sprawie II K 515/16 oraz Sadu Rejonowego w Bydgoszczy w sprawie
III K 391/20 (przestepstwo z art.28482 k.k. popelnione w okresie od 21 marca 2012r. do 14 lipca 2016r. -
przestepstwo z art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione ponad trzy
lata pdzniej tj. w dniu 30 lipca 2019r.),

 bardzo przecietng opinie administracji jednostki penitencjarnej o zachowaniu skazanego — wbrew opinii obroncy
obecny proces resocjalizacji M. Z. bynajmniej nie napawa optymizmem, zwlaszcza w kontekscie skrajnego wrecz
bezkrytycyzmu skazanego co do popelionych przestepstw.

Wszystkie te okolicznoSci, a takze wielorodzajowa dzialalno$é przestepcza skazanego na przestrzeni wielu lat Swiadcza
w ocenie Sadu o niezwykle wysokim stopniu zdemoralizowania M. Z.. Biorac pod uwage wszystkie te okoliczno$ci
Sad uznal, iz wniosek obroncy o zastosowanie zasady absorpcji calkowicie abstrahuje od okoliczno$ci niniejszej
sprawy, w spos6b niezrozumialy bagatelizuje rozbiezno$é czasowa i rodzajowa przestepstw przypisanych skazanemu
oraz wysoce przecietna opinie o zachowaniu skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej. W odniesieniu do
podnoszonych okoliczno$ci tesknoty za rodzina podkresli¢ nalezy, iz rozlgka z rodzing jest naturalng konsekwencja
izolacji penitencjarnej, o czym skazany winien jednak mys$le¢ w czasie, gdy decydowal sie na dokonywanie kolejnych
przestepstw.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, uwzgledniajac granice kary lacznej w oparciu o art.8681 i 2 k.k. Sad uznal,
iz kara laczna wymierzona w niniejszej sprawie powinna by¢ rowna karze 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Tak uksztaltowany wymiar kary lacznej porzadkuje sytuacje prawng skazanego, a jednocze$nie kara taka spelnia
wymogi sprawiedliwej. Powinna ona spelnié swe zadania zardwno w zakresie prewencji indywidualnej, jak i prewencji
generalne;j.

Na poczet orzeczonej w punkcie 1. czeSci rozstrzygajacej wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyl
skazanemu (pkt.2 czeéci rozstrzygajacej wyroku lacznego) okres w catosci odbytych kar pozbawienia wolnoéci w tych
sprawach tj. od 17 grudnia 2020r. do 13 pazdziernika 2021r. oraz od dnia 1 sierpnia 2019r. godz. 20:50 do dnia 6
grudnia 2019r. godz. 16:15 i od godz. 16:40 dnia 15 grudnia 2022r. do godz. 16:40 dnia 6 lutego 2023r. uznajac tym
samym kare laczng za wykonana w caloéci.

W pozostalym zakresie Sad umorzyl postepowanie na podstawie art.572 k.p.k. (pkt.3 czeéci rozstrzygajacej wyroku
lacznego).

O wydatkach poniesionych przez Skarb Panstwa w zwigzku z wydaniem niniejszego wyroku Sad orzekl na podstawie
art.62481 k.p.k. biorac pod uwage sytuacje skazanego zwigzana z koniecznoscia odbycia kary pozbawienia wolno$ci,



za$ o oplacie od orzeczonej kary lacznej na podstawie art.6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o optatach w sprawach
karnych (pkt.4 czeSci rozstrzygajacej wyroku).

Sedzia Tomasz Borowczak
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1) prosze odnotowaé w kontrolce uzasadnien
2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé obroncom skazanego
s adw. A.J.
« adw. K. B.
3) akta przedlozy¢ za 14 dni od doreczenia lub z apelacja
P., dnia 1 marca 2023r.
SSO Tomasz Borowczak
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