WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2023 roku

Sad Okregowy w Poznaniu ITI Wydzial Karny

w skladzie

Przewodniczacy: sedzia Piotr Kurczewski

Sedziowie: sedzia Renta Zurowska

Lawnicy Maciej Cieslinski

Maria Sawinska

Aneta Wicher

Protokolant: Mateusz Dziamski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej we Wrzesni - Krzysztofa WoZniaka
po rozpoznaniu w dniach: 24 marca, 25 kwietnia i 17 maja 2023 roku
sprawy karnej

V.G.ur. (...)

w K. (G.)

syna G.iA.zd. K.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 13 listopada 2022 roku w miejscowosci N., wojewodztwo (...), dzialajac w zamiarze bezposrednim, usitowal
pozbawi¢ zycia V. L. w ten sposob, ze dwukrotnie zadal cios nozem w okolice nadbrzusza pokrzywdzonego w wyniku
czego narazit pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia badZ powstanie ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, powodujac obrazenia w postaci ran klutych nadbrzusza z niewielka odma oplucnowa prawostronna z
niewielkim krwiakiem optucnej, przy czym zamierzonego skutku pozbawienia zycia nie osiagnal z uwagi na podjeta
przez pokrzywdzonego reakcje obronna uniemozliwiajaca zadanie trzeciego ciosu nozem w nadbrzusze , w trakcie
ktorej spowodowal dodatkowe obrazenia ciala w postaci rany cietej okolicy klebiku reki prawej, ktore to wszystkie
obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala pokrzywdzonego, inny niz okreSlony w art. 156 § 1
kodeksu karnego

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 Kk w zw. z art. 157 § 1 kk i art. 160 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

1. Uznaje oskarzonego V. G. za winnego tego, ze w dniu 13 listopada 2022 roku w N., dzialajac z zamiarem
bezpos$rednim pozbawienia zycia V. L.zadal mu trzy uderzenia nozem w okolice nadbrzusza i usitlowal zada¢ mu
kolejne uderzenie lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na podjeta przez pokrzywdzonego reakcje obronng
i chwycenie ostrza noza napastnika i tym samym uniemozliwienie mu zadania kolejnego ciosu, powodujac u
pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci ran klutych nadbrzusza z niewielka odma oplucnowa prawostronna z
niewielkim krwiakiem optucnej oraz rany cietej okolicy klebiku reki prawej, ktore to obrazenia naruszyly prawidlowe
czynnos$ci narzadow ciala pokrzywdzonego na czas powyzej dni 7 tj. przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1



kki art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk
wymierza mu kare 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnosci.

2. Na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej w punkcie 1 kary pozbawienia wolno$ci okres
jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 15 listopada 2022 toku godz. 16:45 i nadal.

3. Na podstawie art. 46 § 1 kk zasadza od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego V. L. zado$¢uczynienie za doznang
krzywde w kwocie 20000 (dwadzieécia tysiecy) zlotych.

5. Na podstawie § 4 ust. 11 3 oraz § 20 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
oraz § 11 ust. 2 pkt. 5 Rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosSci adwokackie zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. U. wynagrodzenie w kwocie 2066,40 zlotych brutto
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

6. Na podstawie art. 626 § 1 kpk, i art. 624 kpk oraz art.17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych ( Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983r.z p6zn. zm.) zwalnia oskarzonego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa
kosztow sagdowych i nie wymierza mu oplaty

Renata Zurowska Piotr Kurczewski

Maciej Cieslinski Maria Sowinska Aneta Wicher

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 61/23

Je z eli wniosek o
uzasadnienie
wyroku dotyczy
tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6
rych oskar z onych, s
a d mo z e ograniczy
¢ uzasadnienie do cz
eS ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je
z eli wyrok zosta 1
wydany w trybie art.
343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo
je z eli wniosek o
uzasadnienie
wyroku  obejmuje
jedynie rozstrzygni e
cie

o karze i o innych
konsekwencjach

prawnych czynu, s a



d mo Z e ograniczy
¢ uzasadnienie do
informacji
zawartych w  cz
e§ ciach 3 - 8
formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione
Lp. Wskazac Wskazac czyn | Przy kazdym czynie | Dowo6d ze
oskarzonego. przypisany wskazac fakty | wskazaniem numeru

oskarzonemu uznane za | karty, na ktorej
(ewentualnie udowodnione. znajduje sie dowdd.
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano).

1. V.G. Czyn wskazany w | V. G. od 1 | CzeSciowo
pkt.1 czeSci | sierpnia 2022 roku | wyjasnienia
rozstrzygajacej zamieszkiwal w | oskarzonego V. G. -
wyroku hostelu k. 101 — 103

prowadzonym przez
malzonkéw A, i
B. K., mieszczacym
sie w N. przy ul
(-...). W hostelu tym,
w sasiednim pokoju
zamieszkiwal
rowniez
pokrzywdzony V. L.
wraz ze  swoja
konkubing O. S. (1).

Wszyscy mieszkancy
hostelu  wspolnie
korzystali zZ
pomieszczenia
kuchni. Na tle
utrzymania
porzadku w
pomieszczeniach
wspo6lnych
dochodzilo
okazjonalnie do

zeznania Swiadkow:

V. L. (k 11- 12. 66 —
67, 305 v-.307)

I.R. (ka. 35 — 36, 107
— 108, 307v -308)

D.R. (k.30 -31)

A. M. (k. 308 -
308v)

1. C. (k. 308v -309)

0.8S. (1) (k. 40 — 41,
69 — 69.11—111. 339
v = 340vV)

A. J. (k. 18, 252 —
252v). A. K. (1) (k.
3-5, 252V — 253V)




kl6tni pomiedzy O.
S. (1) i oskarzonym,
ktéry nie chcial
bra¢ udzialu w ich
sprzataniu.

Oskarzony
zamieszkiwal w
pokoju wspdlnie z 1.
R. oraz D. R., zaS V.
L. wraz z O. S. (1)
mieszkali w pokoju
obok.

W dniu 13 listopada
2022
godzinach wczesno
popoludniowych

pomiedzy I. R. a
oskarzonym doszlo

roku w

do kl6tni, ktoérej
powodem byly
pieniadze w kwocie
100 zlotych
pozyczone od

oskarzonego przez 1.
R.. V. G. domagal
sie aby I. zwroécil mu
pieniadze,
go  przy
podnoszac glos. W
tym czasie V. L.
wraz z O. S. (1) byli
w kuchni. Slyszac
odglosy Kklotni W.
L. wszedl do pokoju
oskarzony i widzac
jak szarpie on I
R. wszedl pomiedzy
nich starajac sie nie
dopuscié do eskalacji
klotni. W tym czasie
0. S. (1) udala sie
A. K. (1) prosi¢ ja
aby zadzwonila po
policje, méwiac, ze
jest bijatyka .

szarpiac
tym i

A. K. (1) nie do konica
rozumiala co sie

P.J. (k.27 — 28, 254
— 254v)

Dowodow z
dokumentow :

protokdl  ogledzin
miejsca zdarzenia (k.

8-10)

tablica pogladowa —
k. 32

notatka urzedowa z
odtworzenia
zapisow
monitoringu — k. 54v
=55

phyta z zapisem
monitoringu — 59
notatka zZ
odtworzenia

monitoringu — k. 60

koperta zawierajgca
dokumentacje
medyczng
pokrzywdzonego -
k. 62

opinia sadowo —
lekarska — k. 65 — 65,
132 — 135

kopia postanowienia
(o) tymczasowym

aresztowaniu
skazonego do
sprawy VIII Kp 2/22

SRP.-k.71—72

kopia postanowienia
SRP.-73-77

notatka  urzedowa
dot. okoliczno$ci
zatrzymania
oskarzonego - k. 78

protokot
przeszukania




dzieje, wobec czego
poszla za O. S. (1)
do wynajmowanych
pomieszczen, gdzie
w pokoju
wynajmowanym

przez oskarzonego
zobaczyla jak ten
szarpie
L., wobec
weszla pomiedzy
szarpigcych sie
mezczyzn a
nastepnie  polecila
aby obaj sie
spakowali i opuscili
hostel. Po chwili
jednak zmienita
zdanie i V. L.
pozwolila pozostaé

sie z V.
czego

wraz z partnerka
w hostelu za$§ V.
G. nakazala aby w
ciagu po6t
wyprowadzil sie z
hostelu, po czym

wyszla..

godzin

Spakowawszy swoje
rzeczy, wychodzac
z hostelu oskarzony
zwrbcit sie do V.
L i O. S (),
slowami ze za 15
minut wréci i bedzie

~pizda”. Chwile
pozniej  oskarzony
faktycznie wrocil

do hostelu, jednak
zabrawszy  kolejna
cze$t swoich rzeczy

wyszed}. Wrécil
do  hostelu po
raz  kolejny  po
godzinie 15:00.
Woéwczas poszedlszy
do pokoju V.
L. poprosit go
aby  wyszedl z

nim na zewnatrz,

podejrzanego
k.80-83

koperta z biletem
kolejowym
nalezacym do
oskarzonego — k. 91

plyta CD z zapisem
monitoringu - .. 120

notatka zZ
odtworzenia
monitoringu — k. 124

protokél  ogledzin
kurtki oskarzonego
wraz zZ
dokumentacja
fotograficzng — 139 -
142

dokumentacja
fotograficzna zZ
miejsca zdarzenia k.
150-152

protokot zZ
odtworzenia zapisu
monitoringu
k.157-158

protokot zZ
odtworzenia zapisu
monitoringu
k.159-160

protokot zZ
odtworzenia zapisu
monitoringu
k.161-162

wywiad
Srodowiskowy k.164




moéwiac, ze chce z
nim porozmawiad.
0. S. (1) slyszac
slowa oskarzonego,
powiedziala glosno,
ze V. nigdzie
nie pdjdzie, jednak
pokrzywdzony
wyszedl wspoélnie z
oskarzonym.
Oskarzony  zaczal
prowadzic
pokrzywdzonego w
strone ulicy -
przejSciem
pomiedzy
budynkiem a
ogrodzeniem
sasiedniego
budynku. Obaj
mezczyznie szli obok
siebie.  Oskarzony
mowil w tym czasie
do pokrzywdzonego,
Ze ten niepotrzebnie
wtracal sie w jego
kl6tnie po czym
objawszy
pokrzywdzonego
ramieniem wsunal
prawa reke do
kieszeni a nastepnie
wyciagnal z niej n6z
i zaczal zadawaé
nim, krétkie szybkie
uderzenia w goérna

czesé brzucha
pokrzywdzonego.
Atak ze  strony
oskarzonego byl
tak szybki i
niespodziewany
przez

pokrzywdzonego, ze
zanim zorientowal
sie co sie dzieje,
oskarzony  zdazyt
mu trzykrotnie wbié
néz w nabrzusze
i dopiero woéwczas




V. L. widzgc nbz
w rece napastnika
zablokowal kolejne
uderzenie,

chwytajac ostrze
noza prawa dlonia
na co oskarzony
zareagowal w ten

sposob, ze
wyszarpnat noéz
rozcinajac dlon

pokrzywdzonego, po
czym zaczal uciekac.

Tymeczasem
pokrzywdzony zgiety
wpdl, trzymajac sie
na brzuch wrécil
na podworze, gdzie
upad! na ziemie.

Moment  powrotu
od strony ulicy
zauwazyla O. S. (1)
, ktora tuz po tym
jak jej konkubent
wyszedl z hostelu
w towarzystwie
oskarzonego,
obawiajac sie o
partnera, wyszla w
§lad za nimi.
Widzac slaniajacego
sie  na  nogach
konkubenta O. S.
(1) podniosta alarm,
krzyczac aby kto$
wezwal pogotowie.
Na krzyki O. S. (1)
przed hostel wyszli
praktycznie wszyscy
jego mieszkancy.
I. R. wyszedlszy
zauwazyl lezacego w
przejsciu
prowadzacym  do
ulicy
pokrzywdzonego za$
udawszy sie na
ulice oddalajacego




sie biegiem w strone
marketu Biedronka
oskarzonego. 1. R.
zaczal  biec  za
uciekajacym
oskarzonym jednak
zorientowawszy sie,
ze go nie dogodni,
zaprzestal poscigu i
wrocil na posesje.

Pierwszej pomocy
pokrzywdzonemu
udzielit jeden z
mieszkancow
hostelu - A.
M., ktéry przyciskal
pokrzywdzonemu
zwiniety recznik do
ran nadbrzusza.

Po przyjezdzie
wezwanej  karetki
pogotowia, V. L.
zostal przewieziony
do szpitala gdzie
udzielono mi
pomocy.

W wyniku zadanych
przez oskarzonego
ciosow
pokrzywdzony
doznal obrazen ciala
w  postaci ran
klutych nadbrzusza
z niewielka odma
oplucnowa
prawostronng y/
niewielkim
krwiakiem oplucnej,
nie  wymagajacym
drenazu oraz rany
cietej okolicy klebiku
reki prawej, ktore to
obrazenia naruszyly
prawidlowe
czynnoSci narzadow
ciala
pokrzywdzonego na




okres powyzej dni 7.
Jak stwierdzit biegly
umiejscowienie ran
oraz rodzaj uzytego
do ich
spowodowania
narzedzia narazal
pokrzywdzonego na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia lub
doznania ciezkiego

uszczerbku na
zdrowiu.
Po ucieczce z miejsca

zdarzenia, w dniu 16
listopada 2022 roku,
oskarzony  podjal
proébe ucieczki z
terytorium R. na

terytorium R,
jednak zostal
zatrzymany w
pociggu  jadacym
do F., przez

funkcjonariuszy  z
KPP w S. a nastepnie
tymczasowo
aresztowany.

2.

V.G.

Oskarzony nie byl
karany  sadownie.
Przed zdarzeniem

stosowany byl wobec
niego Srodek
zapobiegawczy @ w
postaci
tymczasowego
aresztowania,
zmieniony nastepnie
na dozbér policji
w zwiazku Z
podejrzeniem
popelnienie

przestepstwa z art.
279 § 1 kk w
dniu 1 stycznia 2022
roku. Do $rodka

dokumenty:

- informacja z
Krajowego Rejestru
Karnego - k.136

Odpisy postanowien
SR P. w P. oraz
informacji KP S.




tego oskarzony nie
stosowal sie, nie
stawiajagc sie na

ustanowionym
dozorze.
V.G. .Oskarzony liczy | Dane podane przez
sobie aktualnie 23 | oskarz
lata, jest kawalerem,
nie ma nikogo na | Wywiad
utrzymaniu srodowiskowy - 164
(deklaruje, ze na
jego utrzymaniu
pozostaje jego
matka). Posiada
wyksztalcenie
$rednie, nie ma
wyuczonego
zawodu. Nie posiada
zadnego majatku,
Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskazac czyn | Przy kazdym czynie | Dowdd ze
oskarzonego. przypisany wskazaé fakty | wskazaniem numeru
oskarzonemu uznane za | karty, na ktorej
(ewentualnie nieudowodnione. znajduje sie dowod.
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano).
V.G. Czyn wskazany w | Twierdzenia Zeznania
zarzucie aktu | oskarzonego jakoby | pokrzywdzonego V.
oskarzenia zarzucanego mu | L.

czynu dopuscil sie
inny nie ustalony

mezczyzna
poruszajacy sie
bialym
samochodem, ktory
podjechal do miejsca
zamieszkania
oskarzonego i

pokrzywdzonego

Zeznania I. R.

Zeznania O. S. (1)




chwile po tym, jak
obaj wyszli na ulice

Zebrane w sprawie
dowody catkowicie
zdyskwalifikowaly
takie
oskarzonego,
potwierdzajgc,  ze
byla to jedynie
przyjeta na potrzeby
postepowania linia
obrony.

twierdzenia

1.0Cena

DOWOdoéw

1.1. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow

Wskazac L.p. | Dowdd Zwiezle o powodach

odnoszaca sie uznania dowodu.

do faktu z pkt 1.1

2.1.1 Wyjasénienia Prawdziwe w

oskarzonego V. G. zakresie  zbieznym

z relacjami innych
wiarygodnych

swiadkow  tj. w
zakresie w jakim
potwierdzit on, ze
w dniu 13 listopada
2022 roku doszlo
pomiedzy nim a I.
R. do klé6tni podczas
ktoérej interweniowal
V. L. jak robéwniez,
ze po tej Kklbtni
zostal on wyrzucony
z  hostelu
jego wlascicielke, jak
rowniez co do tego,
ze po wyjsciu wrbcil
jeszcze i poprosil
pokrzywdzonego

aby ten wyszedl z
nim przed hostel na

przez




ulice jak rowniez, ze
po tym jak V. L.
zostal zraniony, on
uciekl.

2.1.2

Zeznania V. L.

Prawdziwe w cato$ci

w zakresie
okolicznosci
istotnych dla

niniejszej  sprawy.
Zeznania te byly

IZeczowe,
konsekwentne,
logiczne, zbiezne

z relacjami innych
swiadkow, jak i
czesSciowo

wyjasnieniami
oskarzonego.
Swiadek tej nie
pozostawat zZ
oskarzonym \
jakimkolwiek

konflikcie wobec
czego nie  mial
zadnego
racjonalnego
powodu aby
falszywie pomowié
go.

Sugestie obrony
jakoby $wiadek mial
by¢ niewiarygodny
albowiem twierdzil,
ze w dniu zdarzenia
nie spozywat
alkoholu  podczas
gdy jego konkubina
jak rowniez Swiadek
I. R. potwierdzili,
ze V. L. wypil
tamtego dnia jedno
piwo oraz niewielka
iloé¢ wodki, co sad
uznal na podstawie
tego za wykazane,
w zaden sposdb nie

wplywaja na ocene




zeznan $wiadka
w zakresie opisu
przebiegu zdarzenia
ujetego w zarzucie
Po pierwsze bowiem
Swiadek w ocenie
sadu nie potwierdzil
faktu picia alkoholu
albowiem tak
niewielkie iloéci
jakie wypil mogly
nie by¢ przez niego
ocenione jako picie
alkoholu, po drugie
6w alkohol nie mog}
mie¢ jakiegokolwiek
wplywu na jego
percepcje,
zwlaszcza, ze relacje
wszystkich 0s6b
co do przebiegu
zdarzen sa zbiezne.

Podobnie w zadnym
stopniu
wiarygodnoSci
relacji
pokrzywdzonego nie
podwazala
okoliczno$é, 7e
podczas
przestuchania przed
sadem opisujac
moment
zaatakowania g0
podal, ze ciosy
zadawane byly mu
przez oskarzonego
lewa reka podczas
gdy oskarzony jest
0soba praworeczna.
Po pierwsze bowiem
na  weczeSniejszym
etapie
postepowania, tuz
po zdarzeniu
Swiadek ten
wskazywal, ze ciosy
zadane zostaly mu
nozem trzymanym




przez oskarzonego
W prawej rece
1 trudno, w
ocenie sadu, stawiaé
pokrzywdzonemu
zarzut, ze kilka
miesiecy po
dynamicznym i
traumatycznym dla
niego zajéciu po
prostu pomylil sie
w swojej relacji.
Marginalnie zreszta
nalezy zauwazyé¢, ze
wbrew  sugestiom
obroncy, zadawanie
ciosbw nozem nie
jest czynnoscia
szczegblnie
finezyjna,
wymagajaca
szczegblnych
umiejetnosci
manualnych jak np.
pisanie wobec czego
kazda osoba czy
to prawo czy tez
leworeczna, bylaby
w stanie tak
proste czynno$ci
jak dZganie nozem
zada¢ kazda z rak.

Zeznania Swiadka O.
S.

Zeznania prawdziwe
w calosci. Swiadek
konsekwentnie od
samego  poczatku
postepowania,
relacjonowala
przebieg  zdarzen,
opisujac

chronologicznie
zajscia. Swiadek
nie byta w

zadnym konflikcie z
oskarzonym, wobec
czego nie miala
racjonalnego

powodu do go




falszywego
pomawiaé. W zaden
sposob na
wiarygodno$c
Swiadka nie wplywa
w  ocenie  sadu
jej zmienna relacja
co do grozby,
jaka wobec niegj
oraz jej konkubenta

sformutowat
oskarzony,
albowiem $wiadek
IZeCcZOWo i
przekonujaco

wskazala, ze owa
zmienno$¢ jej relacji
co do obawy
odno$nie grozby
wynikala nie tyle z jej
relacji ile stwierdzen
przestuchujgcego jej
funkcjonariusza,
ktory stwierdzil, ze
skoro  nie  bylo
grozby wyrzadzenia
konkretnej krzywdy
to nie moze
by¢ mowy 0
grozbie karalnej.
Tymczasem $wiadek
przed sadem bardzo
szczerze przyznala,
ze stow oskarzonego,
ze jak wroci to bedzie
pizda, realnie sie
obawiala i dlatego
zreszta powiedziala
oskarzonemu, ze jej
partner nigdzie z
nim nie poéjdzie
kiedy oskarzony
przyszedl, juz po tym
jak zostal z hostelu
WYTIZUCONy proszac
aby V. wyszed} z nim
porozmawiac.




Zeznanial. R., D.R.,
A.M,I.C.

Zeznania S$Swiadkow
byly w peli
prawdziwe
albowiem rzeczowe,
logiczne, wzajemnie
ze soba
korespondujace,
ograniczajgce sie do
zaobserwowanych
faktow pozbawione
ocen tym samym
bezstronne.
Swiadkowie ci nie
pozostawali zZ
oskarzonym \
jakimkolwiek
konflikcie wobec
czego nie  mieli
zadnego
racjonalnego
powodu aby
falszywie g0
pomowié.

Zeznania $wiadkow
A.J.,P.J.

Rzeczowe, logiczne,
konsekwentne,
wzajemnie zbiezne,
pochodzace od osdb,
ktérych kontakt
ze sprawe wynikal
jedynie zZ
wykonywanych
czynno$ci
zawodowych  jako
lekarze.

Opinia lekarza z
zakresu medycyny
sadowej J. O.

Jasna, Kkonkretna,
rzeczowa i
precyzyjna zar6wno
i wywodach jak i
wnioskach,

sporzadzona przez
osobe posiadajaca
odpowiednia wiedze
i dos$wiadczenie w
przedmiocie,

ktorego dotyczy
opinia. Opinia ta nie




byla kwestionowana
przez strony.

Dowody z
dokumentow::

protokél  ogledzin
miejsca zdarzenia

tablica pogladowa
notatka urzedowa z
odtworzenia

zapisow
monitoringuplyta z
zapisem
monitoringu

notatka zZ
odtworzenia
monitoringu

koperta zawierajaca
dokumentacje
medyczna
pokrzywdzonego

kopia postanowienia
o tymczasowym

aresztowaniu
skazonego do
sprawy VIII Kp 2/22
SR P.

kopia postanowienia
SR P.

notatka  urzedowa
dot. okoliczno$ci
zatrzymania
oskarzonego

protokdt
przeszukania
podejrzanego

koperta z biletem
kolejowym
nalezacym do
oskarzonego

Sad w caloéci dal
wiare dowodom z
zebranych w sprawie
dokumentow.

Sporzadzone zostaly
one przez
uprawnione do tego
osoby, A
prawidlowej formie.
Ich rzetelno$¢ nie
byla kwestionowana
przez strony a
i sad z uwagi
na wskazane cechy
nie mial powodu
kwestionowa¢  ich
wiarygodno$ci




plyta CD z zapisem

monitoringu
notatka zZ
odtworzenia
monitoringu
protok6l  ogledzin
kurtki oskarzonego
wraz zZ
dokumentacja
fotograficzna
dokumentacja
fotograficzna z

miejsca zdarzenia

protokot zZ
odtworzenia zapisu
monitoringu
protokol z
odtworzenia zapisu
monitoringu
protokdt z
odtworzenia zapisu
monitoringu
wywiad
srodowiskowy

1.2. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

zZnaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Wskazaé L.p. | Dowod Zwiezle o powodach

odnoszaca sie do nieuwzglednienia

faktu z pkt 1 dowodu.




Wyjaénienia
oskarzonego V. G.

Calkowicie
nieprawdziwe i
wymysSlone na

potrzeby  przyjetej
linii obrony byly
twierdzenia
oskarzonego, jakoby
to nie on, lecz jakis$
mezezyzna,  ktory
W czasie rozmowy
oskarzonego zZ
pokrzywdzonemu
podjechal w to
miejsce bialym
samochodem i
wysiadlszy podszedt
do V. L. i
wykonal jaki§ ruch
reka po  ktéorym
pokrzywdzony zgial

sie wpdl a mezczyzna
ow wsiadt zZ
powrotem do
samochodu i
odjechal, byt

sprawca obrazen
doznanych przez
pokrzywdzonego za$
on nie udzielil
pokrzywdzonemu
pomocy dlatego, ze
wiedzial, ze taka
pomoc zostanie mu
udzielona za§ sam
uciekl obawiajac sie,
ze z powodu tego, ze
jest Gruzinem to on
zostanie posadzony
o} spowodowanie
tych obrazen.

O klamliwoéci tych
wyjasnien
przekonuje nie tylko
ich catkowita
sprzeczno$c zZ
prawdziwa relacja
pokrzywdzonego,
ktéry rzeczowo i




konsekwentnie

wskazal na
oskarzonego  jako
osobe, ktora
zaatakowala g0
nozem ale réwniez
przejrzane przez
prowadzacego
postepowanie
przygotowawcze
nagrania
monitoringu y/

kamer znajdujacych
sie w poblizu
miejsca zdarzenia,
na ktéorych widaé
oddalajacego sie
oskarzonego
natomiast na
zadnym  nagraniu
nie  wida¢  aby
wezesniej \
jakimkolwiek
kierunku ulicy, przy
ktérej doszlo do
zdarzenia, odjezdzal
jakikolwiek  bialy
samochod za$
oczywiste jest, ze
gdyby taki pojazd
faktycznie byl to
nie zniknalby ani
nie odlecial unikajac
zarejestrowania na
kamerach..

Réwnie absurdalne
byto wyjasnienia
oskarzonego co do
powoddéw oddalenia
sie zZ miejsca
zdarzenia bez
udzielenia pomocy
pokrzywdzonemu,
mimo, ze widzial
jakoby inna osoba
zranila
pokrzywdzonego. W
Swietle bowiem
deklaracji, ze jest




osoba spokojna. nie
skora do agresji
czy  przemocy i
nie on zrobil
krzywde V., nie mial
on jakichkolwiek
racjonalnych
podstaw do
rzekomych obaw o
pomobwienie go o
wyrzadzenia
krzywdy
pokrzywdzonemu
L., jeSliby tego nie
zrobil a jedynie
udzielit mi pomocy
po ataku innej
osoby. Wyjaénienia
to bylo tym bardziej
niewiarygodne, ze
oskarzony w ogole
nie wspominal aby
na tle ro6znic w
pochodzeniu  jego
oraz innych
mieszkancow
hostelu
kiedykolwiek
dochodzilo do
jakichkolwiek
niesnasek.

Reasumujac
powyzsze, sad
stwierdza, ze wersja
o napastniku, ktéry
nadjechal  bialym
samochodem zostala
wymysSlona
wylacznie celem
umozliwienia
oskarzonemu
unikniecia
odpowiedzialnosci
za faktycznie
popelnione
przestepstwo i
dlatego zostala ona
oceniona jako




catkowicie
niewiarygodna.

1.PODSTAWA
PRAWNA
WYROKU

Wskaza¢ punkt z
wyroku odnoszacy
sie do przypisanego
czynu.

Przy kazdym czynie
wskazaé
oskarzonego.

1.3. Podstawa
prawna
albo warunkowego
umorzenia
postepowania

zgodna z zarzutem

skazania

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j.

Art.
1 kk
czlowieka

art. 148 §
~kto zabija
podlega
karze pozbawienia
wolnosci
nie  kroétszy
lat 8,

25 lat pozbawienia
wolnoSci albo karze
dozywotniego
pozbawienia
wolnoéci”;

na czas
od

karze

art. 13 8 1
k.k. “odpowiada za
usilowanie, kto w
zamiarze

popelhienia  czynu
zabronionego swoim
zachowaniem
bezposrednio
zmierza do

dokonania,

jego
ktére




jednak nie
nastepuje”

Zebrany w sprawie
i oceniony w sposob
WYZej opisany
material dowodowy
potwierdzil
zasadno$§¢ zarzutu
wedle ktorego V.
G. chcae  zabié
pokrzywdzonego V.
L. zadat mu w
sposéb powtarzalny
uderzenia noze w
okolice nadbrzusza
lecz zamierzonego
celu nie osiggnat z
uwagi na podjeta
przez
pokrzywdzonego
reakcje obronna
polegajaca na
chwyceniu  ostrza
noza i
uniemozliwieniu
zadania  kolejnych
uderzeni, po ktorej
to reakcji oskarzony
zbiegl, powodujac
u pokrzywdzonego
obrazenia ciala
skutkujgce
naruszeniem
prawidlowych
czynnoSci narzadow
ciala na czas powyzej
dni 7.

Analizujac kontekst
zdarzen
bezposrednio
poprzedzajacych
zajScie tj. awanture
wywolana przez
oskarzonego, w
ktérej interweniowat
pokrzywdzony a w
konsekwencji ktorej
V. G. zostat




wyrzucony z miejsca
swojego dwczesnego
zamieszkania o co
winil wlasnie V. L., o
czym jednoznacznie
Swiadczy
sformutowana
wobec niego oraz
jego konkubiny
grozba, odwetu
zawarta w slowach
»Za 15 minut wroce
i Dbedzie pizda”,
jak réwniez slowa
wypowiedziane
przez oskarzonego
do pokrzywdzonego
zaledwie  sekundy
przez wyjeciem
noza 1 zadaniu
pierwszego  ciosu,
Ze niepotrzebnie sie
wtracal, sad nie
ma jakichkolwiek
watpliwoéci, ze V.
G. mial motyw
do dokonanie czynu,
ktéory wdrozyl w
zycie krotko potem.

Z kolei oceniajac
sposob dzialania
oskarzonego, ktory

najpierw
wywabiwszy
pokrzywdzonego z
miejsca jego
zamieszkania  pod
pozorem checi
rozmowy czy nawet,
jak twierdzili
niektorzy
$wiadkowie
przeproszenia
pokrzywdzonego,

wyprowadzil g0
poza miejsce, W
ktérym znajdowaly
sie inne osoby,
mogace potencjalnie




utrudnié czy wrecz
uniemozliwié
sfinalizowanie
zaplanowanego
czynu, prowadzac
pozornie niewinng
roZmowe z
pokrzywdzonym w
pewnym momencie
wyciagnal z kieszeni
n6z a nastepnie
bardzo szybko zadat
krotkie powtarzalne
uderzenia w korpus
pokrzywdzonego
celujagc nim w
nadbrzusze w
obrebie ktorego
znajduja  sie tak
zywotne organy jak
pluca, czy taz serce
czlowieka chcial go
zabi¢.

Uwzgledniajac
opisany przez
pokrzywdzonego
sposbéb ataku,
polegajacy na
zadaniu w szybkim
tempie coraz to
kolejnych  ciosow
nozem we
wspomniang cze$é

ciala sad nie
ma  jakiejkolwiek
watpliwosci, ze

celem oskarzonego
bylo spowodowanie

mozliwie
najwiekszej  iloSci
obrazen, ktore
spowoduja zgon
pokrzywdzonego.
Zdaniem sadu

wylacznie  podjeta
przez
pokrzywdzonego
reakcja obronna,
iScie desperacka




polegajaca na

przechwyceniu
dloniag ostrza noza
napastnika,
sprawila, ze

oskarzony nie zadat
kolejnych  cioséw,
ktére zapewnilyby
ostatecznie
skutecznosé
podjetego zamiaru
u$miercenia
pokrzywdzonego.

W tym miejscu
sad wskazuje, ze
odmiennie od tresci
zarzutu przyjal, ze
oskarzony
skutecznie zadal
co najmniej trzy
ciosy albowiem
z treSci zeznan
pokrzywdzonego
przed sadem jak
rowniez  ogledzin
blizn na ciele
pokrzywdzonego,
wynika ze dluzsza
blizna w wyzszej
partii  nadbrzusza
A rzeczywistoSci
jest  pozostaloScia
po co najmniej
dwoch  wkluciach
noza tuz  obok
siebie, sprawiajac,
ze blizna ta
stanowi jeden ciag.
Wniosek ten sad
wywodzi  réwniez
z dlugosci blizny
znajdujacej w nizszej
czeci  nadbrzusza
pokrzywdzonego,
ktoéra jest
nieproporcjonalnie
krotsza  od  tej
znajdujacej sie wyzej
i odzwierciedla




prawdopodobna

szeroko$¢  uzytego
przez  oskarzonego
noza. Przyjecie, ze
blizna w  goérnej
czeSci  nadbrzusza

powstalaby w
wyniku jednego
ciosu oznaczac

musialoby przyjecie,
ze po wkluciu noz
ten byl przeciagniety
w bok orzac
kilkucentymetrowe
rozciecie, co jednak
byloby  niezgodne
Z konsekwentna
relacja
pokrzywdzonego co
do sposobu dzialania
oskarzonego.
Ustaleniu sadu nie
przecza bynajmniej
ustalenia wynikajace
z dokumentacji
medycznej
dotyczacej
pokrzywdzonego , z
ktérej wynika, ze
byly dwie rany w
obrebie nadbrzusza.
Sad ma bowiem
Swiadomos¢, 7e
dwie rany zadane
jedna tuz  obok
drugiej  wygladaé
mogly jak jednak
rana, tym bardziej,
ze zaopatrzenie
medyczne
nastepowato
zazyciowo,  wobec
czego nie badano
organoleptycznie jak
wygladaja  kanaly
drazenia  ostrzem
lecz zaopatrywano
je zamykajac zrodlo
krwawienia.




Odcyfrowujac
zamiar  podjetego
przez  oskarzonego
dzialania sad mial
na uwadze zar6wno
wskazany juz
kontekst w jakim
doszlo do ataku
1. odwet za
sytuacje wyrzucenia
oskarzonego zZ
hostelu , 0
ktora oskarzony
ewidentnie winil
pokrzywdzonego jak
i przede wszystkim
rodzaj uzytego
narzedzia,
umiejscowienie,
ilo§¢ i intensywno$¢
zadanych ciosow jak
rowniez zachowanie
sie po popelnieniu
czynu. V. G. uzyl
noza tj. narzedzia
ze SWej istoty
niebezpiecznego w
przypadku jego
uzycia  przeciwko
innej  osobie z
uwagi na mozliwo$é
zadania nim ran
zarO6wno o
charakterze klutym
jak i cietym.
Oskarzony noza
tego uzylt w
sposéb nastawiony
na zadanie ran
klutych, za$
uwzgledniajac cze$é
ciala w jakie ciosy
skierowal
(nadbrzusze)
skutkujgcych
uszkodzeniem
organéow
wewnetrznych
takich jak pluca,




serce. Oskarzony
uzyl noza ktorego
ostrze bylo dlugosci
zdolnej do
przenikniecia
powlok skoérnych i
penetrowania wglab
ciala czego dowodza
odniesione  przez
pokrzywdzonego
obrazenia w obrebie
oplucne;j. Nozem
tym oskarzony dzgat
pokrzywdzonego w
sposéb powtarzalny,
w szybkim tempie ,
chcac  ewidentnie
zada¢ jak najwiecej
obrazen w  jak
najkrotszym czasie,
zanim
pokrzywdzony
zorientuje sie co
sie wlasciwie dzieje.
W tym zakresie
dzialanie

oskarzonego
czeSciowo powiodlo
sie albowiem
dopiero po
otrzymaniu
trzeciego ciosu
pokrzywdzony
zrozumial co
oskarzony robi i
wowczas podjat

reakcje  obronna.,
ktéra, zdaniem sadu,
uratowala mu zycie.
Uwzgledniajac
beznamietna
konsekwencje
dzialania
oskarzonego, brak
takiej reakcji z
prawdopodobienistwe
graniczacym Z
pewnoscia,
spowodowalaby, ze
oskarzony

n




kontynuowalby

klucie
pokrzywdzonego do
momentu, gdy

oskarzony osunalby
sie, lub gdy
oskarzony uznalby,
ze obrazenia s3
na tyle masywne
ze  pokrzywdzony
nie przezyje. Takie
wlasnie  dzialanie
przekonuje sad o
umys$lnoSci
dzialania
oskarzonego w
zakresie zabdjstwa
pokrzywdzonego. V.
G.wiedziala, 7ze w
podjety sposéb
dzialania
doprowadzi do
Smierci
pokrzywdzonego,
jest bowiem wiedza
powszechna,
przyswojona z uwagi
na wiek i stopien
wyksztalcenia takze
przez oskarzonego,
ze zadawanie
powtarzalnych ran
klutych  w  obreb
ciala, w ktorym
znajduja sie organy,
ktérych uszkodzenie
naraza czlowieka na
$Smier¢ spowodowaé
moze zgon
czlowieMiotywowany
checia zemsty na
pokrzywdzonym za
krzywde, jaka jego
zdaniem spotkala go
przez

pokrzywdzonego,
podjat takie
dzialania, ktore

mialy doprowadzié




do zgonu
pokrzywdzonego.

Takze zachowanie
oskarzonego tuz po
popetnieniu
przestepstwa-
natychmiastowa
ucieczka z miejsca
zdarzenia bez
jakiegokolwiek
zastanowienia  sie
nad stanem
pokrzywdzonego,
jednoznacznie
dowodzi, ze jego
dzialanie zmierzato
do uSmiercenia V. L..

Powyzsze
potwierdza, ze
oskarzony
zachowaniem swoim
wyczerpal zaréwno
znamiona strony
przedmiotowej jak i
podmiotowej
przestepstwa z art.13
§ 1 kk wzw. z art. 148
§ 1 kk.

Uwzgledniajac
natomiast fakt nie
osiagniecia
zamierzonego przez
oskarzonego celu a
jednoczeénie
spowodowania
swoim dzialaniem
ustalonych obrazen
ciala, ktore biegly
w sposob nie
kwestionowany
przez strony ocenit
jako naruszajace
prawidlowe
czynno$ci narzadow
ciala
pokrzywdzonego na
okres powyzej dni




7, sad przyjal, w
§lad za zarzutem, ze
dzialaniem swoim w
sposéb zawinionyV.
G.wyczerpal takze
znamiona wystepku
z art. 157 § 1
kk, w kumulatywnej
kwalifikacji ze
zbrodnia usilowania
zabdjstwa.

Sad nie podzielil
natomiast
zapatrywania autora
aktu oskarzenia o
zasadno$ci przyjecia
w kwalifikacji czynu
zarzuconego/
przypisanego
oskarzonemu takze
art. 160 § 1 KKk,
albowiem
kwalifikacja ta jest
pomijalna w
przypadku zarzutu z
art. 13 § 1 kk w
zw. z art.,, 148 § 1
kk. gdyz usilowanie
zabojstwa innej
osoby ze swej istoty
jest  zachowaniem
zmierzajacym do
osiaggniecia skutku
dalej idacego anizeli
narazenia czlowieka
na
niebezpieczenstwo
utraty zycia badz
powstania ciezkiego

uszczerbku na
zdrowiu i tym
samym
konsumujgcym
przestepstwo

narazenia z art. 160 §
1 kk.




1.4. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjaénienie

podstawy  prawnej

oraz  zwiezle o

powodach

warunkowego

umorzenia

postepowania.

# 1.5. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy  prawnej
oraz zwiezle o
powodach
umorzenia
postepowania.

1.6. Uniewinnienie

Zwiezle wyjaénienie
podstawy  prawnej
oraz zwiezle o
powodach
uniewinnienia.

1.KARY, Srodki
Karne,
PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
s$rodki zwiqzane

z poddaniem

sprawcy probie

Wskazac Wskazac punkt | Wskazaé punkt Przytoczyc
oskarzonego. rozstrzygniecia z wyroku odnoszacy | okoliczno$ci.

z wyroku.

sie




do
czynu.

przypisanego

V.G.

Miarkujagc z kolei
okoliczno$ci
dotyczace wymiaru
kary wobec
oskarzonego V.
G. Sad zwazal,
ze  podstawowym
kryterium orzekania
kary w ramach
prewencji
indywidualnej jest
zgodnie z art. 53 k.k.
przede  wszystkim
osobowo$¢ sprawcy,
a w szczego6lnoSci
stopien jego
zawinienia, rodzaj i
rozmiar ujemnych

nastepstw
przestepstwa,
wlasciwosci i
warunki  osobiste
sprawcy, sposob
zZycia przed
popelnieniem
przestepstwa i

zachowanie po jego
popelnieniu, a takze
relacja miedzy
charakterem
popelnionego przez
niego czynu, a
potrzebami \
zakresie
SwiadomosSci
prawnej
spoleczenstwa.

Uznajac zatem wine
oskarzonego w
zakresie
przypisanego = mu
w  wyroku czynu
za wykazang, Sad
przystapit do
wymierzenia




oskarzonemu
odpowiedniej i
sprawiedliwej kary.

Jako  okolicznos$ci
obciazajace
uwzgledniono:

- bardzo wysoki
stopien  spolecznej
szkodliwosci czynu,
ktérego oskarzony
sie  dopuscit -
godzacego \
najcenniejsze dobro
prawne jakim jest
zycie czlowieka

- wysoki stopien
jego zawinienia
wyrazajacy sie na
plaszczyZnie
podmiotowej
zamiarem
bezposrednim

- niskie pobudki
kierujace dzialaniem
oskarzonego,
ktorymi byla chec
odwetu za rzekoma
krzywde jaka
spotkala
oskarzonego z winy
pokrzywdzonego,

Jako  okoliczno$ci
lagodzace
uwzgledniono:

- wykonywanie
pracy zarobkowej

- wczesniejsza
niekaralno$¢

oskarzonego na
terenie R,

jakkolwiek w toku
jest  postepowania




wobec oskarzonego
oczynzart. 279811

Wywazajac
wszystkie te
okolicznosci sad
uznal, ze Kkarg
adekwatng i
zasluzona  bedzie
kara 10 lat
pozbawienia

wolnoéci. Kara ta
uwzgledni z jednej
strony liczne
obciazajace
okoliczno$ci samego
czynu oskarzonego
z drugiej za$§ fakt,
ze szczeSliwie dla
pokrzywdzonego,
zbrodnia popelniona
na jego szkode
zakonczyla sie na
etapie usilowania,
nie powodujac
powaznych trwalych
skutkow dla
pokrzywdzonego.
Bedzie ona, zdaniem
sadu wlasciwg
odplata za zlo i
bezprawie jakiego
dopuscil sie
oskarzony ale
rOwniez przestroga
dla  niego aby
nigdy nie powielil
podobnego
zachowania \
przyszloéci. Bedzie
takze stanowila
wlasSciwa przestroge
dla innych czlonkow
spoleczenstwa przed
rozstrzyganiem
swoich pretensji w
podobny  sposéb,
tym samym
przyczyni sie do
poglebienia




$wiadomosci
prawnej
spoteczenstwa.

W  ocenie sadu
zawnioskowana
przez  oskarzyciela

kara

publicznego
pozbawienia
wolnosci
uwzgledniata

represyjny
odstraszajacy,
pomijajac
element

nielicznych
wprawdzie
istniejace
okoliczno$ci
lagodzacych
stronie
oskarzonego..

jedynie jej element

i

jej

indywidualnoprewendyjny
jak rowniez

ale

PO

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Wskazac¢ oskarzonego.

Wskazaé
rozstrzygniecia
z wyroku.

punkt

Wskazac punkt zZ
wyroku odnoszacy sie do
przypisanego czynu.

Przytoczy¢ okolicznosci.

V.G.

Z uwagi na stosowanie
wobec V. G. w toku

postepowania
przygotowawczego a
nastepnie sadowego

srodka zapobiegawczego w
postaci jego tymczasowego
aresztowania, sad zgodnie
z przepisem art. 63 § 1 kk,
zaliczyl ten czas na poczet
podlegajacej
kary pozbawienia wolnoSci

wykonaniu




J. A

Wobec zgloszenia przez
rzecznika oskarzenia
publicznego wniosku o
zasadzenie na  rzecz
pokrzywdzonego
zado$éuczynienia za
krzywde  doznang w
zwiazku z popelionym na
jego szkode
przestepstwem, sad
stosownie do przepisu
wskazanego w punkcie 3
wyroku, zado$éuczynienie
takie zasadzil, uznajac,
ze wnioskowana przez
oskarzyciela publicznego
kwota jest adekwatna do
stopnia krzywdy doznanej
przez  pokrzywdzonego
wskutek zamachu na jego
zycie.

J. A

5 (powinno by¢ 4)

Majagc na uwadze, ze
oskarzony korzystal z
pomocy ustanowionego
mu z urzedu obroncy,
ktérego  wynagrodzenia,
nie uidcit nawet w

czescei, sad  zasadzil
wynagrodzenie to od
Skarbu Panstwa
uwzgledniajac ilos¢

terminéw rozprawy, oraz
stawke  wynikajaca z
rozporzadzenia ministra
sprawiedliwo$ci o
oplatach  adwokackich,
dostrzegajac brak
racjonalnego uzasadnienia
dla nier6wnego
traktowania w zakresie
wynagrodzenia obroncéw
ustanowionych z urzedu
oraz tych wyznaczonych z
wyboru.




1.6. Omowienie

innych zagadnien

W tym miejscu
odniesé
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

sad
sie
kwestii

moze

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

zastosowa 1

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone.

przez

7. KOszty procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskazaé punkt
rozstrzygniecia z wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

V.G.

6 (winno by¢ 5)

uwadze, ze
oskarzony nie posiada
zadnego  majatku, z
ktorego bylby w  stanie
ui$ci¢ koszty niniejszego
postepowania, sad zwolnil
go z tego obowiazku.

Majac na

1.1Podpis

Sedzia Renata Zurowska
sedzia Piotr Kurczewski




