POSTANOWIENIE

Poznan, dnia 16 czerwca 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, III Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Tomasz Borowczak

Protokolant: prot. sad. Magdalena Goérecka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. — (...) wP. -
po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2023r.

sprawy skazanego D. R. o wydanie wyroku lacznego

z urzedu w przedmiocie czeSciowego umorzenia postepowania o wydanie wyroku lacznego i przekazania sprawy w
pozostalym zakresie zgodnie z wlaSciwo$cia rzeczowa i miejscowa

postanowit

1. na podstawie art.572 k.p.k. umorzyé postepowanie karne w przedmiocie wydania wyroku
tgcznego obejmujagcego kare wymierzonqg skazanemu D. R. wyrokiem Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 21 czerwca 1999r., sygn. akt III K 97/97,

2. na podstawie art.3581 k.p.k. w zw. z art.56981 i 2 k.p.k. w pozostalym zakresie stwierdzié¢
niewlasciwosé Sqdu Okregowego w Poznaniu do rozpoznania sprawy skazanego D. R. w
przedmiocie wydania wyroku lgcznego i przekazaé jag Sqdowi Rejonowemu w (...)jako wlasciwemu
miejscowo i rzeczowo.

UZASADNIENIE

Skazany D. R. byl wielokrotnie karany za przestepstwa, przy czym przez sad okregowy jako sad pierwszej instancji byt
skazany jedynie jeden raz - wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 21 czerwca 1999r., sygn. akt ITI K 97/97,
przy czym kara pozbawienia wolno$ci wymierzona tym wyrokiem zostala juz w calo$ci wykonana (w okresie od 28
marca 2017r. do 28 marca 2019r.).

Po dacie wydania wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie o sygn. akt III K 97/97 tj. po 21 czerwca 1999r.
D. R. dopuszczal sie wielu kolejnych przestepstw, za ktore byla skazywany wieloma wyrokami wydawanymi zawsze
przez Sady Rejonowe, przy czym ostatnim wyrokiem skazujacym wydanym wobec D. R. jest wyrok Sadu Rejonowego
w Zgierzu z dnia 6 kwietnia 2023r. w sprawie II K 68/23 (kara 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej poczatek
wykonywania planowany jest na dzieh 23 marca 2025r.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie z uwagi na fakt, ze D. R. zostal skazany wyrokami, ktére uprawomocnily sie zaréwno do dnia
23 czerwca 2020r. jak i po tym dniu, na wstepie rozwazy¢ nalezalo, jakie przepisy dotyczace kary lacznej nalezy
zastosowac.

Zmiany w zasadach orzekania kary lacznej wynikajace z ustawy z dnia 19 czerwca 2020r. o doplatach do
oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystapieniem COVID-19 (Dz. U. z2020 . poz. 1086;
tzw. ,Tarcza 4.0”) w ocenie Sadu nie maja zastosowania w niniejszej sprawie. Tres$¢ regulacji art.81 tej ustawy nie
pozostawia watpliwosci, Ze odnoszg sie one do dwdch stanéw faktycznych tj.



- art.81 ust.1 ustawy ma zastosowanie w przypadku, gdy wszystkie kary zostaly prawomocnie orzeczone przed dniem
wejécia w zZycie ustawy, a wiec przed 24 czerwca 2020r.

- art.81 ust.2 ustawy ma zastosowanie w przypadku, w ktorej wszystkie kary prawomocnie orzeczono od tego dnia.

Przepisy te nie reguluja natomiast sytuacji, w ktérej — jak w analizowanej sprawie D. R. - wobec sprawcy zapadly
prawomocne wyroki skazujace zaréwno przed wejéciem ,, Tarczy 4.0”, jak i po dniu jej wejécia w zycie - nie wskazuja,
wedlug jakich regul laczy¢ kary, ktore staly sie prawomocne do dnia 23 czerwca 2020r. z karami, ktére staly
sie prawomocnie po tej dacie. Brak regulacji odnoszacej sie do tego rodzaju przypadkéw, nie oznacza jednak
wylaczenia dopuszczalnoSci laczenia kar prawomocnie orzeczonych do dnia 23 czerwca 2020r. z karami prawomocnie
orzeczonymi po tej dacie. Podstawowa zasadg intertemporalng prawa karnego, poza zakazem retroaktywnego
dzialania prawa surowszego, obejmujacego tak zakaz wstecznie dzialajacej penalizacji, jak i zakaz retroaktywnego
zaostrzenia penalizacji (lex severior retro non agit), jest nakaz stosowania wstecz korzystniejszej dla sprawcy ustawy
nowej (zasada lex mitior poenali retro agit). Zakaz retroaktywnego zaostrzenia penalizacji i nakaz stosowania wstecz
korzystniejszej dla sprawcy ustawy nowej, pozostajg ze soba w Scistym zwiazku i znalazly swdj ustawowy wyraz w
tresci art.4 k.k. (vide: W. Wrobel, Ustawowy wyraz zakazu retroaktywnej penalizacji w prawie karnym (w:) Zmiana
normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003, rozdzial V, punkt 6). Art.481 k.k. stanowi,
ze jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe
nowg, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujacg poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Zaréwno
w doktrynie, jak i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze wspomniana regulacja odnosi sie rowniez do przepisow
okreslajacych warunki i zasady orzekania kary lacznej, ktora stanowi przeciez instytucje prawa karnego materialnego.
W konsekwencji prawidlowe stosowanie art.48§ k.k. w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego polega na rozwazeniu
~wzglednosci ustaw” przy poréwnaniu stanu normatywnego z daty orzekania w przedmiocie wydania wyroku lacznego
oraz stanu normatywnego z czasu popelnienia kazdego z przestepstw wchodzacych w sklad zbiegu.

W konsekwencji w orzecznictwie ugruntowany juz obecnie jest poglad, ktory Sad Okregowy podziela, iz przepisy
art.81 ust.1i 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 (Tarcza 4.0) maja w stosunku do art.481 k.k. charakter przepisow
wyjatkowych - modyfikujac ostatnio wymieniona regulacje razem z niag wspotwyznaczajg tres¢ normy prawnej, nadto
zawieraja zwroty jednoznaczne, ktére nie odnosza sie do kwestii laczenia kar prawomocnie orzeczonych do dnia 23
czerwca 2020r. z karami prawomocnie orzeczonymi po tej dacie oraz nie wylaczajg stosowania art.481 k.k. w sytuacji,
gdy tylko jedna z kar, ktorych polaczenie sad rozwaza w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku lgcznego,
zostala prawomocnie orzeczona do dnia 23 czerwca 2020r. albo po tej dacie (vide: przykladowo postanowienie SN
z dnia 13 pazdziernika 2021r., I KZP 2/21, OSNK 2021/11-12/44; postanowienie SN z dnia 10 marca 2022r., V KK
46/22).

Poszukujac ustawy wzgledniejszej dla skazanego D. R. w rozumieniu art.4§1 k.k. Sad Okregowy dokonat ,symulacji”
wymiaru kary lacznej przy zastosowaniu przepiséw normujacych orzekanie kary lacznej do dnia 23 czerwca 2020r.
oraz od dnia 24 czerwca 2020r. i doszed! do kategorycznego przekonania, iz przepisy obowiazujace do dnia 23 czerwca
2020r. (a od 1 lipca 2015r.) sa dla skazanego wzgledniejsze.

W przypadku bowiem zastosowania przepiséw obecnie obowigzujacych Sad zobowiazany bylby do umorzenia
postepowania w niniejszej sprawie, gdyz chronologia dat wyrokéw i dat przestepstw popelionych przez D. R. jest
tego rodzaju, iz jedynie kary juz polaczone wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Glogowie w sprawie II K 338/04
nadawaly sie do polaczenia, a pozostale kary juz nie.

Inaczej rzecz sie przedstawia w przypadku zastosowania przepisow obowigzujacych do dnia 23 czerwca 2020r. (a
od 1 lipca 2015r.), albowiem w tym wypadku polaczeniu podlegalyby kary obecnie podlegajace wykonaniu tj. kara
laczna pozbawienia wolno$ci wymierzona wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Glogowie w sprawie II K 338/04
z karami pozbawienia wymierzonymi wyrokami Sadu Rejonowego Lodz Srédmiescie w sprawie VI K 630/22 oraz



Sadu Rejonowego w Zgierzu w sprawie II K 68/23, w konsekwencji czego te wlaénie przepisy winny zostaé¢ uznane
dla skazanego za wzgledniejsze.

Niezaleznie jednak od tego, na zastosowanie jakich przepisow normujacych instytucje kary lacznej by sie w niniejszej
sprawie zdecydowaé (obowigzujacych do dnia 23 czerwca 2020r. czy tez po tym dniu), w kazdym przypadku kara
wymierzona wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 21 czerwca 1999r., sygn. akt III K 97/97 nie podlega
polaczeniu z jakakolwiek inng kara. Jesli bowiem stosowa¢ by przepisy obowigzujace do dnia 23 czerwca 2020r. kara
ta nie podlegalaby polaczeniu z uwagi na fakt, ze zostala ona juz w calo$ci wykonana. W przypadku natomiast, gdyby
rozwazac mozliwo$¢ wydania wyroku lacznego na podstawie obecnie obowigzujacych przepisow (po dniu 23 czerwca
2020r.) to kara wymierzona wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 21 czerwca 1999r., sygn. akt III K 97/97
nie podlegalaby polaczeniu z jakgkolwiek inng kara z tego powodu, iz wszystkie pozostale przestepstwa przypisane
D. R. licznymi wyrokami sadéw rejonowych zostaly popelnione juz po dacie wydania wyroku Sadu Okregowego w
Poznaniu w sprawie o sygn. akt ITII K 97/97 tj. po dacie 21 czerwca 1999r..

Zgodnie z art.56981 k.p.k. jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lgcznej w stosunku do osoby prawomocnie
skazanej wyrokami réznych sadéow, wlasciwy do wydania wyroku lgcznego jest sad, ktory wydal ostatni wyrok
skazujacy w pierwszej instancji lub laczny w pierwszej instancji, orzekajacy kary podlegajace taczeniu. Stosownie
do §2 tegoz artykutu, jezeli w pierwszej instancji orzekaly sady réznego rzedu, wyrok laczny wydaje sad wyzszego
rzedu. Przyjmuje sie jednak, ze wlasciwo$¢ do wydania wyroku lacznego uzalezniona jest od wystgpienia warunkéw
do orzeczenia kary lacznej. Innymi slowy, sad, ktéry nie orzekl kary podlegajacej laczeniu, nie ma kompetencji do
orzeczenia kary lgcznej (vide: SN IV KK 405/09, LEX nr 577230; SA w Krakowie IT AKz 106/06, KZS 2006, z. 4, poz.
44; SA w Katowicach IT AKz 777/11, LEX nr 11297 - zob. S. Steinborn , Komentarz do art. 569 Kodeksu postepowania
karnego, LEX 2013. Zgodnie z art.572 k.p.k. jezeli zachodzi brak warunkéw do wydania wyroku lacznego, sad wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania. Zgodnie za$ z art. 35 § 1 k.p.k. sad bada z urzedu swa wlasciwo$é, a w razie
stwierdzenia swej niewladciwos$ci przekazuje sprawe wlasciwemu sagdowi lub innemu organowi.

Rozwazajgc kwestie dopuszezalno$ci wydania wyroku lacznego wobec D. R. obejmujacego wyrok Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 21 czerwca 1999r., sygn. akt III K 97/97 Sad stwierdzil, ze nie zachodza warunki do orzeczenia kary
lacznej obejmujacej kare wymierzona ww. wyrokiem i to zar6wno wedlug przepiséw w brzmieniu obowiazujacym od
dnia 23 lipca 2020r. (z uwagi na fakt juz wykonania wymierzonej skazanemu kary pozbawienia wolnosci), jak rowniez
wedlug przepiséw obowiazujacych po dniu 23 czerwca 2020r. (z uwagi na fakt, ze kara wymierzona skazanemu tym
wyrokiem nie l3czy sie z zadng inna karg wymierzong skazanemu po6zniejszymi wyrokami skazujacymi - kolejnych
przestepstw skazany dopuscit sie juz po wydaniu tego wyroku).

Wobec powyzszego postepowanie o wydanie wyroku lacznego obejmujacego wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z
dnia 21 czerwca 1999r., sygn. akt III K 97/97 nalezalo umorzyc¢.

Z kolei uwzgledniajac fakt, ze ostatnim sadem, ktéry wydal wobec D. R. prawomocny wyrok skazujacy byt Sad
Rejonowy w Zgierzu, nalezalo przekaza¢ mu przedmiotowa sprawe jako sadowi wlasciwemu rzeczowo i miejscowo
do jej rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w cze$ci rozstrzygajacej postanowienia.

sedzia Tomasz Borowczak



