WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2023 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial I1I Karny w skladzie:

Przewodniczqca: sedzia Karolina Siwierska

Sedziowie: sedzia Daniel Jurkiewicz

Lawnicy: Barbara Grzechowiak, Przemystaw Nitschke, Malgorzata Tomaszewska
Protokolant: sekretarz sqdowy Anita Sobczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan-Wilda w Poznaniu Jowity Maciaszek
po rozpoznaniu w Poznaniu na rozprawach w dniach 12. 04. 2023r., 22. 05. 2023r.

sprawy:

E.D. PESEL(...),s.J.iG.zdomu S., ur. (...) wS.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 27 czerwca 2022 roku w miejscowoséci L. gmina S. w domu przy ul. (...) dzialajac z zamiarem bezpo$rednim
pozbawienia zycia swojego brata M. D. zarzucil mu na szyje bialy przewdd od tytu i dociagnal do siebie, nastepnie
owinal kolejna petle na szyi pokrzywdzonego zaciskajac ja, jednakze zamiaru swojego nie osiggnat albowiem M. D.
wyrwal sie z ucisku i uciekl na ulice,

f.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk

II. w dniu 27 czerwca 2022 roku w L. wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal §rodek odurzajacy w postaci marihuany o masie 4 gram netto,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

ITI. w dniu 01 maja 2022r. w L. ul. (...) (gm. S.) wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadat
substancje psychotropowa z grupy II-P w postaci amfetaminy w iloéci 82,39 grama brutto,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

1. oskarzonego L. D. uznaje za winnego tego, ze w dniu 277 czerwca 2022 roku w L., dzialajac z zamiarem ewentualnym,
usitowal pozbawit zycia swojego brata M. D., w ten sposdb, ze dusil go kablem, ktory zaciskat ze znaczna sila na jego
szyi, jednakze zamiaru swojego nie osiggnal albowiem pokrzywdzony wyrwal sie z ucisku i uciekt — tj. przestepstwa z
art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk i za przestepstwo to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk wymierza
mu kare 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolnoéci,

2. oskarzonego L. D. uznaje za winnego popelnienia czynéw opisanych wyzej w pkt. II i III przyjmujac, ze stanowily
cigg dwoch przestepstw z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za
przestepstwa te na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 91 § 1 kk wymierza mu jedna kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,



3. napodstawie art. 85 § 1 kki art. 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci laczy i wymierza
mu kare laczna 12 (dwunastu) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

4. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza
okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 27 czerwca 2022 roku godz. 10. 10 i nadal,

5. na podstawia § 17 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 51 § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3. 10. 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. S. (1) kwote 1.254,60 zl z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu,

6. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego z obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych, a na
podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23. 06. 1973 r. o0 oplatach w sprawach karnych zwalnia go z oplaty sadowe;.

sedzia Karolina Siwierska sedzia Daniel Jurkiewicz

Barbara Grzechowiak Przemystaw Nitschke Malgorzata Tomaszewska

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 115/23
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. L. D. Czyny przypisane
oskarzonemu w pkt. 11 2
wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony L. D. i jego | CzeSciowo  wyjaénienia | k. 66-67, 76, 115-116

brat pokrzywdzony M. | oskarzonego 477-478, 549-551

D. mieszkali wspoélnie w
domu przy ul. (..) w
E.. W dniu 27 czerwca
2022 1. okolo godziny
8.00 oskarzony
bedac pod wplywem
nieustalonej  substancji
psychoaktywnej,
powodu  zaczal

rano

bez
dusié
pokrzywdzonego kablem
telefonicznej,
ktory owingl dwukrotnie
wokol  jego  szyi, a
nastepnie  zaczal  go
zaciska¢ ze znaczna sila.

ladowarki

Pokrzywdzonemu udalo
sie wyrwa¢ i uciec na
ulice. Byl w samej
boso,
sie na nogach i glo$no
dyszal. Podeszla do niego
D. S., ktora zaniepokoil
jego wyglad i zachowanie.
Zapytala czy potrzebuje
pomocy i zaproponowala,
ze odprowadzi go
do domu. Pokrzywdzony

odpowiedzial, ze

bieliznie, staniat

nie
wroci Mial
problemy z oddychaniem
i Miat

do domu.

1 moéwieniem.

Zeznania $wiadkow:
D.S.

M. S. (2)

M. B.

Czesciowo S. K.

M. H.

Opinie bieglego medyka
sadowego

Opinie biegltych

psychiatréw i psycholog
Wywiad $§rodowiskowy

Karta karna

k. 38, 481-482

k. 362-363,482-483
k. 368-369, 483

k. 52-53, 479-480
k. 546

k. 42-45, 545

k. 338-355, 547-549
k. 319

k. 359-360




zakrwawione usta i dwa
roéwnolegle ulozone linijne
§lady na szyi. Powiedzial
D. S., ze jego brat L.
zazywa amfetamine, ze
bez powodu zaatakowal
go i zaczal dusi¢ owijajac
mu na szyi jaki§ kabel.
Na miejsce zdarzenia
przyjechalo pogotowie i
policja wezwane przez D.
S..

W dniu zdarzenia
pokrzywdzony zostal
poddany ogledzinom przez
bieglego medyka
sadowego, ktory stwierdzil
u niego m.in. w obu
workach  spojowkowych
i bialkdwkach  galek
ocznych liczne wybroczyny
barwy ciemnoczerwonej
oraz na szyi dwa
linijne since  barwy
jasnofioletowej 0
wymiarach okolo 13 cm
na 1 cm oraz 11 cm
na 1 cm. Obrazenia te
spowodowaly naruszenie
czynnodci narzadow ciala
pokrzywdzonego na okres
nie dluzszy niz 7 dni.
Obrazenia te wskazuja,
ze ucisk na narzady szyi
nastgpit za znaczna sila.

Oskarzony zostal poddany
obserwacji sadowo-
psychiatryczne;. Biegli
nie stwierdzili u niego
choroby psychicznej, ani
upoSledzenia

umyslowego. Rozpoznali
uzaleznienie od
amfetaminy i marihuany.
W czasie popehienia
zarzucanego mu czynu
miat zniesiong
poczytalno$é, jednak w




warunkach o jakich mowa
w art. 31 § 3 kk.

L. D. jest uzalezniony od
narkotykdéw. W wyniku
przeszukan w miejscu jego
zatrzymania w dniach 1
maja 2022 r. i 27 czerwca
2022 r. policjanci ujawnili
narkotyki- odpowiednio
82,39 gramy amfetaminy
i 4 gramy marihuany,
co potwierdzily opnie
chemiczne tych substancji.

Oskarzony E. D.
ma 33 lata, jest
bezdzietnym kawalerem. Z
zawodu jest technikiem
mechanizacji  rolnictwa.
Przed zatrzymaniem
utrzymywat sie zZ
prac  dorywczych. W
miejscu zamieszkania
mial negatywna opinie.
Z uwagi na jego
agresywne zachowanie
byly tam przeprowadzane
interwencje policyjne.

Oskarzony byl juz
weczesniej karany
sadownie - za
przestepstwo z art. 178a
§ 1 kk zw. z art. 177 §
1 kk oraz za przestepstwo
z art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii

Fakty wuznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




1. L. D. Czyn przypisany
oskarzonemu w pkt. 1
wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Oskarzony nie  dusil | Wyjasnienia L. D. k. 66-67, 76, 115-116

swojego brata M. D. z
zamiarem pozbawienia go
zycia, a obrazenia jakich
doznal pokrzywdzony
spowodowane
przez niego samego.

zostaly

OCena DOWOdoéw

1.1.  Dowody bedgce
podstawq
Jaktéow

ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Wyjaénienia oskarzonego
Zeznania Swiadkow
Opinie bieglych

Pozostale dokumenty

Sad dal
wyjadnieniom

wiare

oskarzonego jedynie w
takiej w jakiej
znalazly  potwierdzenie
w zeznaniach $wiadkow,
opiniach  bieglych i
zebranych dokumentach,
a takze

czesci,

zasadach
logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego.
W tym
z  innymi
stanowily sp6jna i logiczna
calosc.

zakresie wraz
dowodami

Sad dal wiare zeznaniom

wszystkich swiadkow,
albowiem byly
szczegoblowe,

konsekwentne, a takze




zgodne zZ zasadami
logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego.
Zeznania te wzajemnie
sie uzupelialy tworzac
spojng calo§é. Drobne
rozbiezno$ci w relacjach
poszczegbdlnych $wiadkéw
zdaniem Sadu byly
skutkiem procesu
zapominania, a nie
proba wprowadzenia w
blad organéw $cigania i
wymiaru sprawiedliwoéci.
Swiadkowie byli osobami
obcymi dla oskarzonego
i nie mieli powoddw,
aby bezpodstawnie go
obciazac i narazac
sie tym samym na
odpowiedzialno§¢ karna
za skladanie falszywych
zeznan.

Za  wiarygodne Sad
uznal wszystkie opinie
bieglych, albowiem byly
jasne, pelme i nie
zawieraly wewnetrznych
sprzecznoéci. Poza tym
wiedza, do$wiadczenie
zawodowe i bezstronnosé
bieglych  nie  budzily
zadnych watpliwosci.
Nalezy doda¢, ze biegli
z dziedziny medycyny
sadowej i  psychiatrii
zostali przestluchani na
rozprawie i w sposob
logiczny wyijaénili
wszystkie watpliwosci
zwigzane z wydanymi
przez nich  opiniami
pisemnymi.

Wszystkie  zebrane w

sprawie dokumenty
stanowily wiarygodny
material dowodowy,

albowiem ich tres¢ i




autentyczno$¢ nie budzily
zadnych

zastrzezen.
Strony i

ich
kwestionowaly, do czego i
Sad nie mial podstaw.

nie

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

Wyjasnienia oskarzonego

Sad nie dal wiary
wyja$nieniom
oskarzonego
na
ktéorych  wynikalo, ze

sam

zlozonym
rozprawach, zZ

pokrzywdzony
swoje
Wyjaénienia
chaotyczne,
sprzeczne,

spowodowal
obrazenia.
te  byly
wewnetrznie
nielogiczne i niezgodne
z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Ponadto byly
7 sprzeczne z
wiarygodnymi zeznaniami
D.S..

tez

PODSTAWA PRAWNA

WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad uznal, ze w Swietle
zgromadzonego w sprawie
materialu  dowodowego
sprawstwo i wina L. D.
w zakresie przypisanych
mu czynéow nie budza
watpliwosci.

W pkt. 1 wyroku Sad
uznal oskarzonego za
winnego przestepstwa z
art. 13 § 1 kk w zw.
z art. 148 § 1 kk, czyli
usilowania zabojstwa. W
ocenie Sadu oskarzony
zaciskajac ze znaczng sila,
podwdjna petle z kabla
na szyi swojego brata
przewidywal, ze moze go
zabi¢ i godzit sie na to. Jest
wiedza powszechna, ze
silne uciskanie na narzady
szyi moze doprowadzié
do uduszenia. Oskarzony
niewatpliwie roOwniez
byl tego  Swiadomy.
Podejmujac takie dzialanie
usilowal zatem dokonaé
zabojstwa swojego brata
z zamiarem ewentualnym,
jednak zamiaru swojego
nie osiggnal z uwagi na
ucieczke pokrzywdzonego.
O sile ucisku oskarzonego
Swiadcza obrazenia jakich
doznat pokrzywdzony,
ktére zdaniem Dbieglego
medyka sadowego
wskazuja na znaczna sile
dzialania.

W pkt. 2 wyroku Sad
uznal oskarzonego L.
D. za winnego dwoch
przestepstw z art. 62 ust. 1




ustawy o przeciwdzialaniu

narkomanii, czyli
posiadania §rodka
odurzajacego w postaci
marihuany i substancji

psychotropowej w postaci

amfetaminy.  Stanowily
one wlasno$é¢
oskarzonego, ktory
regularnie zazywal

narkotyki i byl od nich
uzalezniony.

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

1.4.
skazania

postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

1.7. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

L. D. 1. 1. Sad uznajac wine

oskarzonego w zakresie
13 § 1
kk w zw. z art. 148
§ 1 kk za udowodniong
kare
pozbawienia

czynu z art.

wymierzyl  mu
12 lat
wolnoéci. W ocenie Sadu
jest to kara
jednak
uwzgledniajaca wszystkie
okolicznosci sprawy.
Ustalajac jej wymiar Sad
kierowal sie dyrektywami
okreslonymi w art. 53 k.k.
Przepis ten stanowi, ze
sad wymierza kare wedlug
swojego

surowa,
sprawiedliwa i

uznania, w
granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac,
by jej dolegliwo$¢ nie
przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajac stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze

i wychowawcze w
stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w

zakresie ksztaltowania




$Swiadomosci prawne;j
spoleczenstwa. Sad przy
ustalaniu wysokosci kary
dla oskarzonego
uwzglednit rowniez
caloksztalt  okolicznoSci
tagodzacych i
obcigzajacych.

Czyn, ktorego dopuscil
sie  oskarzony cechuje
najwyzszy stopien
spotecznej  szkodliwo$ci.
Oskarzony usilowal zabié
swojego brata, a zatem
jedna z najblizszych mu
os6b. Na  potepienie
zasluguje rowniez
motywacja oskarzonego, a
wlasciwie jej brak, gdyz
oskarzony zaatakowal
pokrzywdzonego bez
powodu.  OkolicznoS$cia
obciazajaca jest rowniez
fakt, ze oskarzony byt pod
wplywem narkotykow.
Poza tym nie wyrazil
zalu, ani skruchy. W
ocenie Sadu jest osobg
w  znacznym  stopniu
zdemoralizowana, o czym
$wiadczy rowniez jego
wcezes$niejsza  karalno$c
sadowa, negatywna opinia
srodowiskowa i
dotychczasowy sposob
zycia.

Jako okoliczno$ci
przemawiajace na korzy$é
oskarzonego Sad
potraktowal  fakt, ze
przypisanego czynu
dopuscit sie z zamiarem
ewentualnym oraz ze

przestepstwo zostalo
dokonane w  formie
usilowania i

pokrzywdzony nie odnidst




zadnych trwalych obrazen
ciala.

Za ciag dwoch przestepstw
z art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii Sad wymierzyt

kare 10
pozbawienia
wolnoSci. Przy wymiarze
tej kary Sad uwzglednil
iloé¢ i rodzaj narkotykow,
ktére posiadal oskarzony
oraz fakt, ze oskarzony

oskarzonemu
miesiecy

w przeszloéci byl juz
karany za takie samo
przestepstwo.

Wymierzajac

oskarzonemu kare laczna,
Sad zastosowal zasade
czesciowej absorpcji,
albowiem zZ jednej
strony czyny, za
ktéore  zostal  skazany
oskarzony byly skierowane
przeciwko réznym dobrom
chronionym prawem, a
z drugiej
popelione w zblizonym

strony byly

czasie.

1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii




a niewyjasnionych w
czeSciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

innych
uzasadnienia, w

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji

stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Sad zasadzit od Skarbu
Pahstwa na rzecz adw.

M. S. (1 koszty
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu
zgodnie z  przepisami
powolanymi w  pkt.

wyroku.

Sad zwolnil oskarzonego

z  obowigzku  zwrotu
Skarbowi Panstwa
kosztow postepowania

sadowego i nie obciazyl go
oplata sadowa, albowiem

oskarzony nie posiada
zadnego  majatku, a
z racji  pozbawienia
wolnoSei ma  bardzo
ograniczone  mozliwoS$ci
zarobkowe. Okolicznos$ci

te wskazuja na to,
ze egzekucja naleznoSci
Skarbu Panstwa bylaby
niemozliwa lub znacznie

utrudniona.

1Podpis




Sedzia Karolina Siwierska
Sedzia Daniel Jurkiewicz




