WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2024 roku

Sad Okregowy w Poznaniu ITI Wydzial Karny

w skladzie

Przewodniczacy: sedzia Piotr Kurczewski

Protokolant: Nicola Kokociniska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Grunwald w Poznaniu - Waldemara Praszczyka
po rozpoznaniu w dniach 2 pazdziernika, 27 listopada 2023 roku, 28 lutego, 8 maja i 28 czerwca 2024 roku
sprawy karnej

1.E.S. (1) ( (...))ur. (...)

w K.

corki J.i M. zd. Z.

oskarzonej o to, ze

I. w okresie od 14 lipca 2021 r. w L., ze skutkiem w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z T. M., prowadzac
dzialalnosé gospodarcza pod nazwa M. S., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzila K. K. (2) i B. G. (1)
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w postaci pieniedzy w kwocie 410.831,25 zl. poprzez
wprowadzenie w blad co do mozliwo$ci i zamiaru wywiazania sie z trzech umoéw o dzieto zawartych w dniu 14 lipca 2021
r. dotyczacych zaprojektowania, wykonania oraz dostarczenia i osadzenia trzech domkéw calorocznych drewnianych
w miejscowosci P. na dzialce numer (...) przy ul. (...), czym dzialala na szkode K. K. (2) i B. G. (1)

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk
2. T.M. ((...))ur.(...)

w P.

syna A.iS. zd. M.

oskarzonego o to, ze:

II.. w okresie od 14 lipca 2021 r. w L., ze skutkiem w P., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z E. S. (1), prowadzaca
dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa M. S., wystepujac jako wykonawca, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
doprowadzil K. K. (2) i B. G. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w postaci pieniedzy
w kwocie 410.831,25 zl. poprzez wprowadzenie w blad co do mozliwoSci i zamiaru wywigzania sie z trzech umoéw o
dzieto zawartych w dniu 14 lipca 2021 r. dotyczacych zaprojektowania, wykonania oraz dostarczenia i osadzenia trzech
domkoéw catorocznych drewnianych w miejscowosci P. na dzialce numer (...) przy ul. (...), czym dzialal na szkode K.
K. (2)iB.G. (1)

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk



UZ

1. Uznaje oskarzonych E. S. (1) i T. M. za winnych tego, ze w okresie od 14 lipca 2021 roku do 13 lipca 2022 roku w L., ze
skutkiem w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, poprzez wprowadzenie K.
K. (2)iB. G. (1) (obecnie K.) wblad co do zamiaru zrealizowania zawartych z nimi uméw dotyczacych zaprojektowania,
wykonania oraz dostarczenia i osadzenia trzech domkéw calorocznych drewnianych w miejscowos$ci P. na dzialce
numer (...) przy ul. (...), doprowadzili K. K. (2) i B. G. (2) (obecnie K.) do niekorzystnego rozporzadzenie ich mieniem
w lacznej kwocie 410.831,25 zl. tj. przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i za to na podstawie art. 294
§ 1 kk wymierza im kary po 1 (jednym) roku pozbawienia wolnoS$ci

2. Na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych E. S.
(1) i T. M. kar pozbawienia wolnoSci na okres 3 (trzech) lat tytulem proby, w ktorym to okresie, na podstawie art. 73
§ 1 kk, oddaje och pod dozér kuratora sagdowego

3. Na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzuje solidarnie oskarzonych E. S. (1) i T. M. do naprawienia wyrzadzonej szkody
poprzez zaplate na rzecz K. K. (2) i B. K. kwoty 410.831,25 zl.

4. Na podstawie art. 626 § 1 kpk., art. 627 kpk i art. 633 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983r.z p6Zn. zm.) zasadza od oskarzonych E. S. (1) i T. M.
na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe po Y2 tj w kwocie po 200 zlotych, w tym wymierza im oplaty po 180 zlotych
oraz solidarnie na rzecz kazdego z oskarzycieli positkowych - K. K. (2) i B. K. kwote po 2160 zlotych tytulem zwrotu
poniesionych kosztéw ustanowienia pelnomocnika procesowego,

ASADNIENIE

Uzasadnienie Sygnatura akt III K 250/23
wyroku Sadu
Okregowego w
Poznaniu

z dnia 10 lipca
2024 roku

Je 7z eli wniosek o
uzasadnienie

wyroku dotyczy
tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6
rych oskar z onych, s
a d mo z e ograniczy
¢ uzasadnienie do cz
e$ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je
z eli wyrok zosta 1
wydany w trybie art.
343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo
je z eli wniosek o
uzasadnienie

wyroku  obejmuje




jedynie rozstrzygni e
cie

o karze i o innych
konsekwencjach
prawnych czynu, s a
d mo Z e ograniczy
¢ uzasadnienie do
informacji
zawartych w  cz
e§ ciach 3 — 8
formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane
za udowodnione

Lp. Wskazac Wskazac czyn | Przy kazdym czynie | Dowdd ze
oskarzonego. przypisany wskazaé fakty | wskazaniem numeru
oskarzonemu uznane za | karty, na ktorej
(ewentualnie udowodnione. znajduje sie dowod.
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano).
1. E.S. (1) czyn wskazany w | Oskarzona E. S. | wyja$nienia
M pkt. 1 czesci | (1) jest wlascicielkg | oskarzonych:

rozstrzygaja-cej
wyroku

przedsiebiorstwa
(...) z siedzibg w
D. zajmujacego sie
tworzeniem
calorocznych
doméw budowanych
w technologii
szkieletowej, przy
czym samo
wykonanie domkow
odbywalo sie w
hali mieszczacej sie
w L. przy ul
(-.r)- Faktycznym
prowadzeniem firmy
i wykonywaniem
zamoéwionych przez
klientow  domkow
zajmowal sie
oskarzony T. M.,

- czeSciowo E. S. (1)
— k. 134 — 136, 226v
- 227

- czeSciowo T. M. — k.
140 — 142, 227,

Zeznania $wiadkow:

-K. K. (2) - k. 86 —
90, 227v — 231, 368v
- 3695

- B. K. — k. 98 — 99,
254V — 258,

- czeSciowo S. M. (1)
—k. 231v — 233,




bedacy jednoczeénie
partnerem

zyciowym E. S. (1)
(oskarzeni

przedstawiali sie
swoim klientom jako
malzenstwo). Firma
prowadzona
oskarzonych

przez

pod
nazwa (...) na swojej
stronie internetowej
oraz na portalu (...)
prezentowala swoje

motto brzmiace
,rodzinna firma
dbajaca o kazdy
szczego6l
realizowanych
inwestycji”. Na

stronie internetowe;j
powodow
znajdowaly sie
zdjecia
domkoéw, ktore w
domysle mialy by¢

rowniez

domkami
wykonanymi przez
oskarzonych,
niemniej jednak
nimi  nie  byly.
Domek widniejacy
na stronie
internetowej
przedsiebiorstwa
oskarzonych zostal
wykonany na

zlecenie M. M. (2)
W 2011 roku, przez
firme rodzinng ze
S. prowadzona przez
dwbdch braci i nie
mial nic wspoélnego
zZ dzialalno$cia
gospodarcza
prowadzona przez
podsadnych.
Doswiadczenie
podsadnych w
tworzeniu
oferowanego przez

-S.M. (2) — k. 297 -
299,

-K.P.—k.299 - 301,

- czeSciowo P. F. — k.
301 — 302v,

-M. M. (2) — k. 367v
- 368’

Dokumenty:

- wydruk ze
strony internetowej
www.modularts.site
-k.8 -9,

- umowy o dzielo — k.
10 — 24, 209 — 217,

- korespondencja
mailowa — k. 25 - 54,

- zestawienie wplat z
tytulu umoéw o dzielo
z dnia 14 lipca 2021
roku — k. 55,

- potwierdzenia
przelewow — k. 56 —
64,

- odstapienie od
umowy o dzielo z
dnia 12 wrze$nia
2022
z wezwaniem do

zaplaty — k. 65,

roku wraz

- zestawienie
przekazanych
materialow
budowlanych - k.
606,

- faktury VAT i
paragony — k. 67 —
79, 279

- nagranie rozmowy
- k. 80,




siebie produktu
rowniez bylo
niewielkie,

albowiem wykonali
oni jedynie ok. 2
domkow
wskazanego typu.

W maju 2021 roku
pokrzywdzony K.
K. (2) wraz 1z
narzeczona B. G.
(1) (obecnie (...
i tak w dalszej
cze$ci uzasadnienia)

poszukiwali  firmy,
ktéra zajmuje sie
budowa
calorocznych
doméw budowanych
w technologii
szkieletowe;j.
Pokrzywdzeni
chcieli bowiem

umiesdci¢ trzy tego
rodzaju domki na
nalezacej do nich
nieruchomos$ci w

P., a nastepnie
prowadzic ich
wynajem.
Malzonkowie K.
szukajac
odpowiedniego
wykonawcy dla

wymarzonego przez
siebie dziela natrafili
na ogloszenie
prowadzonej
oskarzonych firmy
(...) z  siedziba
w D.. Nastepnie
pokrzywdzeni

umoéwili

przez

sie  na
spotkanie v4
oskarzonymi, ktore
zostalo uzgodnione
na dzien 17 maja
2021roku, albowiem

- protokoly ogledzin
rzeczy — k. 84 — 85,
127 — 128,

- oferty T. M.
zamieszczone na
portalu F. — k. 102 —
103, 161,

- dokumentacja
fotograficzna - k.
118 — 122, 147 — 151,
162 — 165, 271 — 276,
336 — 341,

- protokél ogledzin
miejsca — k. 145 —
146,

- phta CD 1z
nagraniem ogledzin
miejsca usytuowania
domkéw — k. 152,

- korespondencja
SMS pomiedzy
stronami — k. 218 —
221, 342 — 346, 349,

- dokumentacja
medyczna T. M. - k.
245 — 253,

- historia rachunku
bankowego S. M. (1)
—k. 266,

- szkice budynkow —
k. 278,

- akt
Repertorium A nr
3093/2024 wraz z

notarialny

zalgcznikami - k.
321 - 334,
- potwierdzenie

rezerwacji noclegu —
k. 347 — 348, 350 —
353,

- korespondencja
mailowa — k. 370 -
371




chcieli oni zobaczy¢
produkt oferowany
przez podsadnych.
W umoéwionym
terminie K. K. (2)
wraz z B. K. przybyli
na spotkanie majgce
miejsce w miejscu

wykonywania
domkéw, tj. w
L. przy ul.

(..). Natomiast ze
strony oskarzonych
w samym spotkaniu
poza T. M. brala
udzial réwniez E.
S. (1). Wykonawcy
oprowadzili swoich

potencjalnych
klientow po
stojacym placu firmy

w L. przy ul (..
domu pokazowym,
ktoéry zrobil na nich
dobre wrazenie.

Podczas spotkania

oskarzeni z
pokrzywdzonymi
omoéwili zreby

umowy, ktéra miala
laczy¢  strony, a
wszelkie  szczegdly

doprecyzowali
nastepnie droga
mailowa. Miala

ona polega¢ na
zaprojektowaniu, a
nastepnie
wybudowaniu przez
oskarzonych ,pod
klucz” tacznie trzech
domkow
calorocznych o}
wymiarach:
wysoko$¢ 420 cm,
szeroko$¢ 350 cm,
dlugoé¢ 1150 cm
oraz  dostarczeniu
i osadzeniu na




wykonanej przez
wykonawce pod
potrzeby budynkoéow

plycie
fundamentowe;j
wykonanej w
miejscowoéci P. —
(..)-C.) M., ul. (..),

dziatka nr (...).

W dniu 26 czerwca
2021 roku T. M.
mial udaé sie do P.
w celu rozeznania
sie, czy bedzie
w stanie wykonaé
zlecone mu przez
pokrzywdzonych
dzielo. Nastepnie w
dniu 30 czerwca
2021 roku oskarzony
wystal do K. K
(2) widomo$é SMS
Z wyceng transportu
i potwierdzeniem,
ze jest w stanie
zrealizowaé
zamoéwienie
pokrzywdzonych.
Podsadny zapewnial
jednocze$nie swoich
kontrahentow, iz
aktualnie sg oni jego
jedynymi Kklientami
przez co nie
bedzie  realizowal
innych  zamoéwien
symultanicznie i nie
bedzie opdznienh w
realizacji dziela.

W dniu 14 lipca
2021 roku K. i
B. K.  spotkali
sie z  obojgiem
oskarzonych w L.
przy ul. (.)
gdzie doszlo do
podpisania  trzech
uméw o dzielo. W




trakcie wskazanego
spotkania
wykonawcy
zobowiazali sie do
wykonania dziela tj.
pierwszego domku w
terminie 3 miesiecy
od momentu
wplacenia zaliczki,
a nastepne domki
mialy powstawaé w
terminie 3 miesiecy
od momentu
ukonczenia
poprzedniego. Z
uwagi na mozliwo$é
wystgpienia sytuacji
losowych strony
ustalily terminy
ostateczne dla 1
domku na 2 - 10
stycznia 2021 roku,
2 domku na marzec
2022 roku, a 3
domku na maj 2022
roku. Laczny koszt
inwestycji  wynosil
164.820 zl Dbrutto
za kazdy domek,
przy czym budowa
miata skladaé¢ sie
zZ 3 etapow
poprzedzonych
zaliczkami -
pierwsza wplata 75%
calosci kwoty, druga
wplata — 15% calo$ci
kwoty, a wplata
trzecia  wynoszaca
10% po ukonczeniu
dziela.

W dniu 15 lipca 2021
roku pokrzywdzeni
dokonali wplat
zgodnie z zawarta
umowa na rachunek
bankowy nalezacy
do E. S. (1), tj. kwoty
123.615 zl tytulem




zaliczki na domek nr
1, 30.000 1zl tytulem
zaliczki na poczet
domku nr 2 oraz
kwoty 30.000 na
poczet domku nr 3.

W dniu 16 lipca 2021
roku K. K. (2) wyslal
do T. M. wiadomos¢
SMS z zapytaniem
o projekty niezbedne
do zgloszenia prac
w odpowiednim
starostwie, lecz ich
nie otrzymat.

Natomiast w dniu
3 sierpnia 2021
rokun E. S. (1)
skontaktowala sie
z  pokrzywdzonym
droga sms-owg
zapewniajac g0,
ze W nastepnym
tygodniu wraz z
zonga otrzymaja
wizualizacje

budynkoéw, ktorych
w prawidlowej
formie réwniez nie
otrzymali.

Jednocze$nie w
okresie od sierpnia
2021 roku do
pazdziernika 2021
roku T. M. zapewnial
pokrzywdzonych, ze

odpowiednie
projekty i
dokumenty sq
opracowywane przez
architekta i jak tylko
beda kompletne
zostang im
przeslane.

Pokrzywdzeni w
miedzyczasie
otrzymali  jedynie




szkice 1 projekty,
ktére nie zgadzaly
sie z ich ustaleniami
wynikajgcymi zZ
Miejskiego  Planu
Zagospodarowania
Przestrzennego

obejmujacego

nalezaca do nich
nieruchomoé¢ w P..

W dniu 30
wrze$nia 2021 roku
malzonkowie K.
udali sie do T.
M., aby ustali¢
postepy  prac i
ku ich zaskoczeniu
mimo opdznien
wykonawca przyznal
im sie, ze rownolegle
realizowal budowe
innego domku dla
klientaz (.)wlL,a
takze kolejny domek
u cioci nad morzem.

W okresie od
pazdziernika do
listopada 2021 roku
strony wymienialy
sie wiadomoS$ciami
dotyczacymi
wymiaréow budynku
oraz pomieszczen,
rozkladu
pomieszczen,
lokalizacji okien
oraz innych spraw
technicznych.
Jednocze$nie w dniu
31pazdziernika 2021
roku pokrzywdzony
przekazal T. M. piec
stalowy o wartoSci

732,33 zi.

W dniu 23 listopada
2021 roku K. K. (2)
otrzymal wiadomos$é




SMS od E. S
(1) z prosbga o
dokonanie kolejnej
wplaty wynikajacej z
umowy na domek nr
2 1 3. Jednoczes$nie
w  tym samym
dniu pokrzywdzony

otrzymal od
oskarzonej

wiadomo$¢é e-mail
zawierajgcg aneks do

umowy na domek nr
1 obejmujacy zmiane
wysokoSci  budynku
Z 420 cm na 500 cm
oraz inna stolarke
okienna. Zmiana
wymiaréow domkow
nie miala wplynaé
na termin realizacji
umowy, a oskarzony

Wrecz twierdzil,
ze wszystkie prace
pojda nawet
szybciej, gdyz
odpadnie
konieczno$é
przycinania
materialow oraz
bedzie mniej

odpadow.  Jeszcze
tego samego dnia
pokrzywdzeni

dokonali wplaty
kwoty 38.882 7zl
tytulem pozostalej
czeSci  zaliczki na
domkinr2is3.

w dniu 26
listopada 2021 roku
pokrzywdzony
przekazal
oskarzonemu tapete
za kwote 5.380,10 zl.
Natomiast w dniu 13
grudnia 2021 roku
K. K. (2) przekazal
podsadnemu dalsze




materialy
budowlane - blat
o wartoéci 118 1zl
klej o wartosci 310
z} oraz materialy
do wykonczenia
lazienki o warto$ci
764 zk.

W dniu 14
grudnia 2021 roku

pokrzywdzeni
spotkali sie yA
oskarzonymi w

miejscu  tworzenia
domkoéw, tj. przy
ul. (.) w L,
aby omo6wic¢ terminy
realizacji inwestycji i
kolejnych platnosci,
przy czym  na
oOwczesnym  etapie
prace przy budowie
domkow byly juz
bardzo  op6zZnione
i niezgodne zZ
wcze$niejszymi

ustaleniami stron w
tym zakresie o czym

pokrzywdzeniu

poinformowali

oskarzonych. T. M.
zapewnil jednak
klientow, ze
opdznienia w
pracach jest w stanie

nadrobié, a pierwszy
budynek mial zostac
w pelni wykonczony
w siedzibie firmy i
przetransportowany
zgodnie z terminem
wynikajacym Z
umowy.

W dniu 26 stycznia
2022 roku K. K
(2) przekazal T. M.
drzwi, ktore mialy
zosta¢ zamontowane




w domku nr 1 o
wartosci 1.000 zl.

W dniu 2 lutego
2022 roku
pokrzywdzeni
otrzymali od E. S. (1)
wiadomo$¢ e - mail
z korekta rozliczen
za dodatkowe prace
i materialy.
Natomiast w dniu
8 lutego 2022 roku
uiscili oni kolejng
wplate w wysoko$ci
24.723 zt stanowiaca
2 transze do 1
umowy na stolarke
okienna.

W okresie od lutego
do marca 2022 roku
T. M. mial wykonaé
poprawki dotyczace
zlych wymiarow
lazienki, ktore nie
zgadzaly sie z
wymiarami jakie
ustalone zostaly
na spotkaniu w
grudniu 2021 roku.
Natomiast w dniu
7 marca 2022 roku
K. K. (2) otrzymal
wiadomo§é SMS od
T. M. o planowanym
transporcie
pierwszego vA
zakupionych przez
pokrzywdzonych
domkéw do P,
ktéry  mial  sie
odby¢ w  dniu
4 kwietnia 2022
roku. Oskarzony
podkreslit, ze
transport bedzie
wykonywala firma z
T., a nadto poprosil
o nr telefonu do




wykonawcy  robot
ziemnych na miejscu
w P, z ktérym
mial ustalié termin

wykonania prac
ziemnych oraz
przypomnial, ze
po zniwelowaniu
geodeta bedzie
musial  wyznaczyé
wyznaczyt

lokalizacje domkow.
Na samym koncu
wiadomo$ci

podsadny poprosil
pokrzywdzonego o

przelanie kwoty
4.500 zt tytulem
doptaty za domek.

Do przedmiotowego
transportu  jednak
nie doszlo, pomimo
tego, ze
pokrzywdzeni w
dniu 8  marca
2022 roku wplacili
kwote 4.500 1zl
za wykonanie tej
ustugi. Pomimo tego
oskarzony prosil o
kolejne pieniadze, co
tlumaczyl rosnacymi
cenami materialow
budowlanych, a
opdznienia \
realizacji  umowy
tlumaczyt

wydluzonym czasem
oczekiwania na
zamowiong stolarke
okienna.

W dniu 21
marca 2022 roku
malzonkowie K.

dokonali na rzecz
oskarzonych wplaty
100.000 stanowiacej
kolejng transza na




budowe 2 i 3
domku, a w dniu
29 marca 2022 roku
K. K. (7) przekazal
T. M. materialy
budowlane

zakupione w sklepie
(..) za kwote
4.022,48 z}.

W dniu 26 kwietnia
2022 roku K. K
(2) otrzymal od T.
M. wiadomo$¢é SMS,
w ktoérej podsadny
poinformowatl go, ze
w terminie 2-4
maja 2022 roku
wykona fundamenty
pod domki, ktore
mialy sta¢c na
nieruchomosci
pokrzywdzonych w
P., lecz fundamenty
w rzeczywistos$ci
nigdy nie zostaly
zrealizowane, a
oskarzony nie podjal
jakichkolwiek
dzialan w tym celu.

W dniu 2 maja
2022 roku K. K. (2)
udat sie na spotkanie
do P., albowiem
w tym dniu T.
M. mial wykonaé
fundamenty pod
budynek nr (...) na
dzialce
pokrzywdzonych.
Bedac juz na miejscu
pokrzywdzony
dostrzegl, iz jedyne
prace jakie zostaly
wykonane na
przedmiotowe;j
nieruchomoéci przez
T. M. obejmowaly
wyréwnanie terenu,




w miejscu, gdzie
na wcezesdniejsze
zlecenie geodeta
wytyczyl punkty
zgodnie ze
zgloszeniem  prac
budowlanych.

W dniu 12 maja 2022
roku pokrzywdzony
przekazal
oskarzonemu
materialy
budowlane
zakupione w sklepie
(...) za kwote 123,54
zl oraz w sklepie (...)
za kwote 2668,90 zt.
Natomiast w dniu
17 maja 2022 roku
K. K. (7) przekazal
podsadnemu fronty
od szafy kuchennej
o wartoSci 105 1zl
i prysznic zakupiony
za kwote 2.460,23
z. Nadto w dniu
21 maja 2022
roku pokrzywdzeni

przekazali
oskarzonemu plyte
indukcyjna o}

wartoéci 949 zl, a
w dniach 10 czerwca
2022 roku i 13
czerwca 2022 roku
chemikolor o lacznej
wartoSci 1.200 zl.

W dniu 21 czerwca
2022

roku .pokrzywdzeni
umoéwili  sie  na
spotkanie w celu
ustalenia kolejnego
terminu transportu i
otrzymali
informacje, ze
transport
planowany jest na




dzien 27 czerwca
2022 roku. Na ten
czas pokrzywdzeni
zarezerwowali

nocleg w rejonie
P., aby jako
inwestorzy by¢ przy

transporcie oraz
montazu budynku
we wczesniej
umoéwionym

miejscu. Do
transportu i
spotkania jednak nie

doszlo, albowiem w
dniu 26 czerwca
2022 roku o
godzinie 21:33 K
K. (2) otrzymalem
sms od oskarzonego,
ze do transportu
nie dojdzie w dniu
27 czerwca 2022
roku i zostanie
on przelozony na
kolejny tydzien.
Nastepnie w dniu
2 lipca 2022 roku
T. M. poprosil
pokrzywdzonego
telefonicznie o}
wyslanie pinezki
lokalizacyjnej dzialki
w celu przekazania
lokalizacji
transportu budynku
firmie
transportowej,  po
czym do dnia
4 lipca 2022
roku podsadny nie
odbierat telefonu od
swojego
kontrahenta.

w dniu 10
lipca 2022 roku
pokrzywdzeni udali
sie na spotkanie z
wykonawcea do L. na




ul. (...) 1 wobweczas
T. M. kolejny
raz informowatl ich
o problemach z
transportem, lecz

zapewnil, ze
pierwszy  budynek
jest juz
przetransportowany
na miejsce, przy
czym zostal
postawiony przy

granicy dzialki, a
nie w  miejscu
wecze$niej ustalonym

i wynikajacym z

projektu oraz
zgloszenia
(oskarzony nie
wykonal bowiem
fundamentow
niezbednych do
posadowienia

domku w miejscu
docelowym, a sam
domek byt
niedokoniczony, w
tym nie zostaly
wstawione wszystkie
okna, tj. brak bylo
okna szczytowego,
jedna z szyb byla
peknieta, dach byl
krzywo  osadzony,
na dachu nie
bylo ani blachy,
ani dachowki lecz
jedynie plyta OSB
oraz zabezpieczenie
w formie plandeki,
ktére sie finalnie
zsunelo, a niektore
deski na elewacji

budynku byly
popekane).
Podsadny ttumaczyt,

ze niezbedne jest
utwardzenie drogi
dojazdowej, aby
domek mogl stangé




w miejscu do tego
przeznaczonym. Na

przedmiotowym
spotkaniu  T. M.
zadeklarowal, ze

do konca wrzeénia
2022 roku wybuduje
i przetransportuje
dwa pozostale domki
oraz okre§lil termin
kolejnego spotkania
stron na dzien
18 lipca 2022
roku na dzialce
w P.. Oskarzony

zobowiazal sie
rowniez wobec
pokrzywdzonych, ze
wykona
fundamenty,
przeniesie

znajdujacy sie juz
w P. domek na
wyznaczone miejsce
i wykona niezbedne
prace

wykonczeniowe. Pod
koniec  spotkania
T. M. o$wiadczyl
klientom, ze maja

wplacié 50.000
z} na kolejne
materialy, aby

unikng¢  kolejnych
opdznien.

Pokrzywdzeni
uczynili zado$c
roszczeniu
podsadnego
wplacajgc na jego
rzecz w dniu 12 lipca
2022 roku kwote
30.000 zI, a w
dniu 13 lipca 2022
roku kwote 10.000
z} (B. K. nie chciala
wowcezas placié na
rzecz  oskarzonych
dalszych sum




pieniedzy  jednak
w konteksécie tak
znacznego
zaangazowania
finansowego w
planowany projekt ,
chcge doprowadzié
do jego
sfinalizowania
ostatecznie zgodzila
isie).

W dniu 18 lipca
2022 roku zgodnie
z  weczeSniejszymi
ustaleniami z
wykonawca
pokrzywdzeni udali
sie do P., gdzie
oskarzony
zobowiazal sie
wykona¢ w tym dniu
niezbedne prace
ziemne,
przygotowanie
fundamentéow oraz
wykonczy¢ budynek
(wczedniej
pokrzywdzeni  we
wlasnym  zakresie
dokonali
utwardzenia drogi
na SWoj€j
nieruchomosci). T.
M. tego dnia
nie  pojawil  sie
na nieruchomosci
pokrzywdzonych i
miat wylaczony
telefon. Nastepnie w
godzinach
wieczornych
malzonkom K. udalo
sie dodzwoni¢ do
E. S. (1), ktora
tlumaczyla, ze ,maz”
sie rozchorowal oraz
musieli oddaé¢ busa
do mechanika, w
nastepstwie  czego




nie pojawili sie w
P.. Nieco pozniej K.
K. (7) z numeru
telefonu E. S. (1)
otrzymal wiadomos$é
SMS od T. M. z
przeprosinami oraz
informacja, ze w
dniu 20 lipca
2022 roku oskarzeni
przyjada do P.
w celu wykonania
wczesniej
oméwionych prac i
realizacji zlecenia.

w dniu 20
lipca 2022 roku
podsadny ponownie
nie  pojawit  sie
jednak na
nieruchomoéci gdzie
mial postawi¢ domki
w celu wykonania
wezesniej
ustalonych prac,
lecz  telefonicznie
poinformowat
pokrzywdzonych, ze
wszystkie  zlecenia
zrealizuje do konca
wrzes$nia 2022 roku,
a w  obecnym
tygodniu chce
nadrobi¢ op6znienie
z 2 i 3 domkiem,
poniewaz ma juz
umoéwione terminy
z plytkarzem, ktory
miat wykonczy¢
lazienke w budynku
(o).

W dniu 6 wrzeénia
2022 roku K.
K. ()] chcial
skontaktowaé¢  sie
telefonicznie z T. M.,
aby umowic¢ sie na
spotkanie i zobaczy¢




postepy prac przy
2 i 3 domkuy,

lecz oskarzony mial
wylaczony telefon.
Pokrzywdzonemu
udalo sie natomiast
skontaktowaé¢ z E.
S. (1), ktora
poinformowala go,
ze wlasnie odebrala
,meza” ze szpitala,
poniewaz dwa
tygodnie wcze$niej
zostal napadniety i
ugodzony nozem i
w tym momencie
$pi, przy czym T.
M. faktycznie w
nocy z dnia 24
sierpnia 2022 roku
na 25 sierpnia
2025 roku doznal
rany otwartej szyi,
niemniej jednak nie
wyrazil on zgody na
hospitalizacje.

W dniu 7 wrzeénia
2022 roku K.
K. (7) wudal sie
z niezapowiedziang
wizyta do miejsca
tworzenia przez
oskarzonych
domkoéw, tj. do L.
na ul. (..), gdzie
na miejscu zastal
E. S. (1) oraz
T. M. sprzatajacych
oraz  wynoszacych
rozne materialy
z hali stolarni.
Pokrzywdzony
zadeklarowal, ze
zmartwil sie stanem
zdrowia
oskarzonego i
zapytal czy moze
wraz z zona jako$
im poméc. K. K. (7)




spotkal sie jednak z
agresywnym

przyjeciem ze strony
oskarzonych, ktorzy
byli bardzo
zdenerwowani i
wulgarni oraz zaczeli

go wyzywal oraz

oskarzaé o
nachodzenie.
Pokrzywdzony
poprosit o mozliwosé

zobaczenia domkéow
nr 2 i 3, lecz
poczatkowo spotkal
sie z odmowa ze
strony oskarzonych.
Dopiero po
kolejnym zadaniu w
tym zakresie T. M.
pokazal mu wnetrze
hali, w  ktorej
wecze$niej realizowal
zamoOwienia, lecz
okazalo sie wowczas,
ze prace nad 2 i 3
domkiem nie zostaly
nawet rozpoczete,
pomimo tego, ze
pokrzywdzeni

lgcznie  uiscili na
poczet  wykonania

uméw o dzieto kwote
391.730 zI oraz
przekazali
oskarzonym
materialy
budowlane za kwote
19.101,25 zl.
Oskarzeni
przekonywali
pokrzywdzonego, ze
przedmiotowe

domki sg budowane
w innej hali, ktorej
lokalizacji nie chcieli
jednak K. K. podaé.
Oskarzeni poza hala
stolarni w L., nie
dysponowali zadna




inng stolarnia w
ktérej mozliwe bylo
wykonanie zlecenie
pokrzywdzonych.

W dniu 10 wrzeénia
2022 roku K. K
(7) podjal ostatnig
probe kontaktu z T.
M. telefonujac na
numer telefonu E.
S. (1). Polaczenie
odebral  wowczas
oskarzony M. i
na propozycje K.
K. ), aby
znalez¢ rozwigzanie
zaistnialej sytuacji
zaczal go wyzywad,
po czym kazal mu
~pisat/pizga¢ maile,
a nie wydzwaniaé¢ w
sobote o 10.00” i
jednoczeénie

o$wiadczyl mu, ze
on ma ,wyjebane”,
a pokrzywdzony
ma ,wypierdala¢”
i zapowiedzial, ze
~Spotkaja  sie w
sadzie”. Od tego
momentu  kontakt
pokrzywdzonych z
oskarzonymi urwal

sie.

Pismem z dnia 12
wrzesnia 2022 roku
K. K. (2) odstapil
od trzech umow
o dzielo zawartych
z oskarzong E. S.
(1) dzialajaca pod
firma (...) z siedzibg
w D. z uwagi
na uplyw terminu
do wykonania dziela.
Jednocze$nie

pokrzywdzony

wezwal  oskarzong




do zaplaty na swoja
rzecz w terminie 7
dni kwoty 391.730 zl.

W dniu 13 wrze$nia
2022 roku K. K. (7)
udal sie do L. na
ogrodki ROD  (...)
do sasiada E. S.
(1) i T. M, dla
ktérego w okresie
realizacji  projektu
zamoOwionego i
oplaconego w
zZnacznej mierze
przez
pokrzywdzonych,
oskarzeni réwniez
realizowali zlecenie.
Pokrzywdzony nie
spotykal wprawdzie
sasiada, dla ktorego

podsadni w
inkryminowanym
czasie rowniez

wykonali  domek,
lecz kolejny sasiad
mowil, iz byl on
bardzo
niezadowolony zZ
wykonanej przez T.
M. pracy i rozstali
sie w konfliktowej
atmosferze.

E.S. (1) Oskarzeni nie byli | dokumenty:
karani sadownie.
T. M. - informacja z KRK o
osobie E. S. (1) — k.
171,
- informacje z KRK o
osobie T. M. — k. 172
E.S.(1) E. S. (1 ma | oSwiadczenie
37 lat, jest | oskarzonej E. S. (2)
panna pozostajaca w | — k. 134 - 135

zwigzku
partnerskim z




oskarzonym T. M.,
z ktérego posiadaja
corke w  wieku
10 lat pozostajaca
na jej utrzymaniu.
Oskarzona posiada

wyksztalcenie
$rednie bez zawodu
i zajmuje sie
prowadzeniem

wlasnej dzialalno$ci
gospodarczej  pod
firma (...) z siedziba
w L.. Oskarzona nie
posiada majatku o
wiekszej warto$ci.

T. M.

T. M. ma 37
lat, jest kawalerem

pozostajacym w
zwigzku
partnerskim zZ

oskarzong E. S. (1),
z ktorego posiadaja
corke w  wieku
10 lat pozostajaca
na jego utrzymaniu.
Oskarzony ma
wyksztalcenie
$rednie bez zawodu
i formalnie jest
osoba bezrobotna,
lecz w rzeczywisto$ci
wykonuje domki
wolnostojace
caloroczne w ramach
dzialalnosci
gospodarczej
prowadzonej przez
jego partnerke E.
S. (1) jak réwniez
stoiska wystawowe
na réznego rodzaju
wystawach
targowych
Oskarzony nie
posiada majatku o
wiekszej warto$ci.

o$wiadczenie
oskarzonego T. M. —
k. 140 - 141




o.1.Fakty uznane
za

nieudowodnione
Lp. Wskazaé Wskazaé czyn | Przy kazdym czynie | Dowod ze
oskarzonego. przypisany wskazaé fakty | wskazaniem numeru
oskarzonemu uznane za | karty, na  ktorej
(ewentualnie nieudowodnione. znajduje sie dowdd.
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano).
E.S. (1) Czyn wskazanywpkt | W zgromadzonym | Dowody wskazane w
1 czedci rozstrzygaja- | w sprawie materiale | punkcie 1.1.
T.M. cej wyroku dowodowym nie
znalazlo
potwierdzenia
stanowisko obroncy
oskarzonych, iz
nie popehili oni
zarzucanego im
przestepstwa, a
niniejsza sprawa ma
wylacznie charakter
cywilnoprawny.
1.0Cena
DOWOdéw
1.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow
Wskazac L.p. | Dowdd Zwiezle o powodach
odnoszaca sie uznania dowodu.
do faktu z pkt 1.1
1.1. zeznania: Zeznania  zlozone
przez
-K.K.(2), pokrzywdzonych K.
_B.K. K (20 i B. K
byly spdjne, logiczne
i konsekwentne.
Swiadkowie
przedstawili
przebieg swojej




wspolpracy z E.
S. (1) i T. M.
w zakresie budowy
trzech domkow
calorocznych na
nalezacych do nich
dzialce  polozonej
w P. w tym
przede  wszystkim
zobrazowali w jaki
spos6b T. M. zwodzil
ich w  zakresie
wykonania dziela tj.
tego ze wybuduje
i posadowi domki
bedace
przedmiotem umow,
podczas gdy w
rzeczywistosci
wykonal wylacznie
jeden w dodatku
w sposdb niezgodny
z umowa -
niekompletny,
ktorego poza
przewiezieniem nie
prébowal nawet
posadowi¢ albowiem
nie podjat nawet
dzialan
zmierzajacych  do
wykonania
niezbednych do tego
fundamentoéw. a
budowy pozostalych
dwdch nawet nie
rozpoczal.

K. i B. K. zaznaczyli
przede wszystkim, ze
firme oskarzonych
znalezli w Internecie
i nie mieli
zadnych podejrzen,
iz moga okazac
sie oni nierzetelni.
Pokrzywdzeni
spOjnie przedstawili
jak wygladal proces
wyboru




przedsiebiorstwa
prowadzonego przez
oskarzonych do
wykonania  dziela
oraz negocjacje i
uzgodnienia majgce
miejsce przez
podpisaniem umow.
Malzonkowie K.
kategorycznie
zaznaczyli tez, ze
pierwszy domek
zostal przywieziony
przez oskarzonego z
rocznym
opOznieniem i byl
on niekompletny w
stopniu
uniemozliwiajacym
jego uzytkowanie, a
nadto stoi on na
trawie, albowiem T.
M. nie wykonal
fundamentow.
Pokrzywdzeni
podkreédlili réwniez,
iz wszelkie
zakupione przez
nich materialy
zostaly przekazane
wykonawcy i nigdy
ich nie odzyskali.

w toku
postepowania
sadowego
pokrzywdzeni
ponownie zbieznie
przedstawili
okoliczno$ci
nawigzania kontaktu
z oskarzonymi, jej
przebieg oraz efekt
koncowy
wykonanych  prac,
ktoére to twierdzenia
znalazly swoje
odzwierciedlenie w
dowodach
stanowiacych




podstawe
poczynionych
ustalen faktycznych.
K. K. (7) wskazal
dodatkowo, ze jezeli
chodzi 0
zrealizowanie
wszystkich domkow
poczawszy od ich
wykonania poprzez
wykonanie
fundamentow,
osadzenie,
przytwierdzenie,
wykonczenie w
ramach  zwartych
umoéw, to wszystko
to mial wykonaé T.
M..

Sad Okregowy nie
znalazl
jakichkolwiek
powodow do
kwestionowania
zeznan zlozonych w
niniejszej  sprawie

przez
pokrzywdzonych,
albowiem znalazly
one swoje
odzwierciedlenie w
zalaczonej przez
nich dokumentacji
oraz nagraniu
rozmowy

telefonicznej K. K.
(2)iT.M..

1.1.

zeznania S. M. (1)

Sad jedynie
czeSciowo dal wiare
zeznaniom $wiadka
zlozonym na etapie
postepowania

sadowego (w toku
Sledztwa  $wiadek
skorzystata zZ
przyslugujacego jej
prawa do odmowy




skladania  zeznan)
bedacego matka
oskarzonego T. M.,
tj. w zakresie w
jakim znalazly swoje
odzwierciedlenie w

materiale
dowodowym
bedacym podstawa
poczynionych
rozstrzygnie¢ w

niniejszej sprawie).
Sad Okregowy mial
przede  wszystkim
na uwadze, ze
Swiadek jako osoba
najblizsza dla obojga
oskarzonych (E. S.
(1) jest partnerka
zyciowa jej syna)
miala przynajmniej
hipotetyczny interes
w skladaniu
instrumentalnych
zeznan
ukierunkowanych
na uzyskanie przez
jej najblizszych
korzystnego
rozstrzygniecia
procesowego.

Sad jako bezsporne
ocenil zeznania
Swiadka, w ktorych
przyznala, ze wplaty
pokrzywdzonych na
poczet realizacji
uméw o  dzielo
odbyly sie m.in. na
nalezacy do niej
rachunek bankowy,
z ktoérego korzystal
T. M..

Potwierdzenie w
zgromadzonym w
sprawie = materiale
dowodowym

znalazly rowniez




depozycje $wiadka
odnoszace sie do
przetransportowania
pierwszego zZ
domkoéw na miejsce,
na ktéorym mial on
zosta¢ posadowiony,

niemniej jednak
relacia w  tym
zakresie byla
wiarygodna

wylacznie co do
samego transportu
budynku.

Sktad orzekajacy nie
dostrzegt  réwniez
podstaw do
negowania wartoSci
dowodowej zeznan
zlozonych przez
swiadka w zakresie
w jakim
utrzymywala, ze
przed  przyjeciem
zlecenia
pokrzywdzony
wykonal jedynie 2
domki szkieletowe
znajdujgcego sie w
ofercie firmy jego
partnerki.

S. M. (1) szczerze
stwierdzila réwniez,
ze poza warsztatem
w L. jeg syn
nie mial zadnego
innego miejsca,
badz tez warsztatu
gdzie tworzylby
domki, co skutecznie
podwazylo wersje, iz
domki 2 oraz 3 byly
tworzone w innej
hali niz miejsce, do
ktérego przyjechal
K. K. (2).




Sad Okregowy nie
neguje  twierdzen
$wiadka, iz widziala
w stolarni
oskarzonych
elementy innych
domkéw, niemniej
jednak brak bylo
podstaw do
stwierdzenia, ze byly
to elementy domkoéw
zaméwionych przez
pokrzywdzonych
poniewaz T. M.
w inkryminowanym
czasie  wykonywal
takze zlecenia na
rzecz innych
klientow.

1.1.

zeznania S. M. (2)

Sad dal  wiare
zeznaniom
zlozonym w toku
niniejszego
postepowania przez
pracownika
oskarzonych S. M.
(2), przy czym
sklad orzekajacy
analizujgc tre$¢ jego
wypowiedzi mial na
uwadze, ze jego
wiedza w niniejszej
sprawie byla bardzo
ograniczona,
albowiem nie
pracowal on caly
czas u podsadnych,
lecz jedynie dorabial

przy budowie
domkoéw. S. M.
(2) poza bezspornym
faktem, ze w

ogble miala miejsce
budowa jakiego$
domku nie mial
zadnej wiedzy
odnoénie szczegolow
w tym zakresie,




w tym nie spotkal
nigdy
pokrzywdzonych.
Swiadkowi nie
moéwiono  réwniez
przy domku
zaméwionym przez
ktorego klienta
aktualnie wykonuje
prace (jak bowiem
ustalono w niniejszej
sprawie w
inkryminowanym
czasie oskarzeni
wykonywali domki
rowniez dla innych
odbiorcow).
Swiadek spojnie i
IZECZOWO
przedstawil
natomiast  zakres
prac wykonywanych
przez  siebie w

stolarni

oskarzonych, a jego
zeznania zostaly
ocenione jako

prawdziwe w tym
zakresie, niemniej
jednak z uwagi na
ubogo$¢ wiadomoéci
posiadanych przez
S. M. (2) jego
depozycje mogly
mieé wylacznie
walor uzupekhiajacy.

1.1.

Zeznania:
-K. P,

-P.F.

Sad zasadniczo dal
wiare zeznaniom
zlozonym przez
Swiadkdow K. P. i
P. F. (w dwobch
aspektach Sad nie
dal wiary R. F. o
czym bedzie mowa
w dalszej czeSci
uzasadnienia),

ktérzy wykonywali
prace na stolarni




oskarzonych, w tym
roOwniez pracowali
przy domku
zaméwionym przez
oskarzonych,

niemniej jednak
zaznaczenia

wymaga, ze ich praca
dla oskarzonych
miala charakter
dorywczy i  nie
byli oni w hali
w L. codziennie.
Swiadkowie spbjnie
i szczerze
przedstawili zakres
swoich obowigzkow
W miejscu pracy
i potwierdzili, ze
widzieli jak jeden
z domkéw byl
Wywozony do
klienta. Sad
Okregowy mial
jednak na wzgledzie,
iz $wiadkowie nie
mogli doktadnie
wiedzie¢, ze dany

budynek jest
przeznaczony
wladnie dla
pokrzywdzonych,
poniewaz nikt im
takiej informacji
wezesniej nie
udzielil, a w
inkryminowanym

czasie oskarzony
wykonywal roéwniez
domki dla innych
odbiorcow. Nadto
wedlug stow
Swiadkoéw wywozony
domek byt
kompletny, w tym
miatl kompletna
stolarke  okienna,
podczas gdy domek
pokrzywdzonych

pozbawiony byl okna




szczytowego, co
wynika ze zdjec
znajdujacych sie w
aktach sprawy oraz
protokolu ogledzin
domku

dostarczonego na

posesje
pokrzywdzonych.
Nie bez znaczenia
dla oceny
przydatnoSci zeznan
wskazanych
swiadkow w

konteks$cie ustalenia
stanu faktycznego w
sprawie mial fakt,
ze podobnie jak w
przypadku $wiadka
S. M. (2) rbéwniez
jedynie dorabiali
oni w firmie
oskarzonych, nie byli
na terenie stolarni
codziennie i nie
byli wtajemniczani
w  funkcjonowanie

przedsiebiorstwa.
Znamienne dla
oceny dzialania
oskarzonych w
zakresie
zarzucanego im

czynu zabronionego
byly natomiast
zeznania K. P., ktora
wskazala, Zze po tym
jak teren stolarni
opuscit rzekomo
kompletny domek,
T. M. poinformowal
ja, ze wstrzymuje
prace nad kolejnymi
domkami z uwagi
na wycofanie sie
inwestorow.

Zeznania  $wiadka
pozwalaja wiec na
stwierdzenie, ze




oskarzeni nie mieli
zamiaru  wykonaé
dwodch pozostalych
domkoéw

zaméwionych przez
pokrzywdzonych, a
ich dzialania
ukierunkowane byty
wylacznie na
pozorne wykonanie
jedynie pierwszego
zlecenia.

Swiadek P. F.
szczerze zeznal, ze
kolejne wykonywane
przez niego domki
mialy inne wymiary
od pierwszego z
nich, ktéory opuscil
stolarnie i mial byé
rzekomo
przeznaczony  dla
pokrzywdzonych.
Okoliczno$é ta
rowniez potwierdza,
ze praca $wiadka
przy budowie
domkow nie
obejmowata
wylacznie budynkow
przeznaczonych dla
malzonkéw K,
albowiem kazdy z
trzech zamo6wionych
przez nich domkow
mial identyczne
wymiary (wprawdzie
strony ustalilty inna
wysoko$¢ domkow,
lecz kazdy z nich
mial ta wysoko§é
mie¢  zwiekszona,
gdyz docelowo one
wszystkie mialy by¢
identyczne).

1.1.

zeznania M. M. (2)

Sad nie znalazl
podstaw do




odmowienia

prawdziwo$ci

zeznaniom $wiadka
M. M. (2),
ktéry kategorycznie
przyznal, ze domek
widniejacy na
zdjeciu  znajdujacy
sie na stronie
internetowej firmy
oskarzonych zostal
zaméwiony  przez
niego w 2011 roku
w firmie rodzinnej ze
S., ktora prowadzili
dwaj bracia i
nigdy nie mial
on nic wspolnego
z oskarzonymi, a
pokrzywdzonych nie
zna, chociaz mog}
z nimi rozmawiaé
telefonicznie.

1.1. —1.2.

dokumenty, w tym

w wersji
elektronicznej,
zgromadzone w
aktach gléwnych i
wszystkich
zalacznikach

(nr kart wskazano
w czesci 1.1.1
uzasadnienia)

Podstawg  ustalen
faktycznych Sad
uczynil takze
zebrane w sprawie,
a ujawnione na
rozprawie w trybie
art. 3903 § 1 — 3
k.p.k. i art. 394 §
2 k.p.k. i art. 405
k.p.k.  dokumenty.
Sad uznal je za
wiarygodny material

dowodowy,
albowiem zadna
ze stron nie

kwestionowala ich
autentyczno$ci, ani
prawdziwosci
informacji w nich
zawartych, a i
Sad nie znalazl
jakichkolwiek
podstaw, by
zakwestionowac je z
urzedu.




Kwestionowane w
toku
postepowania
byly
dokumenty
prywatne,
czego stanowily one
podstawe ustalenia
stanu faktycznego.

niniejszego
nie
roéwniez

wobec

1.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Saktéow

(dowody,

sqd uznal
niewiarygodne
oraz mniemajqce
dla

ktore
za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktow)

Wskazac
odnoszaca
faktu z pkt 1

L.p.
sie do

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu.

1.1.

wyjadnienia
oskarzonych E. S. (1)
iT. M.

Oskarzeni
konsekwentnie
odmawiali skladania
wyjasnien w toku
calego postepowania
i jednocze$nie nie

stawili sie na
rozprawie

wyznaczonej na
dzieh 28 czerwca
2024 roku bez
nalezytego

usprawiedliwienia

(brak zas$wiadczenia
lekarza sadowego o

niemoznoS$ci

stawiennictwa T.
M. i koniecznoSci
sprawowania  nad
nim opieki przez
E. S (), a

brak ten nie zostal




w zaden sposob
konwalidowany az
do dnia
wyrokowania.
Powyzsze
implikowalo po
stronie Sadu
konieczno$é
odstapienia od
wyshuchanie
wyjadnien
oskarzonych, ktorzy
na etapie calego
postepowania mieli
do$¢ czasu na
ich zlozenie za$

wskazane WYZ€j
zachowanie na
koniec
postepowania

przekonuje, ze ich
deklaracja o checi
zlozenia wyja$nien
na koniec
postepowania miata
umozliwié im
jedynie obstrukcje
postepowania i
odwleczenie w czasie
wydania orzeczenia
W sprawie, czego nie
sposéb akceptowac.

1.1.

czeSciowo zeznania
P.F.

Sad nie dal wiary
Swiadkowi w czesci
w jakiej utrzymywal,
ze oskarzeni mieli
wykona¢ na rzecz
pokrzywdzonych

lacznie 6 domkoéw,
albowiem  przecza
temu umowy o
dzielo zawarte
pomiedzy stronami.

Nadto  calkowicie
niewiarygodne sa
depozycje P. F., w
ktorych utrzymywal,




ze pokrzywdzeni
przyjezdzali do
stolarni oskarzonych
praktycznie co
weekend sprawdzaé
jak idzie budowa.
Po pierwsze $§wiadek
pracujac jedynie
dorywczo w stolarni
podsadnych nie
mogh widzieé
malzonkéw K. ,co
weekend”, a nadto
pokrzywdzeni w
swoich
wiarygodnych
zeznaniach  jasno
wskazali z jaka
czestotliwos$cia
przyjezdzali do L.
i zdecydowanie nie
bylo to co weekend.

1.1.

zeznania S. M. (1)

Sad nie dal
wiary twierdzeniom
Swiadka, jakoby
oskarzeni
prawidlowo
wykonali  pierwszy
domek dla
pokrzywdzonych, a
problemy z jego
transportem na
miejsce  osadzenia
i montazem nie
lezaly po ich stronie.
Swiadek wprawdzie
powtarzala jedynie
narracje uslyszana
od syna, niemniej
jednak w tej czesci
nalezalo odmoéwié jej
wiary.

Nieprawda bylo
rowniez, ze
pokrzywdzeni mieli
skontaktowaé sie z
jej synem Kkiedy




bedzie
przewozenia

mozliwosé

kolejnych domkéw,
albowiem domku nr

2 i 3 nigdy nie
powstaly.
1.PODSTAWA
PRAWNA
WYROKU
Wskaza¢ punkt =z | Przy kazdym czynie
wyroku odnoszacy | wskazaé
sie do przypisanego | oskarzonego.
czynu.
# 1.3. Podstawa | Czyn wskazany w | E.S. (1)
prawna skazania | punkcie 1 czedci
albo warunkowego | rozstrzygajacej T. M.
umorzenia wyroku
postepowania
zgodna z
zarzutem

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej .

3.1.1.

Art.
k.k.
osiagniecia korzysci
majatkowej,

286 § 1
,Kto, w celu

inng

do

doprowadza
osobe
niekorzystnego
rozporzadzenia
wlasnym lub cudzym
mieniem za pomoca
wprowadzenia  jej
w blad albo
wyzyskania  bledu
lub niezdolnoéci do
nalezytego
pojmowania
przedsiebranego




dzialania, podlega
karze pozbawienia
wolnoSci od 6
miesiecy do lat 8”.

Art. 294 § 1
k.k. ,Kto dopuszcza
sie przestepstwa
okre$lonego w art.
278 § 1, 2 lub 5, art.
278a § 1, art. 284 §
1 lub 2, art. 285 §
1, art. 286 § 1 lub
2, art. 287 § 1, art.
288 § 1 lub 3, art.
290 § 1 lub w art.
201 § 1, w stosunku
do mienia znacznej
wartoSci, podlega
karze pozbawienia
wolnosci od roku do
lat 10”.

Art. 115 § 5 kk
»Mieniem znacznej
warto$ci jest mienie,
ktérego warto$¢ w
czasie popelnienia
czynu zabronionego
przekracza 200 000
zlotych.”

Tytulem wstepu
wskaza¢ nalezy, ze
zgodnie z art.
286 § 1 kk
odpowiedzialnos$ci
karnej podlega ten,
kto w celu
osiagniecia korzysSci
majatkowej,
doprowadza  inng
osobe do
niekorzystnego
rozporzadzenia
wlasnym lub cudzym
mieniem za pomoca
wprowadzenia  jej
w blad albo
wyzyskania  bledu




lub niezdolno$ci do
nalezytego
pojmowania
przedsiebranego
dzialania.
Przestepstwo z art.
286 § 1 kk
jest przestepstwem
powszechnym.
Zachowanie sprawcy
polega na
wprowadzeniu ~ w
blad innej osoby
w celu osiggniecia
korzySci
majatkowej,  przy
czym z  jednej
strony jest ono
nakierowane na
osobe, ktéra
dokonuje
niekorzystnego
rozporzadzenia
wlasnym lub cudzym
mieniem, z drugiej
za$ strony na mienie,
ktore sprawca
uzyskuje w wyniku
rozporzadzenia. Z
powyzszego wynika,
ze przestepstwo
opisane w  art.
286 § 1 kk
jest przestepstwem
materialnym,
ktérego  skutkiem
jest  niekorzystne
rozporzadzenie
mieniem, przy czym
nie jest koniecznym
osiagniecie  przez
sprawce korzysci

majatkowej zZ
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem.
Wprowadzenie w
blad nalezy

rozumie¢ natomiast
jako zachowanie




prowadzace do
wywolania

(powstania) u danej
osoby bledu, a
wiec falszywego

odzwierciedlenia
rzeczywistoSci w
SwiadomoSci tej

osoby, przy czym
przed podjeciem

dzialania przez
sprawce,
pokrzywdzony nie
ma blednego
wyobrazenia o
rzeczywistoSci.
Nieprawidlowe
odzwierciedlenie
rzeczywistoSci w
SwiadomoSci
rozporzadzajgcego
mieniem ma byc
wiec rezultatem
postepowania
sprawcy. Ustawa

nie zawiera przy
tym jakichkolwiek
ograniczen, co do
sposobow w wyniku
zastosowania,

ktéorych  nastepuje
wprowadzenie w
blad, jednoczesnie
nie jest wymagane,

by sprawca
podejmowat
szczegblne
czynno$ci polegajace
na dzialaniu
podstepnym,
istotnym jest

bowiem tylko to,
by  sposéb  ten
mial wywola¢ w
konkretnym

podmiocie

wyobrazenia o stanie
rzeczy, Kktory nie




odpowiada
prawdzie.

Zgodnie natomiast z
art. 115 § 14 kk
korzy$cia majatkowa
jest korzy$¢ zar6wno
dla siebie, jak i
dla kogo innego.
Wykladnia
znamienia
»hiekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem” obejmuje
zarbwno  sytuacje,
w ktoérej powstaly

rzeczywiste
uszezerbki w mieniu
poszkodowanego
(damnum
emergens), jak i
spodziewane, a

utracone w wyniku
zachowania sprawcy
prowadzacego  do
niekorzystnego
rozporzadzenia,
korzysci (lucrum
cessans), CoO W
efekcie oznacza
generalnie
pogorszenie sytuacji
majatkowej
rozporzadzajacego
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
5 stycznia 2006
roku, sygn. akt III
KK 198/05, Legalis
nr 73838). Tym
samym, w chwili
rozporzadzenia
mieniem, powstanie
szkody nie jest
wcale  warunkiem
koniecznym do
przyjecia, ze to
rozporzadzenie bylo
niekorzystne (por.
wyrok Sadu




Najwyzszego z dnia
30 sierpnia 2000
roku, sygn. akt
V  KKN 267/00,
Legalis nr 48462).
Ponadto w wykladni
ustawowego
znamienia
Lhiekorzystnosci”
rozporzadzenia, jako
skutku przestepstwa
oszustwa istotne
znaczenie ma to,
ze droga ,pochodu”
przestepstwa
oszustwa koncezy
sie zZ chwila

dokonania przez
pokrzywdzonego
rozporzadzenia
takim mieniem
i dlatego tez
korzystno$¢ czy
tez niekorzystno§é
owego
rozporzadzenia

nalezy ocenia¢ tylko
z punktu widzenia
okoliczno$ci
istniejacych w czasie
rozporzadzania
mieniem, a nie
tych, ktore nastepuja
p6zniej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 30 sierpnia
2000 roku, sygn.
akt \% KKN
267/00, Legalis
nr 48462). 0Od
strony podmiotowej
przestepstwo
oszustwa jest
przestepstwem
umySlnym
kierunkowym,
poniewaz  przepis
wymaga, by sprawca
dzialal ,w celu
osiagniecia korzysci




majatkowe;j”.
Przypisujac sprawcy
popeienie
przestepstwa
okreSlonego w art.
286 § 1 k.k. wykazaé
zatem nalezy, ze
obejmowal on swoja
Swiadomoscia i
zamiarem
bezposrednim
(kierunkowym) nie
tylko to, ze
wprowadza w blad
inng osobe
(wzglednie
wyzyskuje btad),
ale takze 1 to,
ze doprowadza ja
\ ten sposéb
do niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem i
jednoczeénie chce
wypelienia  tych
znamion.

Zebrany w
postepowaniu
przygotowawczym
material dowodowy
oraz dowody
przeprowadzone
przed sadem w
calo$ci potwierdzily
zasadnos§é
stawianego
oskarzonym zarzutu
oszustwa na szkode
K. i B. K,, za ktére
to przestepstwo
zostali skazani w
punkcie 1 czeSci
rozstrzygajacej
wyroku. Sad nie
podzielil przy tym
linii obrony
oskarzonych, iz spor
pomiedzy stronami
ma charakter




wylacznie
cywilnoprawny i
jako taki winien by¢
rozpatrywany.

W niniejszej sprawie
catkowicie
bezspornym bylo, ze
strony laczyly trzy
umowy o dzielo,
ktoérych
przedmiotem bylo
zaprojektowanie, a
nastepnie
wybudowanie przez
oskarzonych ,pod
klucz” lacznie trzech
domkéw
calorocznych o
wymiarach:
wysoko$¢ 420 cm,
szeroko$¢ 350 cm,
dlugos¢ 1150 cm
oraz  dostarczeniu
i  osadzeniu na
wykonanej pod
potrzeby budynkéow

plycie
fundamentowej
wykonanej przez
wykonawce w

miejscowoéci P. —
(.)-C.) M, ul
(...), dzialka nr
(...). Pokrzywdzeni
na poczet wykonania
przedmiotowych
umbéw  przekazali
oskarzonym w kilku
przelewach  kwote
3981730 z, a
takze przekazali im
materialy

budowlane o
warto$ci  19.101,25
zk. w zamian
malzonkowie K.
otrzymali od
oskarzonych

wylacznie jeden




skrajnie

niekompletny

domek, w ktéorym
dach byt
niespasowany zZ

podstawa — krzywo
osadzony, brak bylo
w nim elementéw
stolarki - okna
szczytowego,,

niektére deski na
elewacji ~ budynku
byly popekane na
dachu nie bylo ani
blachy, ani dachowki
lecz jedynie plyta
OSB a wszystko
to osloniete zostalo
plandeka, ktore
nie umocowana
sie finalnie zsunela
a  wszystko to

postawione w
zupekhie nie
przeznaczonym do
tego miejscu,
albowiem do
wykonania piyt
fundamentowych
oskarzeni nigdy nie
przystapili.

W tym kontekscie
Sad nie mial

najmniejszych
watpliwosci, zZe
wykonanie i
transport
wskazanego

budynku do P. miat
charakter wylacznie
pozorowania  woli
realizacji zawartych
umow, majacego
utrzymadé

pokrzywdzonych w
blednym

przekonaniu, zZe
chociaz inwestycja
jest  wykonywana




z opOznieniem, to
zakonczy sie
sukcesem.
Podkreslenia
wymaga, ze sam
transport ~ domku
przez T. M. do
P. byt absolutnie
kuriozalny.
Oskarzony nie
wykonal  bowiem
fundamentow
niezbednych do
osadzenia domku,
a bez tego
jego transport byt
zupeknie zbedny,
szczegbOlnie iz w
razie wykonania
tych fundamentow
nalezaloby
ponownie wynajaé
stosowny dzwig , co
wylacznie
generowaloby
dodatkowe koszty,
z czego oskarzony
doskonale  zdawal
sobie sprawe. Nadto
z  korespondencji
pomiedzy stronami
jasno wynika, ze
T. M. zwodzil
pokrzywdzonych, co
do stanu inwestycji,
a takze kluczyt kiedy
inwestorzy nalegali
na  spotkanie i
unikal kontaktu z
nimi pod roéznymi
wymysSlonymi
powodami (choroba,
pobyt w szpitalu
czy tez  awaria
samochodu).
Jednocze$nie
oskarzony
akcentowal
koniecznosé
wykonywania




kolejnych platnoéci
wskazujac na wzrost
ceny materialow
budowlanych i
kosztow wykonania
inwestycji.
Jednocze$nie
podsadny zapewniat
pokrzywdzonych, ze
budowa  domkéw
idzie naprzdd,
aczkolwiek nie bez
pewnych trudnosci,
co mialo ich
uspokoié i
jednoczeénie sklonié
do dokonywania
dalszych platnosci.
Tymczasem budowa
drugiego i trzeciego
domku nie ruszyla, a

twierdzenia
oskarzonych jakoby
byly one
wykonywane w innej
hali byly
nieprawdziwe,
albowiem nie

posiadali oni innej
stolarni niz ta
mieszczaca sie w L.
przy ul. (...).

Majac wszystkie
powyzsze

rozwazania Sad nie
mial  najmniejszej
watpliwosci, ze
oskarzeni E. S.
() i T. M
dzialajac  wspoOlnie
i w porozumieniu
wprowadzili w blad
pokrzywdzonych co
do zamiaru
wywigzania sie z
laczacych strony
umoéw o dzielo w celu
uzyskania korzysci
majatkowej jaka




bylo wynagrodzenie
za wykonanie dziela
oraz otrzymane
materialy
budowlane. Zamiar
taki po  stronie
oskarzonych powstat
juz w momencie
zawierania
przedmiotowych
umow, albowiem
podsadni nie podjeli
jakichkolwiek
dzialan w  celu
wykonania
fundamentéw  na
nieruchomosci
pokrzywdzonych, na
ktérej mialy zostaé
postawione domki.
Wiedzg powszechna
jest bowiem, ze bez
wylania
fundamentow
posadowienie
budynku na
nieruchomos$eci  jest
niemozliwe.
Wybudowanie
niekompletnego
domku przez
oskarzonych  bylo
dzialaniem
catkowicie
pozornym majacym
na celu wylgcznie
uchylenie sie przez

oskarzonych od
zarzucenia im
przestepstwa

oszustwa Z
argumentacja, iz

niniejsza sprawa ma
charakter

cywilnoprawny..
Marginalnie
wskazaé jedynie
nalezy, ze

twierdzenia obroncy




oskarzonych, iz
firma oskarzonych
faktycznie istniala,
prowadzila
dzialalno$é
zatrudniala
pracownikow  oraz
wykonywala
drewniane  domki
nie ma zadnego
znaczenia dla
ustalenia, iz w
niniejszej  sprawie
doszlo do
wypelnienia
znamion
przestepstwa
oszustwa. Nie mozna
sie natomiast
zgodzié z obrona, ze
w niniejszej sprawie
doszlo ewentualnie
do nierzetelnego
wykonania  dziela,
poniewaz wszystkie
czynno$ci
wykonywane przez
oskarzonych mialy
wylacznie charakter
pozorny, a podsadni
jedynie markowali,
ze chca wywigzad
sie ze zobowigzania
wzgledem
pokrzywdzonych.
Nie spos6b réwniez
przyznaé racji
obroncy
oskarzonych, ze
pierwszy z domkow
byl kompletny skoro
brakowalo w nim tak
istotnego elementu
jak okno szczytowe.
Nadto obronca
oskarzonych w
spos6b zupehie
nieuprawniony
wysnul wniosek,
7e W7 zeznan




przestuchanych
pracownikéw
wynikalo, ze kolejny
zamoOwiony domek
byt  realizowany:,
albowiem calkowicie
pomija on tresé
zeznan K. P., ktora
wskazala, ze po tym
jak teren stolarni
opuscit rzekomo
kompletny domek,
T. M. poinformowat
ja, ze wstrzymuje
prace nad kolejnymi
domkami z uwagi
na wycofanie sie
inwestorow.
Inwestorzy wycofali
sie jednak znacznie
p6Zzniej niz mial
miejsce  transport
pierwszego domku

na teren ich
nieruchomoséci, a
wiec oskarzony

wylacznie chciat
sie usprawiedliwié¢
przed pracownikiem
dlaczego dalsze
prace nad domkami
nie beda
prowadzone.

Wszystkie powyzsze
okoliczno$ci
jednoznacznie
wskazuja, ze w
niniejszej  sprawie
nie mamy do
czynienia ze sporem
cywilnoprawnym,
lecz czynem
wypeliajacym
wszystkie znamiona
przestepstwa
oszustwa.

Sad w niniejszej
sprawie zobligowany




byl do uzupelienia
opisu czynu w
kierunku
wskazanym w
punkcie 1 wyroku,
co implikowalo
koniecznos$é
wprowadzenia
stosownych zmian w
tym zakresie.

Sad nie mial réwniez
zadnej watpliwos$ci
co do winy
oskarzonych,
dzialali z zamiarem
bezposérednim
kierunkowym,
albowiem dopuscili
sie oni przypisanego
im w  wyroku
czynu w  sposéb
pelni Swiadomy -
oskarzeni chcieli
uzyskaé od
pokrzywdzonych
wynagrodzenie  za
dzieto, ktorego nie
mieli zamiaru
wykonaé, a wszelkie
dzialania wskazujace
na che¢ stworzenia
zamoéwionych
domkéw mialy
charakter pozorny.

Jednocze$nie po
stronie oskarzonych
nie bylo zadnych
okoliczno$ci
wylaczajacych wine,
a przede wszystkim
w przypadku E.
S. (1) nie byl to
fakt, iz jej firma
przede  wszystkim
zajmowal sie T. M.,
ktéory wykonywat i
nadzorowal
tworzenie




zamoOwionych przez
klientéw domkéw.

1.KARY, Srodki
Karne,
PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane

z poddaniem
sprawcy probie
Wskazac Wskazac punkt | Wskazaé punkt Przytoczyc
oskarzonego. rozstrzygniecia z wyroku odnoszacy | okoliczno$ci.
z wyroku. sie
do przypisanego
czynu.
E.S. (1) 1 I Sad, wymierzajac
kary  oskarzonym
T.M. za przypisane im
przestepstwo, mial

na uwadze wszystkie
dyrektywy wymiaru
kary wymienione w
art. 53 k.k., zarbwno
przemawiajace  na
korzysé, jak i na
niekorzy$é

oskarzonych. Przede
wszystkim Sad wzigl

pod uwage
konieczno$é
zachowania
proporcji  miedzy
spoleczna
szkodliwo$cig czynu,
a stopniem
zawinienia. Sad
wzigl roéwniez pod
uwage stopien
spolecznej
szkodliwosci

popelnionego przez
oskarzonych czynu,
rozmiar

wyrzadzonej szkody,
motywacje i sposob




dzialania sprawcow,
ich wlasciwosci i
warunki osobiste a
takze  zachowanie
sie przed i po
popekieniu

przestepstwa.

Okoliczno$ci
obciazajace:

- wysoki stopien
spolecznej
szkodliwosci
przestepstwa
popelnionego przez
oskarzonych,
albowiem E. S. (1)
i T. M. uczestniczac
profesjonalnie \
obrocie
gospodarczym,
sprzeniewierzyli sie
elementarnym
zasadom rzetelnoSci
i uczciwo$ci w
obrocie tym
obowiazujacym,
oszukujac  slabsza
strone stosunku
prawnego jakim
sa konsumenci,
co do mozliwoSci
wywigzania sie z
laczacego strony
stosunku prawnego;

- dzialanie umyslne
Z zamiarem
bezposrednim
kierunkowym,

- wysoko$é
wyrzadzonej szkody
na mieniu K. K. (2)
i B. K. wynoszaca
410.831,25 z1,

- brak skruchy
i chociazby proby
naprawienia




wyrzadzonej szkody,
a wrecz opryskliwe i

aroganckie
zachowanie w
stosunku do
pokrzywdzonego

usilujgcego znalezé
wyjScie z sytuacji.

Sad w przypadku
oskarzonych  jako
okoliczno$é
lagodzaca
potraktowat
wylacznie
prowadzenie
ustabilizowanego
trybu Zycia oraz
weczesniejsza
niekaralno$¢
sadowa.

Majac na uwadze
okoliczno$ci

obcigzajgce oraz
lagodzace, a takze
stopien winy
oskarzonych, Sad
uznal za adekwatne
wymierzenie im kary
1 roku pozbawienia

wolno$ci, ktéra to
kara spelni swoja
role zar6wno w
kontekscie
prewencji
indywidualnej, jak i
generalne;j.

E.S. (1)

T. M.

Uwzgledniajac
istniejace co do
oskarzonych
okoliczno$ci
lagodzace, a przede
wszystkim ich
wczesniejsza
niekaralno$c¢ za
przestepstwa i
dotychczas
ustabilizowany tryb




zycia, Sad wuznal
ze istnieje co do
nich podstawa dla
przyjecia
zdecydowanie
pozytywnej
prognozy
kryminologicznej, iz
mimo braku
wykonania
wymierzonej im
kary  pozbawienia
wolno$ci, beda oni
przestrzegali
obowiazujacego
porzadku prawnego,
a w szczegOlnosci nie
popelnia  zadnego
nowego
przestepstwa,
zawieszajac dlatego
na podstawie art. 69
§ 1 k.k. oraz art. 70
§ 1 kk. wykonanie
orzeczonej  wobec
oskarzonych  kary
pozbawienia
wolnosci
warunkowo na okres
proby 3 (trzech)
lat. Dla weryfikacji
tego zalozenia Sad
wyznaczyl
oskarzonym 3 — letni
okres proby oddajac
ich jednocze$nie na
podstawie art. 73 §
1 kk. pod dozoér
kuratora sagdowego.

E.S. (1)

T. M.

Na podstawie art.
46 § 1 k.k.
Sad orzekt wobec
oskarzonych E. S. (1)
i T. M. obowiagzek
solidarnego

naprawienia szkody
na rzecz K. K
(2 i B. K




kwoty 410.831,25 zi
tytulem naprawienia
szkody wyrzadzonej
przestepstwem.

Sad Okregowy uznal,
ze szkoda doznana
przez
pokrzywdzonych na
skutek
przestepczego
dzialania E. S. (1)
i T. M. obejmuje

wszystkie srodki
przekazane  przez
pokrzywdzonych

podsadnym w

wyniku wykonania
laczacych strony
umbéw o dzielo,
a nadto warto$é
zakupionych przez
malzonkéw K.
materialow
budowlanych. Sklad
orzekajacy nie mial
bowiem
najmniejszej
watpliwosci, ze
domek nr 1, ktoéry
zostal przez T. M.
przetransportowany
do P. nie nadawal
sie do uzytku, a jego
wykonanie = mialo
na celu wylacznie
utrzymywanie
pokrzywdzonych w
bledzie co do
woli wywigzania
sie  z laczacych
strony  stosunkow
prawnych.
Przekazany
pokrzywdzonym
domek nie nadaje
sie  do  uzytku,
szczegblnie Ze nie
mogl nawet zostaé
osadzony na




fundamentach,
ktéorych  oskarzony
nie wykonal, a wiec
jest on calkowicie
bezuzyteczny. Sad
nie mial réwniez
watpliwosci, ze koszt
materialow
budowlanych, ktore
zakupili
pokrzywdzeni
rowniez  stanowil
element poniesionej
przez nich szkody
majatkowej i dlatego

uwzglednit ich
warto$é w
orzeczonym S$rodku
kompensacyjnym.
Wysoko§é
poniesionej szkody
zostata przez
pokrzywdzonych
nalezycie
udokumentowana
przedlozonymi do
akt sprawy
potwierdzeniami
przelewow,
rachunkami i
fakturami VAT.

Sad w orzeczeniu
koniczacym niniejszy
proces nie
uwzglednit
roszczenia
pokrzywdzonych
obejmujacego
zadanie zasadzenia
od oskarzonych
na ich rzecz
zado$éuczynienia za
krzywde poniesiong
przestepstwem w
wysokos$ci  100.000
z.  Przepis art.
46 8§ 1 k.k.
stanowi, ze w razie
skazania sad moze




orzec, a na wniosek
pokrzywdzonego lub
innej osoby
uprawnionej orzeka,
stosujac  przepisy
prawa  cywilnego,
obowiazek
naprawienia, w
calosci albo w
cze$ci, wyrzadzonej
przestepstwem
szkody lub
zado$éuczynienia za
doznana krzywde.
Tym samym
zasadzenie
zado$éuczynienia za
doznang  krzywde
ustawodawca
pozostawil do
uznania Sadu w
przypadku
zasadzenia
odszkodowania.
Sklad orzekajacy
uznal natomiast, ze
powodowie swojego
zadania w zakresie
zado$éuczynienia za
krzywde popelniong
wyrzadzonym  im
przestepstwem
moga dochodzi¢ na
drodze
postepowania
cywilnego, ktora
to droga pozostaje
dla nich otwarta
zgodnie z dyspozycja
art. 46 8 3
k.k. stanowiacym, ze
orzeczenie
odszkodowania lub
zado$éuczynienia na
podstawie 8§ 1
albo nawigzki na
podstawie § 2 nie
stoi na przeszkodzie
dochodzeniu
niezaspokojonej




czeSci roszczenia w

drodze
postepowania

cywilnego.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskazac
rozstrzygniecia

z wyroku.

punkt

Wskazac
wyroku odnoszacy sie do
przypisanego czynu.

punkt z

Przytoczy¢ okolicznoSci.

1.6. Omowienie

innych zagadnien

W tym miejscu
odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

sad
sie
kwestii

moze

zastosowa 1

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone.

przez

7. KOszty procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskazaé punkt
rozstrzygniecia z wyroku.

Przytoczy¢ okolicznosci.

E.S. (1)

T. M.

Wobec zlozenia
odpowiednich wnioskow
przez pelnomocnika

positkowych
ich
solidarnie od

oskarzycieli
Sad
rzecz

zasadzil na




oskarzonych kwote 2.160
zt tytulem zwrotu
wydatkéw poniesionych w
zwigzku z ustanowieniem
A sprawie jednego
pelnomocnika z wyboru.

Sad obcigzyt jednoczeénie
oskarzonych kosztami
postepowania zwigzanymi
z ich udzialem w sprawie,
tj. w kwocie po 200 z} oraz
kazdemu z nich wymierzyt
oplate w kwocie 180
z}. Sytuacja majatkowa
i osobista oskarzonych
nie uzasadniala zwolnienia
ich od kosztéw sadowych,
szczegOlnie ze powstaly
one w zwiazku z ich
zachowaniem
wypelhiajacym znamiona
przestepstwa karnego.

1.Podpis

Poznan, dnia 29 lipca
2024 roku

Sedzia Piotr Kurczewski

Piotr Kurczewski




