Sygn. akt ITT K 390/23
POSTANOWIENIE
Dnia 20 wrzeénia 2023 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IT1I Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Izabela Dehmel
po rozpoznaniu sprawy skazanego M. O. (M. O.)
na skutek wniosku skazanego z dnia 15 maja 2023 r. o wydanie wyroku lacznego

z urzedu w przedmiocie rozwazenia umorzenia postepowania w czesci i przekazania sprawy wedlug wlasciwosci
miejscowej i rzeczowej

postanawia

1. Na podstawie art. 572 k.p.k. umorzy¢ postepowanie o wydanie wobec skazanego M. O. wyroku lacznego
obejmujacego prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 27 maja 2003 r. w sprawie o sygn. akt IIT

K 444/02.

2. Na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k., stwierdzi¢ swa niewlaSciwo$é rzeczowa do rozpoznania
sprawy M. O. o wydanie wyroku lacznego w zakresie kar orzeczonych wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Gostyniu z dnia 10 maja 2002 r., sygn. akt IT K 106/02

- Sadu Rejonowego w Krotoszynie z dnia 20 wrzeénia 2012 r., sygn. akt IT K 480/12

- Sadu Rejonowego w Krotoszynie z dnia 02 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IT K 583/11
- Sadu Rejonowego w Krotoszynie z dnia 22 paZzdziernika 2012 r., sygn. akt I K 499/12

- Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim Zamiejscowy Wydzial Karny w Krotoszynie z dnia 20 sierpnia 2013
r., sygn. akt VII K 628/13

i w tym zakresie przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Krotoszynie jako rzeczowo i miejscowo
wlasciwemu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 15 maja 2023 r. (wplyw pisma do tut. Sadu w dniu 30 sierpnia 2023 r.) skazany M. O. zlozyt wniosek
o wydanie wyroku lgcznego obejmujacego dwa prawomocne wyroki wydane przez Sad Rejonowy w Krotoszynie sygn.
akt IT K 583/11 i sygn. akt II K 499/12 i wymierzenie jednej kary w jak najnizszym wymiarze z zastosowanej pelnej
absorpcji.

Postanowieniem z dnia 01 sierpnia 2023r. sygn.. IT K 183/23 Sad Rejonowy w Krotoszynie uznat sie niewlasciwym
rzeczowo do wydania wyroku lacznego i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Poznaniu. Sad Rejonowy w
Krotoszynie w uzasadnieniu postanowienia powolatl sie na okoliczno$¢, ze jednym z wyrokéw podlegajacych laczeniu
jest wyrok Sagdu Okregowego w Poznaniu.

Dzialajgc na podstawie art. 570 k.p.k. z urzedu Sad ustalil w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego, ze M. O. zostal
prawomocnie skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:



I. Sadu Rejonowego w Gostyniu z dnia 10 maja 2002 r., w sprawie o sygn. akt II K 106/02 (prawomocny od dnia 18
maja 2002 r.), za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., popelnione w dniu 01 lutego 2002 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

II. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 27 maja 2003 r. w sprawie o sygn. akt IIT K 444/02 (prawomocny od dnia
03 marca 2004 r.) za przestepstwo z:

- art. 310 § 1 k.k. popelione w pazdzierniku 2001 r. na kare 5 lat pozbawienia wolno$ci;

-art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 29
wrze$nia 2001 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i 30 stawek dziennych grzywny po 10 zk;

- art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 kk.iart. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 19 paZdziernika 2001 r.
na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 30 stawek grzywny po 10 zl;

- art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k.iart. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 popelnione w dniu 05 pazdziernika
2001 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 50 stawek dziennych grzywny po 10 zl;

- art. 310 § 2 k.k. popelnione w dniu 22 listopada 2001 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci;

-art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 kk.iart. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w okresie od dnia 25 wrzes$nia
2000 r. do dnia 29 wrzesnia 2000 r. oraz w okresie od dnia 19 lipca 2000 r. do dnia 23 lipca 2000 r. na kare 10
miesiecy pozbawienia wolnoéci i 50 stawek dziennych grzywny po 10 zl;

- art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. iart. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. popelnione w okresie od dnia
7 stycznia 2001 r. do dnia 10 stycznia 2001 r. oraz w dniu 03 lutego 2001 r. oraz w okresie od dnia 03 marca 2001 .
do dnia 6 marca 2001 r. oraz w dniu 26 marca 2001 r. oraz w okresie od dnia 19 lipca 2000 r. do dnia 23 lipca 2000
r. oraz w dniu 24 stycznia 2002 r. oraz w dniu 14 stycznia 2001 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci i 100 stawek
dziennych grzywny po 10 zl;

- art. 286 § 1 k.k. popelnione w dniu 04 kwietnia 2001 r. oraz w dniu 21 maja 2001 r. na kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci i 50 stawek dziennych grzywny po 10 z;

-art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 kk.iart. 275 § 1 k.k. i art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 21 lutego
2001 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 50 stawek dziennych grzywny po 10 zl;

- art. 270 § 1 k.k. popelnione w dniu 08 wrze$nia 1998 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

-art. 286 § 1 k.k.iart. 297§ 1 k.k.iart. 270 § 1 kk.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. oraz
art. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz art. 12 k.k. popelnione w dniu 31 maja
2000 r. oraz w dniu 07 czerwca 2000r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci i 50 stawek dziennych grzywny po 10 zk;

- art. 284 § 2 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 30 wrzesnia 2000 r. na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i 50 stawek dziennych grzywny po 10 zl;

- art. 270 § 1 k.k. popelione w dniu 01 grudnia 1999 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

-art. 272 k.k.iart. 270 § 1k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 1 grudnia 1999 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

- art. 272 k.k. popelione w dniu 03 stycznia 2000 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- art. 286 § 1 k.k.iart. 273 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione 02 lipca 2000 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci
i 50 stawek dziennych grzywny po 10 zk;



- art. 270 § 1 kk. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w nieustalonym czasie na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

- art. 270 § 1 kk. i art. 275 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 25 lutego 2002r. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

- art. 310 § 4 k.k. popelnione w lutym 2002 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

-art. 310 § 2k.k.iart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.iart. 12 k.k. popelnione w okresie od pazdziernika do listopada
2001 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci i 20 stawek dziennych grzywny po 10 zl;

- art. 310 § 2 k.k. popelnione w okresie od pazdziernika do listopada 2001 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

- art. 284 § 2 k k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione we wrze$niu 2001 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci i 30 stawek dziennych grzywny po 10 zl;

- art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.310 § 1 k.k. popetlnione w okresie od pazdziernika 2001 r. do 20 grudnia 2001 r. na kare
1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

przy czym wymienione powyzej kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci i kary grzywny polaczono wymierzajac M. O.
kare laczna 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 360 stawek dziennych grzywny po 10 zl;

III. Yacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 31 maja 2004 r. w sprawie o sygn. akt IIT K 118/04 (prawomocny
od dnia 07 czerwca 2004 r.), obejmujacym wyroki zawarte powyzej w pkt. I - II na kare laczna 7 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci; kara grzywny oraz kara pozbawienia wolnoéci zostaly wykonane;

IV. Sadu Rejonowego w Krotoszynie z dnia 20 wrze$nia 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT K 480/12 (prawomocny
od dnia 04 paZzdziernika 2012 r.) za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. popelnione w okresie od dnia 01 marca 2011 r.
do dnia 11 listopada 2011 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 3 lat;

V. Sadu Rejonowego w Krotoszynie z dnia 02 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT K 583/11 (prawomocny
od dnia 10 paZzdziernika 2012 r.). za przestepstwo z:

- art. 284 § 2 k.k. i z art. 276 k.k. popelnione w okresie od dnia 02 czerwca 2011 r. do dnia 10 lipca 2011 r. na kare
10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. popelnione w kwietniu 2011 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,
- art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w dniu 05 maja 2011 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.

przy czym kary jednostkowe polaczono i wymierzono skazanemu kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat; postanowieniem Sadu Rejonowego w Krotoszynie z dnia
06 wrzesnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt I1I Ko 1095/15 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci; skazany
obecnie odbywa kare pozbawienia wolno$ci (przewidywany okres jej zakonczenie wyznaczony na dzieni 26 marca 2024

r.);

VI. Sadu Rejonowego w Krotoszynie z dnia 22 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT K 499/12 (prawomocny
od dnia 30 pazdziernika 2012 r.). za przestepstwo z:

- art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. popelnione w dniu 10 wrzesnia 2008 r. na kare 1 roku
i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 284 § 2 k.k. popelnione w dniu 11 wrzeénia 2008 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,



- art. 278 § 2 k.k. popelione w dniu 11 wrzeénia 2008 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci,

- art. 202 § 3 k.k. popelnione w dniu 09 stycznia 2008 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

- art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. popelnione w dniu 14 lutego 2008 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci,
- art. 284 § 2 k.k. popelnione w dniu 11 wrze$nia 2008 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

przy czym kary jednostkowe polaczono i wymierzono skazanemu kare laczng 2 lat pozbawienia wolnos$ci; kara
pozbawienia wolnoéci zostala wykonana;

VII. Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim Zamiejscowy Wydzial Karny w Krotoszynie z dnia 20 sierpnia 2013
r. w sprawie o sygn. akt VII K 628/13 (prawomocny od dnia 05 wrzeénia 2013 r.) za przestepstwo:

- z art. 54 § 2 ustawy z dnia 10 wrzeénia 1999 r. — kodeks karny skarbowy popelnione w dniu 30 kwietnia 2008 r. na
kare grzywny w wymiarze 10 stawek po 55 zi

- z art. 54 § 2 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — kodeks karny skarbowy popelione w dniu 30 kwietnia 2009 r. na
kare grzywny w wymiarze 20 stawek po 55 zi

- z art. 56 § 2 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — kodeks karny skarbowy popelione w dniu 10 marca 2008 r, na
kare grzywny w wymiarze 30 stawek po 55 zl

przy czym kary jednostkowe polgczono i wymierzono skazanemu laczng kare 40 stawek grzywny po 55 zt — kara
grzywny zostala wykonana.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Art. 572 k.p.k. stanowi, ze jesli brak jest warunkéw do wydania wyroku lacznego wowcezas Sad wydaje postanowienie
o umorzeniu postepowania (art. 572 k.p.k.).

Natomiast zgodnie z treécia art. 569 § 11 2 k.p.k., jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do
osoby, ktora prawomocnie skazano lub wobec ktérej orzeczono kare laczng wyrokami réznych sadow, wlasciwy do
wydania wyroku lacznego jest sad, ktéry wydal ostatni wyrok skazujacy lub laczny w pierwszej instancji, orzekajacy
kary podlegajace laczeniu. Jezeli w pierwszej instancji orzekaty sady roznego rzedu, wyrok faczny wydaje sad wyzszego
rzedu.

Warunki do orzeczenia kary lacznej okre$lone zostaly w art. 85 §1 k.k. Zgodnie z tym przepisem kare lgczna orzeka sie
wowczas, jezeli sprawca popetnil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny
co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu.
Zawarty w art. 85 k.k. zwrot ,,zanim zapad} pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory
zapadl przed popelieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa (vide: uchwala 7 sedziow SN - zasada
prawna z dnia 25 lutego 2005r., sygn. I KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13). Nadto — jak wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu powolanej uchwaly — mozliwe jest wystapienie nie tylko jednego zbiegu realnego, ale i dalszych, przy
spelnieniu warunkéw wskazanych w art. 85 k.k. Jednakze nawet przy kolejnych zbiegach obejmujacych druga, trzecia,
itd. grupe przestepstw, zawsze wyj$ciowym punktem odniesienia bedzie pozostawal ten chronologicznie ,pierwszy
wyrok”, zamykajacy kolejne ,grupy przestepstw” pozostajacych w zbiegu. Oceny zbiegu realnego dokonywa¢ nalezy
z perspektywy postepowania sprawcy — czy kolejnych przestepstw dopuszcza sie po wydaniu wobec niego wyroku
(kolejnych wyrokéw), czy przed nim (nimi).

Wyrok Sadu Rejonowego w Gostyniu z dnia 10 maja 2002 r., w sprawie o sygn. akt IT K 106/02 zostal wydany w
dniu 10 maja 2002 r., czyny osadzone wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie I1I K 444/02 popelione
zostaly przed wydaniem wyroku w sprawie II K 106/02, jednocze$nie czyny, za ktére M. O. zostal skazany wyrokami



wskazanymi w sentencji postanowienia w pkt IV do VII zostaly popelnione po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy
w Poznaniu w sprawie o sygn. Il K106/02.

Zatem, uznaé nalezalo, ze zar6wno w oparciu o przepisy obecnie obowiazujace tj. art. 85 81 i 2 k.k., jak réwniez w
oparciu o przepis art. 85 k.k., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015r. brak jest przestanek do wydania
nowego wyroku lacznego obejmujacego kare pozbawienia wolno$ci orzeczong wobec skazanego M. O. wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu, sygn. akt 111 K 444/02.

Jednocze$nie z uwagi na to, ze wszystkie czyny objete wyrokami wskazanymi w sentencji postanowienia w pkt I, IT
oraz od IV do VII popelione zostaly przed dniem o1 lipca 2015r. brak bylo podstaw do zastosowania w niniejszej
sprawie przepiso6w dotyczacych zasad wymiaru kary lacznej obowiazujacych w okresie od dnia 01.07.2015r. do dnia
23.06.2020r.

Z uwagi zatem na brak warunkoéw z art. 85 k.k. do polaczenia kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu, sygn. akt III K 444/02 z jakakolwiek inng karg orzeczong wobec skazanego poza karg
pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Gostyniu z dnia 10 maja 2002 r., w sprawie o sygn. akt
IT K106/02 — co do ktorych to kar orzeczono kare 1aczng pozbawienia wolno$ci wyrokiem lacznym Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 31 maja 2004 r. w sprawie o sygn. akt ITI K 118/04, postepowanie w tym zakresie nalezalo umorzy¢
na podstawie art. 572 k.p.k., o czym Sad orzekt w punkcie 1 postanowienia.

Zwazy¢ nalezy w tym miejscu, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, z ktéorym Sad w tym skladzie w pelni zgadza
sie, jezeli sad wyzszego rzedu stwierdzi na rozprawie, ze wyrok tego sadu nie spelnia warunkoéw do orzeczenia kary
lacznej z innymi karami orzeczonymi wyrokami sadéw nizszego rzedu, ale speklniajg te warunki poszczegdlne wyroki
sad6w nizszego rzedu, to co do nich powinien wydac wyrok laczny, natomiast w zakresie wyrokéw niespeliajgcych
warunkéw do orzeczenia kary lacznej, powinien postepowanie umorzyé na podstawie art. 572 k.p.k.. (...) Inaczej zatem
wlaéciwo$é rzeczowa do wydania wyroku lgcznego przez sad wyzszego rzedu moze sie ksztaltowaé w sytuacji, gdy
w ramach przygotowania do rozprawy (art. 339 § 3 k.p.k.) sad ten stwierdzi brak warunkéw do polaczenia swojego
wyroku z wyrokami sadow nizszego rzedu i w konsekwencji przekaze sprawe sadowi nizszego rzedu, a inaczej kiedy ten
brak warunkoéw stwierdzony zostanie na rozprawie (...). Kazdy sad rozpoznajacy sprawe o wydanie wyroku lacznego
zobowiazany jest, na podstawie art. 572 k.p.k., do umorzenia postepowania zawsze woéwczas i w takim zakresie, w
jakim stwierdzi brak warunkéw do wydania wyroku lacznego. Rzecz jasna, jezeli to sad wyzszego rzedu stwierdzi
brak warunkéw do ,polaczenia” wyroku tego sadu z wyrokami sadow nizszego rzedu, to ocena wlasciwosci rzeczowej
do dalszego prowadzenia sprawy o wydanie wyroku lacznego uzalezniona bedzie od etapu rozpoznania sprawy. Jesli
nastapi to w toku przygotowania do rozprawy, znajdzie zastosowanie art. 35 § 1 k.p.k., przy czym postanowienie o
przekazaniu sprawy innemu sagdowi, poprzedzone by¢ musi orzeczeniem o stosownym umorzeniu postepowania o
wydanie wyroku lacznego (cho¢by mialo to nastgpi¢ w jednym postanowieniu). Postanowienie o przekazaniu sprawy
sadowi nizszego rzedu, w omawianym ukladzie procesowym, jest wszak wylacznie nastepstwem uznania, ze wyrok
sadu wyzszego rzedu nie spelnia warunkéw do objecia go wyrokiem lacznym z wyrokami sadéw nizszego rzedu, a
procesowym tego wyrazem jest umorzenie postepowania w tym zakresie” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 20 grudnia 2006r. I KZP 32/06, OSNKW 2007/1/3 LEX nr 214181).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy zwazy¢ nalezy, iz Sad Okregowy umarzajac postepowanie o wydanie
wyroku lgcznego w odniesieniu do kar orzeczonych wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu, sygn. akt I1I K 444/02,
w ramach czynnoéci wstepnych w toku przygotowania do rozprawy na podstawie art. 339 § 3 k.p.k., wladny byl w
zwigzku z tym w trybie art. 35 § 1 k.p.k. bada¢ swa wla$ciwo$¢ rzeczowa do rozpoznania wniosku skazanego o wydanie
wyroku lgcznego w pozostalej czesci.

Wskaza¢ nalezy, ze w Swietle unormowan art. 85 §1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym obecnie lgczeniu podlegaja kary
pozbawienia wolnosci orzeczone wobec M. O. wyrokiem Sadu Rejonowego w Krotoszynie z dnia 20 wrzesnia 2012 r.
w sprawie o sygn. akt I K 480/12, Sadu Rejonowego w Krotoszynie z dnia 02 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn.
akt IT K 583/11, Sadu Rejonowego w Krotoszynie z dnia 22 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT K 499/12,



Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim Zamiejscowy Wydziat Karny w Krotoszynie z dnia 20 sierpnia 2013 r. w
sprawie o sygn. akt VII K 628/13. Zatem, to Sad Rejonowy w Krotoszynie jest wlasciwy do wydania wyroku lacznego
jako sad, ktory wydal ostatni wyrok skazujacy w pierwszej instancji, orzekajacy kary podlegajace laczeniu.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.k. Sad bada z urzedu swg wlasciwo$¢, a w razie stwierdzenia swej niewlasciwosci przekazuje
sprawe wlasciwemu sadowi lub innemu organowi. W wyniku umorzenia, jak w punkcie 1 czedci rozstrzygajacej
postanowienia niniejszego postanowienia, Sad z urzedu stwierdzil swa niewlasciwos¢ rzeczowa do wydania wyroku
lacznego obejmujacego kary wymierzone w pozostaltych prawomocnych wyrokach skazujgcych i sprawe przekazal do
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Krotoszynie, jako wlasciwemu rzeczowo i miejscowo.

sedzia Izabela Dehmel

ZARZADZENIE
Prosze:
Odnotowad.
Odpis postanowienia doreczy¢ prokuratorowi, skazanemu z pouczeniem,
Za 7 dni lub z zazaleniem.
Poznan, dn. 20.09.2023 .

sedzia Izabela Dehmel



