WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 lutego 2024 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w ITII Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Izabela Dehmel

Protokolant: stazysta Zofia Major

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Nowe Miasto w Poznaniu Anity Zwolinskiej — Smukata
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 lutego 2024 r.

sprawy o wydanie wyroku lgcznego wobec M. S. (M. S.)

synaJ.iE.zdomu P.,

urodzonego w dniu (...) w W.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Wojewddzkiego w Poznaniu z dnia 11 grudnia 1996 r. sygn. akt ITI K 264/96 (wyrok prawomocny z dniem
18 grudnia 1996 1.):

- za przestepstwo z art. 21081 k.k. z 1969 r. popelnione w dniu 15 lutego 1996 r. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci
i kare grzywny w kwocie 500 zl;

- za przestepstwo z art. 214 § 2 k.k. z 1969 r. popelnione w dniu 15 lutego 1996 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

przy czym kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci polaczono i wymierzono kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoéci;
postanowieniem Sagdu Wojewo6dzkiego w Poznaniu z dnia 05.08.1997r., sygn. V Wz 1574/97 skazany zostal warunkowo
przedterminowo zwolniony, warunkowe przedterminowe zwolnienie nie zostalo odwolane;

I1. Sadu Rejonowego w Poznaniu IV Wydzialu Grodzkiego z dnia 14 marca 2005 r. sygn. akt IV K 2392/04 (wyrok
prawomocny z dniem 07 lipca 2005 r.) za przestepstwo z art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dniu 22
wrzesnia 2004 r. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 20 kwietnia 2005 r., sygn. akt XXIIT K 1244/04 (wyrok prawomocny z
dniem 09 lutego 2006 r.) za ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. popelniony w okresie od czerwca 2003 r. do grudnia
2003 1. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci;

IV. Sadu Rejonowego w Poznaniu VI Wydzialu Grodzkiego z dnia 09 grudnia 2005 r., sygn. akt VI K 1425/03 (wyrok
prawomocny z dniem 22 wrze$nia 2006 r.) za:

- przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popelnione w okresie od dnia 13 kwietnia 2003 r. do dnia 14 kwietnia 2003 r. na
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

- przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popelnione w okresie od dnia 13 kwietnia 2003 r. do dnia 14 kwietnia 2003 r. na
kare 1 roku pozbawienia wolnoSci;

- przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popelnione w okresie od dnia 13 kwietnia 2003 r. do dnia 14 kwietnia 2003 r. na kare
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda; kara grzywny zostala wykonana w catoéci;



V. Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 07 lutego 2006 1., sygn. akt IT K 544,/05 (wyrok prawomocny z dniem 15 lutego
2006 r.) za cigg przestepstw z art. 279 § 1 k.k. popelionych w okresie od dnia 30 listopada 2000 r. do dnia 16 maja
2001 . na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 100
zl kazda, kara grzywny zostala wykonana w catosci;

VI. Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 11 kwietnia 2008 r., sygn. akt III K 95/08
(wyrok prawomocny z dniem 26 wrzeénia 2008 r.) za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popelione w dniu 26
stycznia 2007 r. na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci; postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 25.05.2010r., sygn. V Kow 2405/10 skazany zostal warunkowo przedterminowo zwolniony, warunkowe
przedterminowe zwolnienie nie zostalo odwolane;

VIL. lacznym Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt IT K 712/06 (wyrok prawomocny z
dniem 06 maja 2008 r.), ktorym polaczono kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami wskazanymi w pkt II, III,
IViViwymierzono kare laczna 4 lat pozbawienia wolno$ci; kara pozbawienia wolnosci zostala odbyta w calo$ci;

VIII. Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 21 marca 2012 r., sygn. akt VIII K 1498/11
(wyrok prawomocny z dniem 06 kwietnia 2012 r.), za przestepstwo z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 270 § 1 2 a k.k.
popekione w dniu 09 lutego 2011 r. na kare grzywny w wymiarze 180 stawek dziennych po 10 zl kazda; kara grzywny
zostala wykonana;

IX. Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 07 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IT K 1104/11 (wyrok prawomocny z
dniem 20 marca 2013 r.), za przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 21 pazdziernika
2011 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci; kara pozbawienia wolnosci zostala odbyta w calosci;

X. Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 30 lipca 2013 r., sygn. akt VI K 919/13 (wyrok
prawomocny z dniem 07 sierpnia 2013 r.) za przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k. popelnione w dniu 25 maja 2013 r. na
kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat i kare grzywny w
wymiarze 120 stawek dziennych po 10 zt kazda; na mocy postanowienia Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu z dnia 29 sierpnia 2014 r. zarzadzono wykonanie kary 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci; kara
pozbawienia wolnoéci zostala odbyta w caloSci;

XI. Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 18 kwietnia 2014 r., sygn. akt VI K 100/14
(wyrok prawomocny z dniem 26 kwietnia 2014 r.) za przestepstwo z art. 244 § 1 k.k. popelnione w dniu 14 stycznia
2014 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat i kare
grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 zl kazda; kara grzywny zostala wykonana;

XII. Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. akt VI K 1363/15
(wyrok prawomocny z dniem 11 marca 2016 r.) za przestepstwo z art. 180 a § 1 k.k. popelnione w dniu 06 pazdziernika
2015 r. na kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 15 z kazda; kara grzywny zostala wykonana;

XIII. Sadu Rejonowego w Stupcy z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt IT K 11/16 (wyrok prawomocny z dniem 15
kwietnia 2016 r.) za przestepstwo z art. 180 a § 1 k.k. popelnione w dniu 05 listopada 2015 r. na kare grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych po 20 zl kazda; kara grzywny zostala wykonana;

XIV. Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 05 sierpnia 2016 r., sygn. akt II K 146/16 (wyrok
prawomocny z dniem 21 wrze$nia 2016 r.) za przestepstwo z art. 180 a § 1 k.k. popelnione w dniu 12 stycznia 2015 .
na kare 1 roku i 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym, postanowieniem Sadu rejonowego Poznan Grunwald
i Jezyce w Poznaniu z dnia 06.06.2017r., sygn. III Wo 480/16 zawieszono postepowanie wykonawcze;

XV. Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 04 wrzeénia 2020 r., sygn. akt IT K 1658/19 (wyrok prawomocny
z dniem 28 lipca 2021 1.) za:



- przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione z 07 na 8 maja 2019 r. na
kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

- przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w okresie od dnia 16 lipca 2019 r. do dnia 18 lipca
2019 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci;

- przestepstwo z art. 178 b k.k. popelnione w dniu 18 lipca 2019 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

przy czym jednostkowe kary pozbawienia wolnosci polaczono i wymierzono kare; }qcznq 4 lat pozbawienia wolno$ci;

2024 r. godz. 13:55;

XVI. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 31 pazdziernika 2023 r. sygn. akt ITI K 407/23 (wyrok prawomocny z
dniem 08 listopada 2023 r.) za:

- cigg przestepstw z art. 279 § 1 k.k. popelniony w okresie od dnia 29 kwietnia 2021 r. do dnia 11 czerwca 2021 r. na
kare 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wymiarze 500 stawek dziennych po 30 zl kazda,

- ciag przestepstw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelniony w okresie od dnia 07 maja 2021 r. do dnia 29
maja 2021 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wymiarze 400 stawek dziennych po 30 zt kazda,

- przestepstwo z art. 178 b k.k. i art. 180 a k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 11 czerwca
2021 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 11 czerwca 2021 r. na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 11 czerwca 2021 r. na kare 1
roku i 1 miesigca pozbawienia wolnoéci,

przy czym jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci oraz grzywny polaczono i wymierzono kare laczng 2 lat i 10
miesiecy pozbawienia wolnosSci oraz kare laczna grzywny w wymiarze 800 stawek dziennych po 30 zl kazda;
planowany czas odbywania kary przypada na okres od dnia 04 listopada 2024 r. godz. 13:55 do dnia 08 maja 2027
r. godz. 13:55;

FX¥

1. Na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. — w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01.07.2015r.
do dnia 23.06.2020r. — przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. laczy kary laczne pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec
skazanego wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej w sprawie II K 1658/19 opisanym wyzej w pkt XV i
wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie III K 407/23 opisanymi wyzej w pkt XVI i wymierza skazanemu
M. S. kare tacznag 6 (szesciu) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1 kary lacznej pozbawienia
wolnosci zalicza:

- okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej, sygn. akt IT K 1658/19
od dnia 08 pazdziernika 2019 r., godz. 07:10 do dnia 04 wrze$nia 2020r., godz. 13.17 i od dnia 04 pazdziernika 2021
r. godz. 13:55 do nadal,

- okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie Sadu Okregowego w Poznaniu, sygn. akt III K 407/23
od dnia 11 czerwca 2021 r. godz. 13.55 do dnia 04 pazdziernika 2021 r. godz. 13:55.



3. Na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu w zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym podlegaja
odrebnemu wykonaniu.

4. Na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie o wydanie wyroku lacznego, co do kar orzeczonych wyrokami
opisanymi w pkt. I - XIV.

5. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach
karnych zwalnia skazanego od obowiazku zaplaty kosztow sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa i nie pobiera od

niego oplaty.

sedzia Izabela Dehmel

U

ZASADNIENI

E

Formularz UWL

Sygnatura akt

IIT K 546/23

Jezeli  zostal  zlozony
wniosek o uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych, wypehic¢ czesé

3—8 formularza

1. USTALENIE

FAKTOW

1.1. Wyroki wydane

wobec skazanego

Lp. Sad, ktory wydal wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1.1.1. Sad  Wojewodzki ~ w | 11 grudnia 1996 . III K 264/96
Poznaniu

1.1.2. Sad Rejonowy w Poznaniu | 14 marca 2005 . IV K 2392/04
IV Wydzial Grodzki

1.1.3. Sad Rejonowy w Poznaniu | 20 kwietnia 2005 r. XXIII K 1244/04

1.1.4. Sad Rejonowy w Poznaniu | 09 grudnia 2005 r. VIK 1425/03
VI Wydziat Grodzki




1.1.5. Sad Rejonowy w Sremie 07 lutego 2006 . 11K 544/05

1.1.6. Sad Rejonowy Poznan — | 11 kwietnia 2008 r. III K95/08
Grunwald i Jezyce w
Poznaniu

1.1.7. Sad Rejonowy w Sremie 28 kwietnia 2008 r. IIK712/06

1.1.8. Sad Rejonowy Poznan — | 21 marca 2012 T. VIII K 1498/11
Grunwald i Jezyce w
Poznaniu

1.1.9. Sad Rejonowy w | 07 pazdziernika 2012 r. 1T K1104/11
Wagrowcu

1.1.10 Sad Rejonowy Poznan — | 30 lipca 2013 1. VIKo919/13
Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu

1.1.11 Sad Rejonowy Poznan — | 18 kwietnia 2014 r. VIK100/14
Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu

1.1.12 Sad Rejonowy Poznan — | 11lutego 2016. VIK 1363/15
Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu

1.1.13 Sad Rejonowy w Stupcy 22 marca 2016 r. I1K11/16

1.1.14 Sad Rejonowy w Srodzie | 05 sierpnia 2016 r. 11K 146/16
Wielkopolskiej

1.1.15 Sad Rejonowy w Bialej | 04 wrzeénia 2020r. II1 K1658/19
Podlaskiej

1.1.16. Sadu  Okregowego w | 31 pazdziernika 2023 r. IIT K 407/23
Poznaniu

1.2. Inne fakty

1.1.1. Fakty uznane za
udowodnione




Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
1.2.1.1. Z opinii o skazanym, | opinia o skazanym k. 62-65

sporzadzonej w mys$l art.
571 § 1 k.p.k. dla potrzeb
niniejszego postepowania
wynika, ze skazany M. S.
ma wyksztalcenie $rednie
zawodowe w zawodzie
technik technologii
zywnodci. Jest zonaty,
posiada syna w wieku (...)
lat, nie jest zobowiazany
do alimentacji.

M. S. kare pozbawienia
wolnoSci rozpoczal
odbywac \ dniu
14.06.2021r. w Zakladzie
Karnym w R.. Poczatkowo
skierowany zostal do
odbywania kary w
warunkach zakladu
karnego typu
zamknietego. Zachowanie
osadzonego nie wzbudzalo
zastrzezen, w zwigzku z
czym w dniu 10.10.2023
r. skierowany  zostal
do dalszego odbywania
kary w warunkach
zakladu karnego typu
poOlotwartego. M.  S.
kare pozbawienia wolnos$ci
odbywa w  systemie
programowanego

oddzialywania - realizacja
zadan programu zostala
oceniona pozytywnie.
Zachowanie osadzonego
jest wlaéciwe, wielokrotnie
byt nagradzany
regulaminowo, jeden raz
karany dyscyplinarnie w
postaci nagany za to,
ze w lutym 2023
r. podczas  widzenia
podmienil  zegarek i




usilowal go wnie$¢ na
oddzial mieszkalny. W
stosunku do osadzonego
nie stosowano $rodkéw

przymusu

bezposredniego, nie
dokonywal aktow
samoagresji, nie jest

uczestnikiem podkultury
przestepczej. Skazany jest
zatrudniony nieodplatnie
w charakterze pracownika
gospodarczego - ze swoich
obowigzkéw wywiazuje sie
rzetelnie i sumiennie.

M. S. pozostaje krytyczny

w stosunku do
popelionego
przestepstwa oraz
dotychczasowego  trybu
zycia.

1.1.1. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Fakt oraz czyn, do ktérego
fakt sie odnosi

Dowdd

Numer karty

1.2.2.1.

2. Ocena Dowodow

2.1. Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.2.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

2.2,
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz

Dowody




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo | Dowdd Zwiezle o  powodach
1.2.2 nieuwzglednienia dowodu
Okoliczno$ci  faktyczne
niniejszej sprawy
pozostawaly  calkowicie
bezsporne i  wynikaly
ze wskazanych powyzej
dokumentow, ktorych
wiarygodno$é i
prawdziwo$¢ danych w
nich zawartych nie zostaly
przez zadng ze stron
zakwestionowane, a i Sad
Okregowy nie znalazl
zadnych  podstaw, by
uczynié to z urzedu.
3. PODSTAWa KARY
EACZNEJ
Lp. Sad, ktory wydat wyrok | Kary lub $rodki karne
albo wyrok laczny, | podlegajace taczeniu
data wydania wyroku
albo wyroku lacznego i
sygnatura akt sprawy
3.1.1. wyrok Sadu Rejonowegow | kare  lgczna 4  lat
Bialej Podlaskiej z dnia 04 | pozbawienia wolnosci
wrze$nia 2020 r., sygn. akt
11 K1658/19
3.1.2 wyrok Sadu Okregowego | kara laczna 2 lat i

w Poznaniu z dnia 31
pazdziernika 2023 r. sygn.
akt IIT K 407/23

10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci

Zwiezle o  powodach
polaczenia kar lub
srodkéw  karnych zZ

wyjadnieniem  podstawy
prawnej




W pierwszej kolejnosci
nalezy wskazac, ze
nowelizacja ustawy
Kodeks karny, w zakresie
unormowan odnoszacych
sie do instytucji kary
lacznej w  Ustawie z
19.06.2020 r. 0 doplatach
do oprocentowania
kredytow bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym skutkami
COVID-19 oraz o)
uproszczonym
postepowaniu 0
zatwierdzenie ukladu w
zwigzku z wystgpieniem
COVID-19, (dalej: tarcza
4.0)  zawiera  reguly
intertemporalne dotyczace
kary lacznej wskazane
w art. 81 ust. 1 i 2
tarczy 4.0. Art. 81 ust.
1 stanowi, ze przepisy
rozdzialu IX Kodeksu
karnego w  brzmieniu
dotychczasowym  stosuje
sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem
wejScia w  Zycie tarczy
4.0, natomiast w ust.
2 stanowi, iz przepisy
rozdzialu IX Kodeksu
karnego w  brzmieniu
nadanym  tarcza 4.0
stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych
po dniu wejécia w zycie
tarczy 4.0.

Majac na uwadze,
ze po dniu wejscia
w zycie wskazanej
nowelizacji prawomocnie
orzeczone zostaly Kkary
pozbawienia wolnosci
orzeczone wyrokiem Sadu
Rejonowego w  Bialej




Podlaskiej z dnia 04
wrze$nia 2020 r., sygn. akt
IT K 1658/19 i wyrokiem
Sadu  Okregowego w
Poznaniu z dnia 31
pazdziernika 2023 .
sygn. akt III K
407/23 W  niniejszej
sprawie zastosowanie
majg przepisy rozdzialu
IX Kodeksu karnego
w  brzmieniu  obecnie
obowiagzujacym 1.
obowigzujacym od dnia 24
czerwca 2020r.

Jednoczes$nie, w zwigzku
ze zmiang od 1 lipca 2015r.
przepisow ustawy Kodeks
karny, w tym przepisow
rozdzialu IX odnoénie
kary lacznej, zaznaczyt
nalezy, ze przepisy art.
19 ust. 1 ustawy =z
dnia 20 lutego 2015r. 0
zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U.
2015r., poz. 396) rowniez
uregulowaly kwestie tzw.
intertemporalng, to jest
wylaczyly stosowanie
przepisow rozdzialu IX
Kodeksu  karnego w
nowym brzmieniu, a wiec
przepisow  dotyczacych
nowych zasad orzekania
kary lacznej w wyroku
lacznym do spraw,
w  ktéorych  polaczeniu
podlegalyby wylacznie
kary prawomocnie
orzeczone przed dniem
wejécia w zycie ustawy
z dnia 20 lutego 2015r.
Zgodnie z tym przepisem
— przepisow rozdzialu
IX ustawy Kodeks karny,
w  brzmieniu nadanym
ustawg nowelizujaca




Kodeks karny, nie stosuje
sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem
wejScia w zycie niniejszej
ustawy, chyba ze zachodzi
potrzeba orzeczenia kary
lacznej w  zwigzku z
prawomocnym skazaniem
po dniu wejScia w
zycie niniejszej ustawy.
Ocena czy  zachodzi
taka potrzeba, powinna
zosta¢ dokonana wedlug
znowelizowanych

przepisow rozdzialu IX
Kodeksu karnego. Jezeli
zatem zgodnie z tymi
przepisami nalezaloby
polaczy¢ kare orzeczona
prawomocnie  po 30
czerwca 2015r. z Kkara
(karami) orzeczonymi
prawomocnie przed ta
data, to mnalezy na
podstawie art. 4 §
1 kk. rozstrzygnaé¢ -czy
stosowac¢ dalej przepisy
rozdzialu IX Kodeksu
karnego w nowym
brzmieniu, czy tez w
brzmieniu obowiazujacym
do dnia 1 lipca 2015r.
(por. postanowienie Sadu

Apelacyjnego we
Wroclawiu Z dnia
31.05.2016r. I AKz
124/16, OSAW

2016/3/345). Powyzsze
oznacza, ze przepisy art.
85 i nastepne kk. w
brzmieniu obowigzujacym
od 1 lipca 2015r. moglyby
mie¢ zastosowanie W
niniejszej sprawie do
skazanego M. S., poniewaz
wyroki  skazujagce @ w
sprawie o sygn. akt VI
K 1363/15, II K 11/16
zapadly wobec skazanego
juz po wejSciu w zycie




przepiséw art. 85 i nast.
k.k. w nowym brzmieniu.
Tym samym stwierdzi¢
nalezy, ze w stosunku do
skazanego w niniejszym
postepowaniu mozna
bylo rozwaza¢ roéwniez
stosowanie przepisoéw art.
85 i nastepne kk. w
brzmieniu obowiazujacym
od 1 lipca 2015r. do
23 czerwca 2020r., jak i
w brzmieniu starym tj.
obowigzujacym przed 1
lipca 2015r.

Rzeczg Sadu wyrokujacego
w niniejszej sprawie bylo
zatem rozstrzygniecie,
ktéry z wymienionych
przepiséw statuuje norme
wlaSciwa dla
rozstrzygniecia  kwestii
intertemporalne;j A
sprawie M. S.. Zdaniem
Sadu rozstrzygniecie
powstalego w niniejszej
sprawie problemu
intertemporalnego

powinno  nastapi¢c = w
oparciu o art. 4 § 1
k.k., przemawia bowiem
za tym ugruntowana w
orzecznictwie wykladnia
tego przepisu (i to jeszcze
w czasie obowigzywania
Kodeksu karnego z 1969
r.), z ktéora Sad w tym
skladzie zgadza sie, a
zgodnie z ktéra ma on
niewatpliwie zastosowanie
takze \ sytuacjach
orzekania o karze lgcznej,
roéwniez \ wyroku
lgcznym. Stanowisko takie
zaprezentowal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 20 lutego
1995 r. W sprawie o sygn.
II KRN 2/95 (OSNKW z




1995 r., Z. 3-4, poz. 17),
w  ktorym stwierdzil, iz
yhiezaleznie od stosowanej
przez  sad  wydajacy
wyrok laczny  zasady
ksztaltowania kary lacznej

(absorpcji catkowitej,
cze$ciowej czy tez
kumulacji), sad ten -
w tym zakresie — na

nowo dokonuje aktu
wymiaru kary zwanej
w tym wypadku Kkara
laczng. Zatem winien z
jednej strony respektowac
prawomocnos$é

saczonych” wyrokéw (i
dlatego tez nie wolno mu
w tym trybie dokonywaé
korekt w zakresie
wymiaru kar orzeczonych
za poszczegblne czyny
prawomocnie o0sadzone),
ale z drugiej strony
roéwniez ewentualng
zmiane stanu prawnego,
jesli zmiana ta dotyczy na
nowo ksztaltowanych — w
my$l regul wyznaczonych
w art. 67-71 k.k.
— skladnikébw wymiaru
kary i jest to zmiana
korzystna dla oskarzonego
(np. korzystniejsze tzw.
przeliczniki, wyzszy prog
wymagany dla orzeczenia
kary zastepczej)”.
Wymierzanie kary lacznej
w wyroku lgcznym jest
niewatpliwie orzekaniem o
odpowiedzialnoSci karnej
za przestepstwa. W art.
4 § 1 kk. nie ma
za§ mowy o orzekaniu o
sprawstwie i winie, tylko o
orzekaniu. Nie ulega wiec
watpliwo$ci, ze zakresem
jego zastosowania zostalo
objete kazde orzekanie o
odpowiedzialnoSci karnej




za przestepstwo, takze
w zakresie kary przy
wydawaniu wyroku
lacznego.

Warunki do orzeczenia
kary lacznej  wedlug
przepiséw obowiazujacych
do dnia 30 czerwca

2015T., jak réowniez
w obowigzujacym stanie
prawnym zostaly

okre§lone w art. 85
k.k. i nast. k.k.
Zgodnie z przepisem art.
85 kk. kare laczna
orzeka sie wowczas, jezeli
sprawca popekil dwa lub
wiecej przestepstw zanim
zapadl pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny
co do ktoregokolwiek
z tych przestepstw i
wymierzono za nie kary
tego samego rodzaju
albo inne podlegajace
lgczeniu. Zawarty w art.
85 kk. zwrot ,zanim
zapadl pierwszy wyrok”
odnosi sie do pierwszego
chronologicznie wyroku,
ktory zapad? przed
popetnieniem przez
sprawce kolejnego
(kolejnych) przestepstwa
(vide: uchwala 7 sedziow
SN - zasada prawna z dnia
25 lutego 2005r., sygn.
I KZP 36/04, OSNKW
2005/2/13). Nadto — jak
wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu powolanej
uchwaly -  mozliwe
jest  wystapienie  nie
tylko  jednego  zbiegu
realnego, ale i dalszych,
przy spelieniu warunkow
wskazanych w art.
85 k.k. Jednakze
nawet przy kolejnych




zbiegach  obejmujacych
druga, trzecia, itd.
grupe przestepstw, zawsze

wyjSciowym punktem

odniesienia bedzie
pozostawal ten
chronologicznie ,pierwszy
wyrok”, zamykajacy
kolejne HErupy
przestepstw”

pozostajacych w zbiegu.
Oceny zbiegu realnego
dokonywa¢  nalezy z
perspektywy
postepowania sprawcy —
czy kolejnych przestepstw
dopuszcza sie po wydaniu
wobec  niego  wyroku
(kolejnych wyrokéw), czy
przed nim (nimi).

I tak, »pierwszym”
chronologicznie wyrokiem
jaki zapadl wobec
skazanego M. S. jest wyrok
Sadu Wojewoddzkiego w
Poznaniu z dnia 11
grudnia 1996 r. sygn.
akt III K 264/96.
Badajac natomiast daty
popehienia przez
skazanego kolejnych
przestepstw,  stwierdzié
nalezy, ze przestepstwa
osadzone pozostalymi
wyrokami popelnione
zostaly juz po wydaniu
wyroku w sprawie sygn. ITI
K 264/96.

Kolejnym  ,pierwszym”
wyrokiem jaki zapadl
wobec skazanego jest
wyrok Sadu Rejonowego
w Poznaniu IV Wydzialu
Grodzkiego z dnia 14
marca 2005 TI. Sygn.
akt IV K 2392/04,
natomiast  przestepstwa
osadzone wyrokami Sadu




Rejonowego w Poznaniu
z dnia 20 kwietnia
2005 r., sygn. akt
XXIII K 1244/04, Sadu
Rejonowego w Poznaniu
VI Wydzialu Grodzkiego z
dnia 09 grudnia 2005 r.,
sygn. akt VI K 1425/03
i Sadu Rejonowego w
Sremie z dnia 07 lutego
2006 r.,, sygn. akt
I K 544/05 zostaly
popetione kazdorazowo
przed wydaniem wyroku
w sprawie sygn. IV
K 2392/04, natomiast
przestepstwa  osadzone
pozostalymi wyrokami
popelnione zostaly juz
po wydaniu wyroku w
sprawie sygn. IV K
2392/04.

Jednoczes$nie z uwagi na
objecie kar orzeczonych
w sprawie sygn. akt IV
K 2392/04, XXIII K
1244/04, VI K 1425/03
i II K 544/05 wyrokiem
lgcznym Sadu Rejonowego
w Sremie z dnia 28
kwietnia 2008 r., sygn.
akt II K 712/06 i brak
warunkow z art. 85
kk do polaczenia w/w
kar z jakakolwiek inng
kara orzeczona wobec
skazanego  brak bylo
podstaw do ingerencji w
tre$¢ wyroku lacznego w
sprawie sygn. II K 712/06
w powyzszym zakresie.

Kolejnym  ,pierwszym”
wyrokiem jaki zapadl
wobec skazanego jest
wyrok Sadu Rejonowego
Poznan - Grunwald i
Jezyce w Poznaniu z dnia
11 kwietnia 2008 r., sygn.




akt III K 95/08, natomiast
przestepstwa  osadzone
pozostalymi wyrokami
popelnione zostaly juz
po wydaniu wyroku w
sprawie sygn. III K 95/08.

Kolejnym  ,pierwszym”
wyrokiem jaki zapadl
wobec skazanego jest
wyrok Sadu Rejonowego
Poznan - Grunwald i
Jezyce w Poznaniu z
dnia 21 marca 2012
r., sygn. akt VIII
K 1498/11, przestepstwo
osadzone wyrokiem Sadu
Rejonowego w Wagrowcu
z dnia 07 pazdziernika
2012 r., sygn. akt
I K 1104/11 zostalo
popelione w dniu 21
pazdziernika 2011r., a wiec
przed wydaniem wyroku
w sprawie sygn. VIII
K 1498/11, natomiast
przestepstwa osadzone
pozostalymi wyrokami
popelione zostaly juz
po wydaniu wyroku w
sprawie sygn. VIII K
1498/11.

Kolejnym  ,pierwszym”
wyrokiem jaki zapadl
wobec skazanego jest
wyrok Sadu Rejonowego
Poznan — Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu z dnia
30 lipca 2013 r., sygn. akt
VI K 919/13, natomiast
przestepstwa  osadzone
pozostalymi wyrokami
popelnione zostaly juz
po wydaniu wyroku w
sprawie sygn. VI K 919/13.

Kolejnym »pierwszym”
wyrokiem jaki zapadl
wobec skazanego jest




wyrok Sadu Rejonowego
Poznan — Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu z dnia
18 kwietnia 2014 r., sygn.
akt VIK100/14, natomiast
przestepstwa osadzone
pozostalymi  wyrokami
popelione zostaly juz
po wydaniu wyroku w
sprawie sygn. VI K 100/14.

Kolejnym  ,pierwszym”
wyrokiem jaki zapadl
wobec skazanego jest
wyrok Sadu Rejonowego
Poznan — Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu z dnia 11
lutego 2016 1., sygn. akt VI
K 1363/15, przestepstwo
osadzone wyrokiem Sadu
Rejonowego w Slupcy z
dnia 22 marca 2016r.,
sygn. akt II K 11/16
zostalo  popelmione w
dniu o5 listopada 2015r.,
przestepstwo osadzone
wyrokiem Sadu
Rejonowego w Srodzie
Wielkopolskiej z dnia
05 sierpnia 2016 r.,
sygn. akt II K 146/16
zostalo  popelnione w
dniu 12 stycznia 2015r.,
a wiec kazdorazowo
przed wydaniem wyroku
w sprawie sygn. VI
K 1363/15, natomiast
przestepstwa osadzone
pozostalymi  wyrokami
popelione zostaly juz
po wydaniu wyroku w
sprawie sygn. VI K
1363/15.

Kolejnym  ,pierwszym”
wyrokiem jaki zapadl
wobec skazanego jest
wyrok Sadu Rejonowego
w Bialej Podlaskiej z dnia
04 wrzeénia 2020 T.,




sygn. akt II K 1658/19,
natomiast  przestepstwa
osadzone wyrokiem w
sprawie Sagdu Okregowego
w  Poznaniu z dnia
31 pazdziernika 2023
r. sygn. akt III K
407/23 popeione zostaly
juz po wydaniu wyroku
w sprawie sygn. II K
1658/19.

Uwzgledniajac, zatem
tre$¢ art. 85 i nastepne
k.k. w brzmieniu sprzed
1 lipca 2015r. i przepiséw
obecnie obowiazujacych
stwierdzi¢ nalezy, ze w
rozpoznawanej  Sprawie
zostaly spelione
materialnoprawne
przestanki do wydania
wyroku lacznego i
wymierzenia kary lgcznej
w odniesieniu do kar
wymierzonych wyrokami
Sadu Rejonowego Poznan
— Grunwald i Jezyce
w Poznaniu z dnia 21
marca 2012 r., sygn. akt
VIII K 1498/11 i Sadu
Rejonowego w Wagrowcu
z dnia 07 pazdziernika
2012 1., sygn. akt II K
1104/11 oraz kary lacznej
w odniesieniu do kar
wymierzonych wyrokami
Sadu Rejonowego Poznan
— Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu z dnia 11
lutego 2016 1., sygn.
akt VI K 1363/15, Sadu
Rejonowego w Shupcy z
dnia 22 marca 2016r.,
sygn. akt IT K 11/16 i Sadu
Rejonowego w Srodzie
Wielkopolskiej z dnia 05
sierpnia 2016 r., sygn. akt
I1 K 146/16.




Rozwazy¢ tez nalezalo
dopuszczalnoé¢ wydania
wyroku lacznego wobec
skazanego M. S.
na podstawie przepisow
obowigzujacych od dnia
15 lipca 2015r. do
dnia 23 czerwca 2020r.,
regulujacych  podstawy
orzekania kary laczne;j.
Przypomnieé zatem
nalezy, ze zgodnie z art.
85 § 1 kk. w brzmieniu
obowigzujacym od dnia
1 lipca 2015r. do dnia
23 czerwca 2020r., jezeli
sprawca popelit dwa
lub wiecej przestepstw
i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace
laczeniu, sad orzeka kare
laczna. Z  kolei jak
stanowi § 2 tego artykuhu,
podstawa orzeczenia kary
lacznej sa wymierzone
i podlegajace wykonaniu,
7 zastrzezeniem art. 89,
w caloéci lub w czesci
kary lub kary laczne za
przestepstwa, o ktorych
mowaw § 1.

Wobec powyzszego,
ustalajac, ze  obecnie
(w dacie wydania
nieprawomocnego wyroku
lacznego) podlega
wykonaniu wobec

skazanego M. S. kara
laczna 4 (czterech)
lat pozbawienia wolnos$ci
orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego w  Bialej
Podlaskiej z dnia 04
wrze$nia 2020 r., Sygn.
akt II K 1658/19 i kara
laczna 2 (dwoch) lat i
10 (dziesieciu) miesiecy




pozbawienia wolnoSci
orzeczona wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu
z dnia 31 pazdziernika
2023 r. sygn. akt
III K 407/23, mozliwe
bylo  polaczenie tych
kar lacznych pozbawienia
wolnoSci.

Sad uznal jednoczes$nie,
ze w odniesieniu
do wskazanych wyzej,
podlegajacych  lgczeniu,
kar lacznych pozbawienia
wolnoSci nie zachodzi
negatywna przestanka
wymierzenia kary lgcznej
okre§lona w art. 85
§ 3 kk. (i to takze
przy uwzglednieniu zmian
tego przepisu od 15
kwietnia 2016r.), a co
jednoznacznie wynika z
analizy dat popelnienia
przestepstw osadzonych w
tych sprawach i danych
dotyczacych  odbywania
przez skazanego kar w
poszczegdlnych sprawach.

Podsumowujac powyzsze
Sad przyjal, ze in
concreto dla skazanego
M. S. wzgledniejsze sa
przepisy o karze lacznej w
brzmieniu obowigzujacym
od 1 lipca 2015r. do 23
czerwca 2020r., albowiem
laczeniu podlegaja kary
pozbawienia wolnosci,
nadto w brzmieniu art.
8 § 2 Lkk. mozliwe
jest laczenie w nowa
kare laczng wcze$niej
orzeczonych kar lacznych
pozbawienia wolnoSci.

Zatem, na podstawie art.
85 § 11i 2 kk., art. 85a




kk.iart. 86 § 1 kk. —w
brzmieniu obowiazujacym
od dnia 01.07.2015r. do
dnia 23.06.2020r. — przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.
Sad polaczyt kare laczna
pozbawienia wolnoSci
orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego w  Bialej
Podlaskiej z dnia 04
wrze$nia 2020 r., sygn. akt
IT K 1658/19 opisanym w
pkt. XV oraz kare laczna
pozbawienia wolnosci
orzeczona wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu z
dnia 31 pazdziernika 2023
r. sygn. akt III K 407/23
opisanym w pkt. XVI.

4. WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznoéci,
ktore sad uwzglednil przy
wymiarze kary lacznej

Sad wymierzyl skazanemu
M. S. kare laczng w
wymiarze 6 (szeSciu) lat
i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Przechodzac do rozwazan
odnoénie  miarkowania
wymiaru kary ljcznej
przypomnie¢ nalezy, ze
zgodnie z tredcig art. 86 § 1
k.k. Sad, wymierzajac kare
laczng, ma wyznaczone
granice jej  wymiaru.
Granice dolng stanowi
najwyzsza z wymierzonych
kar, natomiast granice
gébrna  stanowi suma
kar wymierzonych za
poszczegodlne

przestepstwa. Z
powyzszego wynika, ze




kara laczna moze
by¢é wymierzona przy

zastosowaniu zasady
absorpcji, zasady
kumulacji lub  zasady
asperacji — czeSciowej
absorpcji i czeSciowej
kumulacji. W
orzecznictwie znalezé

mozna poglady, ze kara
laczna w wyroku lacznym
nie moze stwarzaé
wiekszej dolegliwoéci od
tej, jaka wigzalaby sie
z kolejnym wykonaniem
poszczegbdlnych wyrokow
podlegajacych  laczeniu
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego zZ
06.10.2000r. III KKN
340/00). Nie oznacza to
jednak, iz kara laczna
ma przynosi¢ skazanemu
oczekiwang przez niego
korzys$é. Kary lacznej nie
mozna traktowaé jako
instytucji majacej na
celu lagodzenie prawno-
karnych konsekwencji
dla sprawcy kilku
przestepstw, czy @ tez
instytucji traktowanej jako
~swego rodzaju ustawowe
zlagodzenie kary” (zob. P.
Kardas, w: Kodeks karny.
Cze$¢ ogbdlna. Komentarz.
Tom I. Wydanie II,
pod red. A. Zolla,
Krakéw 2004r., s. 1115).
Owszem normatywna
istota regulacji dotyczacej
kary lacznej sprowadza
sie do stworzenia podstaw
do racjonalnego i
humanitarnego

stosowania kar (art. 3 k.k.)
w wypadku popehienia
przez tego samego sprawce
kilku przestepstw. Jednak
nie mozna zapomnie¢, iz




kara laczna jest orzekana
wobec sprawcy, ktory
popelil dwa lub wiecej
przestepstw, a to z kolei
jest istotnym czynnikiem
prognostycznym

przemawiajacym za
orzeczeniem kary lacznej
surowszej od wynikajacej z
dyrektywy absorpcji (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 20.10.2001r.,
I Aka 154/01, Prok.
i Pr. 2002r., z. 4,
poz. 26). Orzekajac kare
laczng w warunkach
wyroku lacznego, Sad
winien  kierowaé¢  sie
wzgledami, jak  przy
orzekaniu kary lacznej
w wypadku jednoczesnego
osadzenia kilku czynow.
Zgodnie wszak z art.
85 a k.k. orzekajac kare
laczna, sad bierze pod
uwage przed wszystkim
cele  zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére kara
ma osiagnaé w stosunku
do skazanego, a
takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej
spoleczenstwa. Trzeba
przy tym pamietaé, iz
wymierzajac kare laczna
nie mozna poddawaé
ponownej  analizie i
uwzgledniaé¢ okolicznoSci,
ktére legly u podstaw
wymiaru poszczegblnych
kar jednostkowych. Sad
powinien natomiast
przede wszystkim
rozwazy¢, czy pomiedzy
poszczegdlnymi czynami,
za ktére wymierzono
kary podlegajace lgczeniu,
zachodzi $cisly zwiazek
przedmiotowo -




podmiotowy (tak:

postanowienie Sadu
Najwyzszego z
07.10.2002r., 1I KK

270/02) oraz Dbliskosé
czasowa. Winno sie nadto
uwzgledni¢ okolicznosci,
jakie zaszly juz po wydaniu
poprzednich  wyrokow,
przede wszystkim mieé

na uwadze proces
resocjalizacji skazanego, a
takze wzgledy
indywidualno - i

generalno - prewencyjne.
Analizujac zwiazki laczace
realnie  zbiegajace sie
przestepstwa trzeba
pamieta¢, iz kara laczna
winna byé wymierzona
przy zastosowaniu zasady
absorpcji im  wieksza
zachodzi lacznosé
przedmiotowa i bliskosé
czasowa pomiedzy
poszczegdlnymi

przestepstwami lub wtedy,
gdy jedno z pozostajacych
w zbiegu przestepstw
zdecydowanie dominuje
nad pozostalymi. Ponadto,
niezaleznie od mozliwoSci
zastosowania przy
wymiarze Kkary lgcznej
zasady pelnej absorpcji,
asperacji, jak i zasady
pelnej kumulacji, oparcie
wymiaru kary na zasadzie
absorpcji lub kumulacji
traktowa¢ nalezy jako
rozwiazanie skrajne,
stosowane wyjatkowo i
wymagajace szczegblnego
uzasadnienia, stad
priorytetowa zasada
wymiaru kary lgcznej
powinna by¢ zasada
asperacji (P. Kardas, w:
Kodeks karny..., s.1137
op. cit.). Wyrok laczny




jest wszak instytucja
majaca racjonalizowaé
wymiar kary, a nie
shuzy¢ wylacznie poprawie
sytuacji skazanych.
Dlatego tez stosowanie
absorpcji przy wymiarze
kary lacznej nie
moze byé  sprzeczne
z  zapobiegawczymi i
wychowawczymi  celami
kary i dziala¢
demoralizujaco na
sprawcdw  przestepstw,
sluzac odbieraniu kary
lacznej jako instytucji
bedacej swoistym
premiowaniem
popetniania  przestepstw
(por. postanowienie SN z
dnia 22.09.2016r., sygn.
III KK 140/16, LEX nr
2142559).

W przedmiotowej sprawie,

oceniajac zwigzki
zachodzace miedzy realnie
zbiegajacymi sie
przestepstwami, ktore

objeto kara laczna
jak w pkt 1 czeSci
rozstrzygajacej  wyroku
lacznego, zauwazy¢ nalezy,
ze przedmiot ochrony
osadzonych tymi
wyrokami przestepstw
nie jest tozsamy
(przestepstwa przeciwko
mieniu, przestepstwa
opisane w ustawie
z dnia 29 lipca
2005t. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu
w  komunikacji), co
sprzeciwialo sie
zastosowaniu zasady
absorpcji przy wymiarze
kary lacznej, a
przemawialo za




zastosowaniem zasady
asperacji blizej kumulacji.

Ponadto, pomiedzy
przestepstwami objetymi
laczonymi karami

lacznymi osadzonymi w
sprawach podlegajacych
laczeniu, nie zachodzita
bliskoé¢  czasowa, bo
zostaly  popelnione w
sierpniu pierwszej polowie
2019r. 1 w pierwszej
polowie  2021r.  Brak
zbiezno$ci czasowej takze

przemawial za
zastosowaniem przy
wymiarze kary lacznej
pozbawienia wolnoéci

zasady asperacji, blizej
kumulacji, co tez znalazlo
SwWOj wyraz w wymiarze
kary lacznej, jaka Sad
orzekt wobec skazanego
M. S. (zaznaczy¢ nalezy, iz
zgodnie z art. 86 § 11 §
4 k.k. Sad mébgl wymierzyc
kare taczng w granicach od
4 lat pozbawienia wolnosci
do 6 lat i 10 miesiecy,
gdyz granice te zakreSlala
najwyzsza z wymierzonych
poprzednio kar do sumy
laczonych kar).

Wymierzajac kare laczna
AU wyroku lgcznym
nie mozna poddawac
ponownej  analizie i
uwzgledniaé okoliczno$ci,
ktére legly u podstaw
wymiaru poszczegblnych
kar jednostkowych, jednak
w sytuacji, gdy wedlg
znowelizowanych

przepiséw art. 85 i nast.
kk. laczeniu w wyroku
lacznym  podlegaja  juz
poprzednio orzeczone kary
laczne, a nie jednostkowe,
to okoliczno$¢ ta nie




pozostaje bez znaczenia
przy wymiarze kolejnej
kary lacznej, skoro de
facto juz raz (przy
wymiarze kar lacznych w
wyrokach jednostkowych)
uwzglednione zostaly
zwigzki przedmiotowe
i czasowe zachodzace
pomiedzy zbiegajacymi sie
przestepstwami i znalazlo
to swoj wyraz w takim, a
nie innym wymiarze kar
lacznych, podlegajacych
obecnie laczeniu w ramach
wyroku lgcznego. Dlatego
zgodnie z art. 85 a
k.k. (obowigzujacym od
1 lipca 2015r.), orzekajac
kare laczng w wyroku
lacznym, sad bierze pod
uwage przede wszystkim
cele  zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore kara
ma osiagnagé w stosunku
do skazanego, a
takze potrzeby A
zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa. Winno
sie nadto uwzglednié
okoliczno$ci, jakie zaszly
juz po wydaniu
poprzednich  wyrokow,
przede wszystkim mieé

na uwadze proces
resocjalizacji skazanego, a
takze wzgledy

indywidualno - i generalno
- prewencyjne.

Miarkujagc wymiar Kkary
lacznej pozbawienia
wolnosci wobec
skazanego, zwazy¢ nalezy,
ze M. S. przebywa
w  warunkach izolacji
wieziennej od
14.06.2021r. i w $wietle
opinii o skazanym, a ktora




przytoczono na wstepie
uzna¢ nalezy, ze na
obecna chwile prognoza
kryminologiczna  wobec
skazanego jest jedynie
cze$ciowo pozytywna,
zwlaszcza jezeli uwzgledni
sie date konca odbywania
kary. Zachowanie M. S.,
ktére oceni¢ nalezy jako
prawidlowe, wskazuje, ze
proces jego resocjalizacji
juz sie rozpoczal,
jednakze z uwagi na
jego etap nie mozna
jeszcze zdaniem Sadu
przesadzaé, czy odniesie
pozytywne rezultaty i
kiedy, skoro  koniec
kary lacznej wymierzonej
niniejszym wyrokiem
lacznym bedzie przypadal
nakoniec 2026r. Powyzsze
okoliczno$ci wskazuja, ze
z ostroznoécia nalezy
podchodzi¢ i ocenia¢
zmiany  zachodzace i
uzewnetrzniane w
zachowaniu  skazanego,
jezeli chodzi o postepy
w procesie resocjalizacji,
w tym krytycyzm wobec
popetionych

przestepstw.

Biorac zatem pod uwage
caloksztalt okoliczno$ci w
przedmiotowej  sprawie,
Sad uznat za shluszne i
sprawiedliwe,

zastosowanie zasady
asperacji i w konsekwencji
na tej zasadzie wymierzyl
skazanemu kare laczna
6 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci.
Jednocze$nie Sad uznal,
Ze W niniejszej sprawie
brak jest podstaw do
uwzglednienia  wniosku




skazanego o zastosowanie
przy wymiarze kary lacznej
zasady pelnej absorpcji,
co w realiach niniejszej
sprawy skutkowaloby
orzeczeniem kary lacznej
w wymiarze 4 lat miesiecy
pozbawienia wolnoéci.
Takie uksztaltowanie kary
lacznej pozostawaloby w
razacej sprzecznoSci z
poczuciem
sprawiedliwoéci, a Kkare
orzeczonag w takim
wymiarze nalezaloby
uznac za razaco lagodna.

Reasumujge, kare laczna
pozbawienia wolnoéci,
wymierzona skazanemu
przy zastosowaniu zasady
asperacji nalezy uznac za
sprawiedliwg i adekwatna
wobec okoliczno$ci
sprawy. Takie
uksztaltowane kary lacznej
czyni zado§¢ wymogom
prewencji indywidualnej w
stosunku do skazanego,
jak i wymogom
oddzialywania
spolecznego, raz jeszcze
podkreslajac
nieoplacalnoéé
popelienia przestepstw.
Orzekajac  takg  kare
laczng Sad uwzglednil
wszystkie okolicznosci
majgce wplyw na jej
wymiar, czyniac zado$é
wymaganiom ustawowym
i wymaganiom
ugruntowanego
orzecznictwa. W ocenie
Sadu, orzeczona A
tym wyroku kara
laczna 1 zwigzane z
nig dolegliwosci, osiagna
cele  zapobiegawcze i
wychowawcze, spowoduja




motywacje skazanego do
zmiany postepowania w
przyszlosci, jak rbéwniez
uwzglednia potrzeby w
zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej
spoleczenstwa, wplywajac
na 7
przestepstwo nie uchodzi
bezkarnie, lecz spotyka sie
ze sprawiedliwg kara.

przekonanie, ze

5. Wymiar Srodka
karnego

Przytoczy¢  okolicznoSci,
ktore sad uwzglednil przy
lgcznym wymiarze Srodka
karnego

6. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle o  powodach
uzasadniajgcych
rozstrzygniecia z wyroku
lacznego, w tym
umorzenie postepowania,

inne

zaliczenie  okresow

poczet kary lacznej

na

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Na podstawie art. 63 § 1
k.k. w zwiagzku z art. 577
k.p.k. na poczet orzeczonej
w punkcie 1 wyroku kary
lacznej 6 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci Sad
zaliczyl skazanemu:

- okres rzeczywistego

pozbawienia wolnoSci w




sprawie Sadu Rejonowego
w Bialej Podlaskiej, sygn.
akt II K 1658/19 od
dnia 08 pazdziernika 2019
r., godz. 07:10 do dnia
04 wrze$nia 2020r., godz.
13.17 i 04
pazdziernika 2021 r. godz.
13:55 do nadal,

od dnia

- okres zatrzymania i
tymczasowego

aresztowania w sprawie
Sadu  Okregowego w
Poznaniu, sygn. akt III K
407/23 od dnia 11 czerwca
2021r. godz. 13.55 do dnia
04 pazdziernika 2021 r.

godz. 13:55.

Na podstawie art.
§ 1 kpk
podlegajace

w  zakresie

576

wyroki
polaczeniu
nieobjetym
wyrokiem lgcznym Sad
pozostawil  odrebnemu
wykonaniu.

Na podstawie art.
k.p.k. Sad
postepowanie o wydanie
wyroku lacznego, co do
kar orzeczonych wyrokami
opisanymi w pkt. I -
XIV z uwagi na brak
przestanek do wydania
wyroku lgcznego.

572
umorzyt

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 626
§ 1 kpk, art. 624 §
1 kpk. oraz art. 6
ustawy z dnia 23.06.1973r.




o oplatach w sprawach
karnych Sad  zwolnil
skazanego od obowiazku
zaplaty kosztow sadowych,
obcigzajac nimi Skarb
Pahstwa, a orzeczenie
takie podyktowane jest

odbywaniem przez
skazanego
dlugoterminowej kary
pozbawienia wolnoéci.

8. PODPIS

Poznan, dnia 27 lutego
2024r.

sedzia Izabela Dehmel

ZARZADZENIE

Prosze:

Odnotowat i zakre§li¢ w kontrolce uzasadnien.

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy skazanego.
Za 14 dni lub z apelacja.

Poznan, dn. 27.02.2024r.

sedzia Izabela Dehmel



