WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu ITI Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawel Spaleniak

Sedziowie: SSO Mariola Skiers, SSO Tomasz Borowczak (spr.)

Protokolant: st. prot. sad. Marcin Kotlicki

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Anny Ockert

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 17 lutego, 4 maja i 8 wrzeénia 2015r. oraz 26 kwietnia 2016r.,

sprawy z wniosku J. L. (1) o odszkodowanie i zado$cuczynienie za zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie w okresie
od dnia 27 maja 2009r. do dnia 27 maja 2011r. w sprawie Sadu Okregowego w Poznaniu, sygn. akt XVI K 76/11

1. Na podstawie art.552a82 k.p.k. tytulem zado$éuczynienia zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy J.
L. (1) kwote 400.000 (czterysta tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia wyroku do
dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie wniosek oddala.

3. Na podstawie §14 ust.6 oraz §16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy J. L. (1) kwote 192 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa adwokackiego.

4. Na podstawie art.55484 k.p.k. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

SSO Tomasz Borowczak SSO Pawel Spaleniak SSO Mariola Skiers

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 10 grudnia 2009r. pelnomocnik J. L. (1) wystapil do Sadu Okregowego w Poznaniu z zadaniem
o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz jego mandanta kwoty 500.000 z} tytulem zado$éuczynienia oraz kwoty
12.200 1zl tytulem odszkodowania za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w okresie od dnia 27 maja
2009 roku do dnia 27 maja 2011 roku, zastosowanego na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Gorzowie WIkp.
z dnia 29 maja 2009 roku, sygn. akt VII Kp 154/09. W uzasadnianiu wniosku pelnomocnik, motywujac wysoko$c
roszczenia z tytulu zado$éuczynienia wskazal, ze zatrzymanie wywolalo ogromna traume zaréwno dla J. L. (1) jak i jego
najblizszych, zwlaszcza, iz mialo ono szczegodlnie drastyczny przebieg. Pelnomocnik podal, ze w trakcie stosowania
tymczasowego aresztowania J. L. (1) odczuwal permanentny strach i obawe o wlasne zycie, dodajac, iz jako dawny
zawodnik milicyjnego klubu sportowego (...) byl szykanowany przez wspétosadzonych, za§ w dniu 30 grudnia 2010
roku w Areszcie Sledczym w P. padl ofiara bojki. Nadto, wnioskodawca podal, ze stosowanie izolacyjnego érodka
zapobiegawczego mialo rowniez negatywne skutki dla czlonkéow rodziny J. L. (1), ktérego zona cierpiala w tym czasie
na depresje, natomiast syn D. L. nie m6gl podja¢ nauki na zagranicznej wyzszej uczelni - (...). Pelnomocnik podniost, ze
wtrakcie trwania tymczasowego aresztowania J. L. (1) znajdowal sie w zlym stanie psychicznym, cierpial na zaburzenia
snu oraz mial trudno$ci adaptacyjne, bedac kilkukrotnie konsultowanym przez lekarzy specjalistow, w tym psychiatre,
ortopede i neurologa. W ocenie wnioskodawcy na pogorszenie jego stanu psychicznego miala izolacja od najblizszych,



bowiem w trakcie pobytu w areszcie Sledczym przez okres kilku miesiecy nie mogt zobaczy¢ sie z zong oraz synami,
za$ korespondencja od nich byla wielokrotnie zatrzymywana.

Ponadto pelnomocnik wskazal, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania skutkowala pogorszeniem stanu zdrowia
wnioskodawcy, co miato zwigzek ze zmiang warunkow bytowych, w szczegblnoSci sanitarno-higienicznych oraz tym,
ze wnioskodawca mial ograniczony dostep do profesjonalnej stuzby zdrowa i nie mégl poddaé sie operacji kregostupa.
Nadto po opuszczeniu aresztu $ledczego J. L. (1) korzystal z leczenia psychiatrycznego z uwagi na chorobliwe stany
lekowe, za$ pogorszenie sie jego stanu zdrowia doprowadzito do calkowitej niezdolno$ci do pracy i przejécia na rente.
Whnioskodawca zaznaczyl, iz zastosowanie tymczasowego aresztowania mialo wplyw na utrate jego dobrego imienia,
autorytetu oraz ostracyzm Srodowiskowy, zwlaszcza, iz w prasie pojawily sie artykuly przedstawiajace go jak groznego
przestepce.

Odnoszac sie do wysokoSci roszczenia z tytulu odszkodowania, pelnomocnik wskazal, ze J. L. (1) poniost szkode
materialng zwigzang z konieczno$cia ustanowienia obroncy i wyplata wynagrodzenia w kwocie 12.200 zl, ktore nie
zastalo zwr6cone w postepowaniu w sprawie XVI K 76/11.

Pismem procesowym z dnia 24 marca 2016 roku (k.23) pelnomocnik wnioskodawcy J. L. (1) rozszerzyl zadanie
w przedmiocie wysoko$ci roszczenia z tytulu zado§éuczynienia o dalsza kwote 1.900.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku, uzasadniajac to treScia sporzadzonych na potrzeby niniejszej sprawy
opinii bieglych sadowych z dziedziny: psychiatrii, psychologii oraz chirurgii ogdlnej i onkologicznej. Pelnomocnik
podkreslil, iz na skutek zastosowania tymczasowego aresztowania J. L. (1) doznal znacznej szkody niematerialnej,
zwiazanej z pogorszeniem stanu zdrowia, w szczego6lnosci rozwojem choroby nowotworowej, zniestawianiem poprzez
publikacje prasowe, utrata poczucia bezpieczenstwa zar6wno materialnego jak i psychicznego, w duzej mierze
powielajac argumentacje przedstawiong we wniosku z dnia 10 grudnia 2014roku.

Reasumujgc, pelnomocnik J. L. (1) wniost o zasadzenie na rzecz jego mandanta lacznie kwoty 2.400.000 zl z tytulu
zado$¢uczynienia i kwoty 12.200 zl z tytulu odszkodowania za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie
w okresie od dnia 27 maja 2009 roku do dnia 27 maja 2011 roku, zastosowanego na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w Gorzowie WIkp. z dnia 29 maja 2009 roku, sygn. akt VII Kp 154/09.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 maja 2009 roku prokurator wydal w stosunku do J. L. (1) zarzadzenia o zatrzymaniu i przymusowym
doprowadzeniu w sprawie o sygn. akt V Ds. 32/08. Nastepnego dnia, okoto godziny 6.00. funkcjonariusze Policji
weszli do nieruchomosci nalezacych do wnioskodawcy, wywazajac drzwi wejSciowe, po czym obezwladnili znajdujace
sie tam osoby, w tym czlonkéw jego najblizszej rodziny - zone M. L. oraz syna D. L.. Wnioskodawca J. L. (1)
zostal zatrzymany w poblizu miejsca zamieszkania. Zatrzymanie wnioskodawcy mialo gwaltowny przebieg, zostal on
polozony na ziemie oraz skuty kajdankami. Nastepnie przetransportowano wnioskodawce do domu, w ktérym trwato
przeszukanie. Po tych czynnoéciach J. L. (1) zostal osadzony w areszcie Sledczym.

Postanowieniem z dnia 28 maja 2009 roku, sygn. akt V Ds. 32/08, przedstawiono J. L. (1) zarzuty popelnia
przestepstw z art. 258 § 1 kk. i inne. W tym samym dniu wnioskodawca zostal przestuchany w charakterze
podejrzanego.

Postanowieniem z dnia 29 maja 2009 roku, Sad Rejonowy w Gorzowie WIlkp., sygn. akt VII Kp 154/09, zastosowal
wobec J. L. (1) érodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy, tj. od dnia 27 maja
2009 roku do dnia 27 sierpnia 2009 roku. Okres stosowania wobec J. L. (1) Srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania byl przedtuzany kolejnymi postanowieniem, i tak: postanowieniem Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 24 sierpnia 2009 roku tymczasowe aresztowanie przedluzono do dnia 27 listopada 2009 roku,
sygn. akt ITII Kp 542/09, postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 23 listopada 2009 roku tymczasowe
aresztowanie przedtuzono do dnia 277 lutego 2010 roku, sygn. akt III Kp 806/09, postanowieniem Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 22 lutego 2010 roku tymczasowe aresztowanie przedluzono do dnia 27 marca 2010 roku, sygn. akt



XVI Kp 104/10, postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 22 marca 2010 roku tymczasowe aresztowanie
przedtuzono do dnia 27 maja 2010 roku, sygn. akt XVI Kp 126/10, postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 19 maja 2010 roku tymczasowe aresztowanie przedtuzono do dnia 27 listopada 2010 roku, sygn. akt II AKp
10/10, za$ postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 listopada 2010 roku tymczasowe aresztowanie
przedtuzono do dnia 27 lutego 2011 roku, sygn. akt IT AKp 28/10.

W dniu 15 lutego 2011 roku do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynal akt oskarzenia przeciwko wnioskodawcy J.
L. (1). Sad Okregowego w Poznaniu postanowieniem z dnia 21 lutego 2011 roku orzek} o dalszym stosowaniu wobec
J. L. (1) $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, przedluzajac go do dnia 27 kwietnia 2011
roku, sygn. akt XVI K 26/11. Postanowieniem z dnia 1 marca 2011 roku Sad przekazal sprawe J. L. (1) prokuratorowi
celem usuniecia brakow. W dniu 12 kwietnia 2011 roku do Sadu Okregowego w Poznaniu, Wydzialu XVI Karnego
wplynal ponowny, poprawiony akt oskarzenia przeciwko wnioskodawcy J. L. (1), w ktérym zarzucono mu popelnienie
jedenastu przestepstw, tj.: czynu z art. 286 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., czynu z art. 18 § 1 k.k. w
zw. z art. 13 § 1 k. k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k. k. w zb. z art. 298 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k k. w
zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 2988 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., czynu z art. 263 § 2 k.k., czynu z art. 258 § 3 k.k., czynu z art. 18 § 1 k.k. wzw. z
art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., czynu z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zb. art. 275 § 1 k.k. w zb. z art.
276 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., czynu z art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. wzw. zart. 65§ 1
k.k., czynu z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., czynu z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2
k.k. wzw. z art. 65 § 1 kk., czynu z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k..

Postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 18 kwietnia 2011 roku orzeczono o kontynuacji tymczasowego
aresztowania w stosunku do J. L. (1) i przedluzeniu okresu jego stosowania do dnia 26 maja 2011 roku, sygn.
akt XVI K 76/11. Kolejnym postanowieniem z dnia 16 maja 2011 roku Sad Okregowy w Poznaniu przedluzyl
wobec J. L. (1) tymczasowe aresztowanie do dnia 26 sierpnia 2011 roku. Postanowieniem Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 26 maja 2011 roku uchylono wobec J. L. (1) tymczasowe aresztowanie, stosujac w jego miejsce
srodki zapobiegawcze o charakterze wolno$ciowym w postaci: poreczenia majatkowego i zakazu opuszczania kraju,
polaczonego z zatrzymaniem paszportu, sygn. akt XVI K 76/11.

W dniu 26 lipca 2011 roku wnioskodawca zostat zwolniony z Aresztu Sledczego w P..

Wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 5 grudnia 2013 roku, sygn. akt XVI K 76/11, J. L. (1) zostal uznany
za winnego przestepstwa z art.26382 k.k. i skazany na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 3 lat tytulem proby oraz kare grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych po 50 zl kazda
stawka. Ponadto, wyrokiem tym J. L. (1) zostal uniewinniony od pozostalych zarzucanych mu czynéw. W punkcie
13 w/w wyroku Sad zaliczyt na poczet orzeczonej w stosunku do J. L. (1) kary 2 lat pozbawienia wolnosci (ktorej
wykonanie warunkowo zawiesil) okres tymczasowego aresztowania od dnia 27 maja 2009 roku do dnia 27 maja 2011
roku, przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnoSci i uznajac te kare za wykonang w calo$ci oraz na poczet orzeczonej w stosunku do J. L. (1) kary grzywny w
wymiarze 120 stawek dziennych po 50 zt kazda stawka zaliczyl okres tymczasowego aresztowania od dnia 28 maja
2011 roku do dnia 26 lipca 2011 roku, uznajac kare grzywny za wykonang w catoSci.

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 2 paZzdziernika 2014 roku, sygn. akt II AKa 118/14, utrzymal w mocy
wyrok z dnia 5 grudnia 2013 roku, uznajac wszystkie apelacje za oczywiScie bezzasadne.

Wnioskodawca byl karany sadownie, a mianowicie wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2009 roku zostal skazany za
przestepstwo z art. 157 § 1 k.k., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 3 lat tytulem proby.

Nadto, J. L. (1) byl nieslusznie tymczasowo aresztowany w okresie od 1 marca 1995 roku do dnia 3 kwietnia 1995 roku,
w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 23 kwietnia 2012 roku



sygn. akt VII K 474/10, za ktére zasadzono na jego rzecz zado$¢éuczynienie w kwocie 10.000 zt wraz z odsetkami, na
mocy wyroku Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 2 grudnia 2013 roku, sygn. akt ITI Ko 394/13.

W trakcie trwania tymczasowego aresztowania w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
5 grudnia 2013 roku, sygn. akt XVI K 76/11 wnioskodawca mial regularne widzenia, z przerwa w okresie od dnia 29
marca do dnia 1 lipca 2010 roku, z zong M. L. oraz z synami A. i D. L., ktére mialy miejsce w dniach: 25 lipca, 13
sierpnia, 27 sierpnia, 22 wrze$nia, 15 pazdziernika, 4 listopada, 28 listopada, 19 grudnia 2009 roku, 2 stycznia, 26
stycznia, 9 lutego, 3 marca, 15 marca, 29 marca, 1lipca, 24 lipca, 19 sierpnia, 20 wrzeénia, 27 wrze$nia, 18 pazdziernika,
4 listopada, 11 listopada, 27 listopada, 9 grudnia, 277 grudnia 2010 roku, 22 stycznia, 27 stycznia, 8 lutego, 24 lutego,
10 marca, 24 marca, 14 kwietnia, 26 kwietnia, 5 maja, 24 maja, 6 czerwca, 16 czerwca, 23 czerwca, 4 lipca 18 lipca
2011 roku.

M. L. odmoéwiono wydania zgody na widzenie z mezem w dniach: 19 czerwca 2010 roku, 28 czerwca 2010 roku, 21
lipca 2010 roku, 28 lipca 2010 roku i 6 sierpnia 2010 roku. Natomiast w dniu 19 kwietnia 2010 roku odméwiono
zgody na widzenie z ojcem D. L..

Nadto, wnioskodawca w czasie stosowanie izolacyjnego §rodka zapobiegawczego mial staly kontakt z obroncg poprzez
widzenia w areszcie §ledczym, ktore odbyly sie w dniach: 277 czerwea, 22 lipca, 27 lipca, 7 sierpnia, 8 wrzesnia, 28
wrzednia, 25 listopada 2009 roku, 27 stycznia, 14 kwietnia, 19 maja, 10 sierpnia, 12 paZdziernika, 31 grudnia 2010
roku oraz 16 marca, 22 czerwca 2011 roku.

W lutym 2010 roku zatrzymano korespondencje J. L. (1) w postaci wiersza ,(...)".

Wnioskodawca, jako dawny zawodnik milicyjnego klubu sportowego (...) byl szykanowany przez wspétosadzonych.
W dniu 8 stycznia 2011 roku J. L. (1) zostal napadniety przez wspolosadzonego, na skutek czego doznal obrazen w
postaci: drobnej powierzchownej rany pod oczodolem prawym oraz krwawych podbiegnie¢ okolicy podoczodotowej
prawej i otar¢ powierzchownych dwéch palcoéw reki prawe;.

Informacje o zatrzymaniu wnioskodawcy oraz o toczacym sie postepowaniu karnym ukazaly sie w prasie lokalnej, w
ktorej okreslano go jako 50-letniego J. L. (2). — legende pol§wiatka w P..

W zwigzku z tymczasowym aresztowaniem mtodszy syn wnioskodawcy D. L. nie podjal studiéw na zagranicznej uczelni

- ().

W dniu 27 sierpnia 2009 roku zona wnioskodawcy uiscita wynagrodzenie dla adwokata prowadzacego sprawe karna
J. L. (1) w wysokoSci 12.200 zl brutto.

Przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania J. L. (1) byl rencista. Poza tym, wnioskodawca wraz z zong
prowadzil pensjonat oraz wynajmowal dom polozony w P.. W dniu 31 maja 2009 roku, na skutek dzialan Policji,
zwigzanych z przeszukaniem w/w nieruchomosci w dniu 29 maja 2009 roku, najemca wypowiedzial umowe najmu
zawarta w dniu 2 wrze$nia 2008 roku z J. i M. L..

Przed osadzeniem w areszcie Sledczym wnioskodaweca J. L. (1) chorowal na wielopoziomowe zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa. Nadto, przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania J. L. (1) leczyl sie psychiatrycznie z
rozpoznaniem zaburzen depresyjnych na podlozu organicznym oraz osobowosci z cechami nieprawidlowymi. U J.
L. (1) w 1993 roku stwierdzono rozpoczynajacy sie zesp6l psychoorganiczny, zas§ w 1994 roku zespél depresyjny na
podlozu organicznym. W latach 2005-2006 u J. L. (1) zdiagnozowano zespd} psychoorganiczny i charakteropatyczny.
Ostatni raz przed zatrzymaniem J. L. (1) konsultowat sie psychiatrycznie w marcu 2009 roku.

W trakcie tymczasowego aresztowania, podczas badania lekarskiego w dniu 1 czerwca 2009 roku, u wnioskodawcy
rozpoznano stan po urazie kregoslupa i stawu barkowego prawego, zespoé! jelita drazliwego, wielowazne alergie,
dyskopatie odcinka ledZzwiowo-krzyzowego oraz okresowe dretwienie prawego barku.



W czasie trwania przedmiotowego Srodka zapobiegawczego J. L. (1) byl wielokrotnie leczony ambulatoryjnie. Po raz
pierwszy wnioskodawca zglosil sie do Izby Chorych w dniu 19 czerwca 2009 roku z powodu b6léow barkéw i odcinka
szyjnego kregostupa z mrowieniem palcow rak. W dniu 23 czerwca 2009 roku J. L. (1) udal sie do lekarza, z uwagi
na wzdecia, bole jamy brzusznej i nudnoéci. Przy kolejnej wizycie w dniu 30 czerwca 2009 roku J. L. (1) skarzyl sie
na bdle karku, nie ustepujace po lekach przeciwb6lowych. Lekarz zalecit wnioskodawcy zabiegi fizykoterapeutyczne
oraz konsultacje neurologiczng. W dniu 3 lipca 2009 roku J. L. (1) podawal bdle szyi promieniujace naprzemiennie
do obu konczyn goéornych, z dretwieniem palcow rgk. W trakcie badania w dniu 6 lipca 2009 roku specjalista
neurolog nie stwierdzil u wnioskodawcy odchylen w stanie neurologicznym. W dniu 12 lipca 2009 roku specjalista
ortopeda traumatalog rozpoznal u J. L. (1) dyskopatie C5-C6, C6-C i L3-L4, uznajac, ze kwalifikuje sie on do zabiegu
operacyjnego z powodu uszkodzenia stozka ratatoréow prawej konczyny goéornej. W badaniu RTG odcinka szyjnego i
ledzwiowo-krzyzowego kregostupa wykazano zniesienie lordozy i zwezenie przestrzeni miedzykregowej C5-C6 i L1-
L2. Jednakze J. L. (1) nie wyrazil zgody na proponowane leczenie operacyjne uszkodzenia stozka rotatoré6w ramienia
prawego i operacji kregostupa w warunkach szpitala wieziennego.

Nadto J. L. (1) w dniach: 31 sierpnia 2009 roku i 17 maja 2010 roku byl leczony w Poradni Okulistycznej z powodu
zespotu suchego oka oraz zaburzen ostroéci wzroku.

W okresie od dnia 23 wrze$nia 2010 roku do dnia 27 stycznia 2011 roku wnioskodawca wielokrotnie zglaszal sie do
ambulatorium Izby Chorych z powodu dolegliwo$ci bélowych kregostupa i okolicy barkowej prawej. W Swiadectwie
lekarskim z dnia 16 marca 2011 roku rozpoznano u wnioskodawcy: przewlekly zespél bolowy kregostupa szyjnego
oraz ledzwiowo-krzyzowego na podlozu zmian dyskopatycznych, uszkodzenie pierscienia rotatoré6w oraz zaburzenia
adaptacyjne. W wykonanym w dniu 24 maja 2011 roku u J. L. (1) badaniu kolonoskopowym nie uwidoczniono
odchylen od normy, za§ w kontrolnym badaniu morfologii krwi obwodowej z dnia 6 maja 2011 roku nie wykazano
zadnych nieprawidlowosci.

J. L. (1) w trakcie stasowania tymczasowego aresztowania leczyt sie takze psychiatrycznie, bedac na dwoch wizytach
lekarskich w dniach: 31 lipca 2009 roku oraz 29 kwietnia 2010 roku.

Dowody: dokumenty zgromadzone w aktach sprawy XVI K 76/11, w postaci: zarzadzenia z dnia 26 maja 2009 roku,
sygn. akt V Ds. 32/08 o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzenie J. L. (1) (k.289), protokotu zatrzymania z dnia
27 maja 2009 roku (k.290), postanowienia z dnia 28 maja 2009 roku, sygn. akt V Ds. 32/08 o przestawieniu zarzutow
popeia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i inne (k.321), protokolu przeszukania z dnia 28 maja 2009 roku J. L. (1)
w charakterze podejrzanego (k.315), postanowienia z dnia 29 maja 2009 roku, Sadu Rejonowego w Gorzowie WIlkp.,
sygn. akt VII Kp 154/09 w przedmiocie zastosowania wobec J. L. (1) $rodka zapobiegawczego, postanowienia Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 24 sierpnia 2009 roku w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania,
sygn. akt III Kp 542/09 (k. 504-507), postanowienia Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 23 listopada 2009 roku
w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania (k.569), protokolu z 23 lutego 2010 roku zatrzymania
korespondencji ,(...)” (k.674-679), postanowienia Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 22 lutego 2010 roku w
przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania do 27 marca 2010 roku, sygn. akt XVI Kp 104/10 (k.681),
postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 22 marca 2010 roku w przedmiocie przedluzania tymczasowego
aresztowania, sygn. akt XVI Kp 126/10 (k.693), postano wienia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 maja 2010
roku w przedmiocie przedtuzania tymczasowego aresztowania, sygn. akt II AKp 10/10 (k.722), postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 listopada 2010 roku w przedmiocie przedtuzania tymczasowego aresztowania,
sygn. akt IT AKp 28/10 (k. 782), aktu oskarzenia z dnia 15 lutego 2011 roku (k.1417), postanowienia Sagdu Okregowego
w Poznaniu z dnia 21 lutego 2011 roku w przedmiocie kontynuacji tymczasowego aresztowania, sygn. akt XVI
K 26/11 (k.1512), postanowienia z dnia 1 marca 2011 roku w przedmiocie zwrotu sprawy prokuratorowi celem
usuniecia brakow (k. 1634), aktu oskarzenia z dnia 12 kwietnia 2011 roku (k.147), postanowienia Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 18 kwietnia 2011 roku w przedmiocie kontynuacji tymczasowego aresztowanie, sygn. akt XVI K
76/11 (k.1512), postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 16 maja 2011 roku w przedmiocie kontynuacji
tymczasowego aresztowanie, sygn. akt XVI K 76/11 (k.2432), karty karnej (k.2656), postanowienia Sadu Okregowego



w Poznaniu z dnia 26 maja 2011 roku w przedmiocie uchylenia tymczasowego aresztowania i zastosowania Srodkow
zapobiegawczych w postaci: poreczenia majatkowego i zakazu opuszczania kraju polaczonego z zatrzymaniem
paszportu, sygn. akt XVI K 76/11 (k. 3359), wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 5 grudnia 2013 roku,
sygn. akt XVI K 76/11 (k. 8735-8748), wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 2 paZdziernika 2014 roku,
sygn. akt IT AKa 118/14 (k. 9949-3950) oraz dokumenty zgromadzonej w aktach osobowych J. L. (1) czeéci ,A”
i czeSci ,,B” oraz dokumenty zgromadzone w aktach gléwnych niniejszej sprawy w postaci: odpisu wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 5 grudnia 2013 roku, sygn. akt XVI K 76/11 wraz z uzasadnieniem (k. 23-36, k.
246-362), wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 2 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt II AKa 118/14 (k.
21-22), decyzji ZUS-u z dnia 5 kwietnia 2013 roku, (k. 37), korespondencji mailowej z dnia 6 maja 2011 roku z (...)(k.
38-39), zarzadzen o odmowie wyrazenia zgody na widzenie (k. 42-45, k. 56-57), artykuléw prasowych (k. 46-50, k.
242-244 ), dokumentacji medycznej (k. 51-53, k. 60), notatki stuzbowej z dnia 8 stycznia 2011 roku (k. 54), zarzadzenia
o zatrzymaniu korespondencji z dnia 8 lutego 2010 roku (k. 55), faktury VAT nr (...) z dnia 27 sierpnia 2009 roku
na kwote 12.200 zt (brutto) (k. 59), kserokopii ksiazeczki zdrowia osadzonego (k. 61-102), wypowiedzenia umowy
najmu z dnia 31 maja 2009 roku (k. 103), umowy najmu z dnia 2 wrzes$nia 2008 roku (k. 104-110), protokotu ogledzin
miejsca z dnia 27 maja 2007 roku (k. 111-113), pisma Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gorzowie Wlkp. z dnia
21 lipca 2010 roku (k. 126), postanowienia Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 stycznia 2015 roku w przedmiocie
dowodow rzeczowych (k. 127-129), protokotu rozprawy w sprawie III Ko 394/13 (k. 143-147), zarzadzenia z dnia 26
sierpnia 2013 roku, sygn. akt VI K 76/11 (k. 244), wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 2 grudnia 2013 roku,
sygn. akt III Ko 394/13 (k. 245), dokumentacji medycznej dot. leczenia onkologicznego (k. 369-409) oraz pisemna
opinia bieglego sadowego z dziedziny chirurgii ogdlnej i onkologicznej - dr n. med. J. D. z dnia 12 grudnia 2016 roku (k.
214- 217) wraz ustang uzupelniajaca opinia zlozona na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2016 roku (k. 412-414), pisemna
opinia psychiatryczno-psychologiczna sporzadzona przez bieglego psychiatre E. P. i bieglego psychologa H. N. z dnia
22 pazdziernika 2015 roku (k. 186-192), zeznania wnioskodawcy J. L. (1) (k. 172-180 w zw. z k. 414), zeznania $wiadka
M. L. (k. 130-135), zeznania $wiadka A. L. (k. 135-137), zeznania $wiadka D. L. (k. 157-159) oraz zeznania $wiadka
L. S. (k. 137-138).

Po uchyleniu tymczasowego aresztowania J. L. (1) kontynuowal leczenie psychiatryczne, cierpiac na zle ssmopoczuciu,
przygnebienie, brak energii, stany depresyjne i trudno$ci adaptacyjne. W trakcie kolejnych wizyt u lekarza psychiatry
J. L. (1) wskazywal na obnizony nastréj, koszmary senne, zty sen, nieufno$¢, podejrzliwoéci, niecheci do wypowiedzi,
poczucie bycia obserwowanym przez stuzby specjalne. Z uwagi na utrzymujacymi sie wypowiedzi prze$§ladowcze oraz
ksobne, w stosunku do wnioskodawcy postawiono diagnoze podejrzenia organicznych zaburzen urojeniowych.

Zastosowanie wobec J. L. (1) tymczasowego aresztowania w okresie od dnia 27 maja 2009 roku do dnia 27 maja
2011 roku mialo wplyw na stan jego zdrowia psychicznego i doprowadzilo do nasilenia wezesniej wystepujacych
zaburzen depresyjnych. Biegli psychiatra oraz psycholog, w sporzadzonej na potrzeby niniejszej sprawy opinii
sadowo-psychiatryczno-psychologicznej, nie rozpoznawali u wnioskodawcy choroby psychicznej ani niedorozwoju
umystowego. Biegli stwierdzili wystepowanie u J. L. (1) cech zaburzen depresyjnych oraz zmian organicznych w
o$rodkowym ukladzie nerwowym zaznaczajac, iz izolacja penitencjarna J. L. (1) w/w okresie miala wplyw na stan
jego zdrowia psychicznego, powodujac powstanie uszczerbku w postaci nasilenia wezesniej wystepujacych zaburzen
depresyjnych.

Nadto, w styczniu 2014 roku wnioskodawca zauwazyl u siebie zmiane chorobowa na podniebieniu. W lutym 2014
roku w trakcie pobytu w Klinice (...)w P. rozpoznano, iz jest to guz podniebienia twardego i miekkiego wraz
z ukladem chlonnym szyi. Zmiana ta zostal skutecznie zoperowana. W badaniu histopatologicznym preparatu
operacyjnego wykazano rozrost nowotworowy raka plaskonablonkowego, nierogowaciejacego, o poérednim stopniu
zroéznicowania komoérkowego G-2, za§ w wycietych wezlach chtonnych szyjnych nie znaleziono zmian przerzutowych.
W leczeniu uzupelniajacym J. L. (1) w okresie od dnia 27 marca do dnia 8 maja 2014 roku zastosowano
radioterapie, napromieniajac toze po usunietym guzie oraz wezly chlonne. Po czym wnioskodawca byl leczony w
Poradni (...). W trakcie ponownej hospitalizacji w Klinice w dniach 19-20 lutego 2015 roku wykonano u J. L. (1)



nasofiberolaryngoskopie, ktora nie wykazalo objawéw nawrotu miejscowego, kierujac go na operacyjne zamkniecie
ubytku podniebienia miekkiego.

Biegly sadowy po przeprowadzeniu w dniu 14 stycznia 2016 roku badania J. L. (1) oraz zapoznaniu sie z
dokumentacja medyczng, stwierdzil, ze zostal on osadzony areszcie Sledczym z objawowa choroba zwyrodnieniowg
kregostupa oraz zespolem boélowym i ograniczong sprawnoscia ruchowa stawu barkowo - ramiennego prawego
w przebiegu uszkodzenia stozka rotatoréow nasady blizszej koSci ramiennej prawej. Biegly wskazal, ze z powodu
dolegliwo$ci bolowych powodowanych wymienionymi stanami chorobowymi J. L. (1) wielokrotnie zglaszal sie do
Ambulatorium Izby Chorych, a w ramach pomocy medycznej stosowano leki przeciwboélowe i przeciwzapalne oraz
zabiegi fizjoterapeutyczne. Odnoszac sie do choroby nowotworowej biegly podal, iz proces kancerogenezy raka
plaskonablonkowego podniebienia twardego i miekkiego rozpoczatl sie u J. L. (1) juz przed osadzeniem w areszcie
§ledczym - w przedziale czasowym od 2 do 3 lat. Istotnymi czynnikami prowadzacymi do zapoczatkowania mutacji
w genomie komoérkowym okres§lonego narzadu sa osobnicze predyspozycje do powstawania tych mutacji, jednakze
oddzialywanie czynnikow Srodowiskowych takich jak niekorzystne warunki zycia, sposéb odzywiania czy stosowane
uzywki moga te procesy przyspiesza¢. Nadto, w ocenie bieglego obnizenie nastroju, zaburzenia snu i stany lekowe
stymulowane reakcjami sytuacyjnymi, poprzez depresyjne oddzialywanie na uklad odporno$ciowy, moga przyspieszac
namnazanie sie komorek guza i rozrost nacieku nowotworowego. W tym konteksScie biegly dostrzegl niekorzystne
oddzialywanie tymczasowego aresztowania na stan zdrowia J. L. (1), poprzez wystepowanie w trakcie jego trwania,
czynnikow przyspieszajacych rozwdj choroby nowotworowe;j.

W ustnej uzupelniajgcej opinii biegly wskazal, iz choroba nowotworowa jest specyficzna chorobg w poré6wnaniu do
innych choréb jakie trapia czlowieka, bowiem nie rozwija sie nagle, szybko, a procesy kancerogenezy trwajg wiele
lat, 8 — 10. Biegly zaznaczyl, iz decyduja o tym w duzej mierze osobnicze przestanki, czyli uwarunkowania w ludzkim
genomie, przekazanymi przez rodzicow mutacjami genetycznymi, a takze czynniki $srodowiskowe, z ktorymi mamy
do czynienia. Biegly stwierdzil, iz czynniki te istnialy u wnioskodawcy juz przed tymczasowym aresztowaniem, tak
wiec proces kancerogenezy trwal, wskazujac, iz czynniki §rodowiskowe zewnetrzne moga modyfikowac ten proces -
w sytuacjach przecigzen psychofizycznych, stresowych, poprzez supresyjne oddzialywanie na mechanizmy obronne,
te ktérymi dysponuje organizm, co moze prowadzi¢ do szybszego rozwoju choroby. Biegly podkreslil, ze samo
aresztowanie nie bylo powodem powstania tego procesu, natomiast w jego ocenie mialo wplyw na dynamike choroby,
przyspieszajac rozwdj tej choroby o kilkana$cie miesiecy. Biegly dodal, iz wnioskodawca, z uwagi na prowadzony tryb
zycia mial problemy psychiczne, mial tendencje do stanéw depresyjnych, czyli juz wtedy znajdowal sie w sytuacji,
ktéra w pewnym sensie tez mogla stymulowaé tego typu procesy kancerogenezy. Biegly kategorycznie stwierdzil, iz
nie jest w stanie okre§li¢ uszczerbku na zdrowiu u wnioskodawcy wynikajacy z tymczasowego aresztowania w zwigzku
z chorobg nowotworowa.

Dowody: dokumentacja medyczna dot. leczenia onkologicznego (k. 369-409), pisemna opinia bieglego sadowego z
dziedziny chirurgii og6lnej i onkologicznej - dr n. med. J. D. z dnia 12 grudnia 2016 roku (k. 214- 217) wraz ustang
uzupekiajaca opinia zlozong na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2016 roku (k. 412-414), pisemna opinia psychiatryczno-
psychologicznej sporzadzona przez bieglego psychiatre E. P. i bieglego psychologa H. N. z dnia 22 paZdziernika 2015
roku (k. 186-192), zeznania wnioskodawcy J. L. (1) (k. 172-180 w zw. z k. 414), zeznania §wiadka M. L. (k. 130-135),
zeznania Swiadka A. L. (k. 135-137), zeznania $wiadka D. L. (k. 157-159) oraz zeznania $wiadka L. S. (k. 137-138).

Sad uznat za czeSciowo wiarygodne zeznania wnioskodawcy J. L. (1) . W ocenie Sadu zeznania J. L. (1) w zakresie,
w ktorym opisal przebieg zatrzymania, tymczasowego aresztowania oraz stanu w jakim sie woéwczas znajdowal, byly
w pelni wiarygodne, bowiem korespondowaly z dokumentami zgromadzonymi w sprawie o sygn. akt XVI K 76/11
oraz aktach osobowych J. L. (1) czesci ,A” i czesci ,,B”, a takze dokumentami przedlozonymi przez wnioskodawce w
postaci: zarzadzenia o zatrzymaniu korespondencji, odmowach udzielania zgody na widzenie z czlonkami najblizszej
rodziny, ksiazeczki zdrowia osadzonego i protokolu ogledzin miejsca z dnia 27 maja 2007 roku. Z dokumentu
zatytulowanego ,rozmowa wstepna”, znajdujacego sie w aktach osobowych czesci ,B” wynika, iz J. L. (1) w chwili
przyjmowania do aresztu $ledczego posiadal obrazenia w postaci otarcia na lokciu i kolanach, ktoére, jak podal
powstaly w trakcie zatrzymania. Natomiast w protokole ogledzin miejsca z dnia 27 maja 2007 roku, opisano



uszkodzenia powstate wyniku wejscia funkcjonariuszy Policji do nalezacej do wnioskodawcy nieruchomogci. Poza tym
tres¢ ksigzeczki zdrowia osadzonego wskazuje, iz w trakcie tymczasowego aresztowania wnioskodawca wielokrotnie
zglaszal sie do ambulatorium Izby Chorych z powodu dolegliwoéci bolowych kregoshupa i okolicy barkowej prawej
oraz korzystal z konsultacji specjalistbw m.in.: psychiatrii, neurologii, ortopedii oraz okulistyki. Nadto podana
przez J. L. (1) okoliczno$§¢ zatrzymania korespondencji zostala potwierdzona przez dokumenty w postaci: pisma
Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gorzowie Wlkp. z dnia 21 lipca 2010 roku (k.126), postanowienia Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 12 stycznia 2015 roku w przedmiocie dowodéw rzeczowych (k.127-129) oraz
przez zeznania $wiadka M. L.. Natomiast fakt szykanowania wnioskodawcy przez pozostalych wspotosadzonych
oraz napasci jednego z nich, ktéra zakonczyla sie bojka, zostal potwierdzony przez notatke sluzbowa z dnia 8
stycznia 2011 roku (k. 54) oraz tre§é protokotu rozprawy w sprawie III Ko 394/13 (k.143-147). Zeznania $wiadkow
przestuchanych w sprawie III Ko 394/13 dotyczyly, co prawda, okresu tymczasowego aresztowania J. L. (1) w
latach 9o-tych, to jednak wynika, z nich, iz faktycznie byl on wéwczas szykanowany jako ,policjant”, a zatem taka
sytuacja mogla powtorzy¢ sie w okresie pozniejszym. Nadto, §wiadek M. L., A. L. i D. L. zeznali, iz wnioskodawca byt
szykanowany w areszcie przez innych osadzonych, za§ M. L. i D. L. po$wiadczyli, iz widzieli u niego $lady po pobiciu.
Natomiast okoliczno$ci wystapienia ostracyzmu Srodowiskowego wnioskodawcy i jego najblizszych oraz pojawienia
sie informacji o zatrzymaniu wnioskodawcy i toczacym sie przeciwko niemu procesie przedostaly sie do prasy, a takze
rezygnacji z zagranicznych studiow przez mlodszego syna D. L., potwierdzali zaréwno §wiadkowie: M. L., D. L. i A.
L., jak i tre§¢ artykulow prasowych(k. 46-50, k. 242-244) i korespondencji mailowej z dnia 6 maja 2011 roku z (...)
(k. 38-39).

Fakt rezygnacji dotychczasowego najemcy z dalszego wynajmowania nieruchomosci nalezacej do wnioskodawcy i jego
zony potwierdzil dokument w postaci wypowiedzenia umowy najmu z dnia 31 maja 2009 roku (k. 103) oraz zeznania
$wiadka M. L.. Nadto zeznania J. L. (1), w cze$ci dotyczacej zatrzymania oraz przebiegu tymczasowego aresztowania
byly w caloéci zgodne z zeznaniami swiadkéw M. L., D. L.i A. L..

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania J. L. (1), w ktoérych przedstawil on okolicznoéci zwiazane z jego stanem
zdrowia oraz samopoczuciem przed osadzeniem w areszcie oraz po uchyleniu tymczasowego aresztowania bowiem
znalazly one odzwierciedlenie w dokumentacji medycznej, a przede wszystkim w opiniach bieglych sadowych: opinii
bieglego sadowego z dziedziny chirurgii ogblnej i onkologicznej - dr n. med. J. D. z dnia 12 grudnia 2016 roku (k.
214- 217) oraz jego ustnej uzupekniajacej opinii ztozonej na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2016 roku (k. 412-414) oraz
opinii psychiatryczno-psychologicznej bieglego psychiatry E. P. i bieglego psychologa H. N. z dnia 22 pazdziernika
2015 roku (k. 186-192), a takze zeznaniach §wiadka L. S. - psychiatry wnioskodawcy.

Sad dat wiare tez zeznaniom J. L. (1), w ktorych podal, iz adw. A. R. zostal ustanowiony przez jego zone M. L. w
zwiazku ze sprawa XVI 76/11 i pelnil funkcje obroncy przez cale postepowanie karne, bowiem bylo to zgodne z trescia
faktury VAT nr (...) z dnia 27 sierpnia 2009 roku na kwote 12.200 z} (brutto) (k. 59), z ktérej wynikalo, iz bylo to
wynagrodzenie za prowadzenie sprawy karnej oraz zeznaniami §wiadka M. L., w ktorych wskazala, iz wynagrodzenie
to bylo za obrone w calym postepowaniu.

Sad odméwil natomiast wiary zeznaniom $wiadka J. L. (1) w zakresie, w ktorym podal on, iz pozbawiony byt widzen
z czlonkami rodziny od marca 2010 roku przez okres dziewieciu miesiecy, bowiem z dokumentéw zgromadzonych
w aktach osobowych czesci ,A” wynika, iz przerwa ta trwala od 29 marca do 1 lipca 2010 roku, a zatem przez okolo
3 miesigce. Nadto Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy w ktorych wskazal on, iz tymczasowe aresztowanie
spowodowalo powstanie u niego choroby nowotworowej, bowiem bylo to niezgodne z opinig bieglego sadowego
z dziedziny chirurgii ogdlnej i onkologicznej - dr n. med. J. D., ktory stwierdzil, iz proces kancerogenezy raka
plaskonablonkowego podniebienia twardego i miekkiego rozpoczal sie u J. L. (1) przed osadzeniem w areszcie
§ledczym, w przedziale czasowym od 2 do 3 lat. Biegly podkreslil, ze samo aresztowanie nie byto powodem powstania
tego procesu, natomiast w jego ocenie mialo wplyw na dynamike choroby, przyspieszajac rozwoj tej choroby o
kilkana$cie miesiecy.



Sad pomingl zeznania wnioskodawcy J. L. (1) w zakresie, w ktorym odnio6st sie do ustalen Sadu I instancji w
sprawie XVI K 76/11, dotyczacych posiadania przez niego broni oraz amunicji, bowiem nie mialy one znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sadu uznal za czeéciowo wiarygodne zeznania $wiadkéw: M. L., D. L. i A. L. . Swiadkowie ci podali zgodna i
spojna wersje przebiegu zatrzymania oraz tymczasowego aresztowania wnioskodawcy, ktéra w pelni korespondowala
zzeznaniami J. L. (1) oraz dokumentami zgromadzonymi w sprawie XVI K 76/11 oraz aktach osobowych J. L. (1) czeéci
»A”1czesci ,,B”, a takze dokumentami przedlozonymi przez wnioskodawce w postaci: zarzadzen o odmowie wyrazenia
zgody na widzenie (k.42-45, k.56-57), artykulow prasowych (k.46-50, k.242-244), dokumentacji medycznej (k.51-53,
k.60), notatki stuzbowej z dnia 8 stycznia 2011 roku (k.54), zarzadzenia o zatrzymaniu korespondencji z dnia 8 lutego
2010 roku (k.55), faktury VAT nr (...) z dnia 27 sierpnia 2009 roku na kwote 12.200 z} (brutto) (k.59), kserokopii
ksigzeczki zdrowia osadzonego (k.61-102), wypowiedzenia umowy najmu z dnia 31 maja 2009 roku (k.103), umowy
najmu z dnia 2 wrzeénia 2008 roku (k.104-110), protokolu ogledzin miejsca z dnia 27 maja 2007 roku (k.111-113),
pisma Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gorzowie WIkp. z dnia 21 lipca 2010 roku (k.126), postanowienia Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 12 stycznia 2015 roku w przedmiocie dowodéw rzeczowych (k.127-129), protokotu
rozprawy w sprawie III Ko 394/13 (k.143-147). Natomiast podane przez czlonkéw rodziny J. L. (1) okolicznosci
odnoszace sie do stanu jego zdrowia oraz samopoczucia przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania, w jego
trakcie i po uchyleniu $rodka zapobiegawczego w pelni korespondowaly ze zgromadzona w sprawie dokumentacja
medyczng oraz opiniami bieglych: opinia bieglego sadowego z dziedziny chirurgii ogblnej i onkologicznej - dr n. med. J.
D. zdnia 12 grudnia 2016 roku (k.214- 217) wraz ustang uzupekiajacg opinia ztozona na rozprawie w dniu 26 kwietnia
2016 roku (k.412-414) oraz opinia psychiatryczno-psychologicznej bieglego psychiatry E. P. i biegltego psychologa H.
N. z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (k.186-192), a takze zeznaniami §wiadka L. S., psychiatry wnioskodawcy.

Sad, podobnie jak w przypadku zeznan J. L. (1), nie dal natomiast wiary zeznaniom §wiadkéw M. L. i D. L. w zakresie,
w ktérym odniesli sie do przerwy w widzeniach z wnioskodawca, albowiem z dokumentéw zgromadzonych w aktach
osobowych czesci A wynika, iz przerwa ta trwala od 29 marca do 1 lipca 2010 roku, a zatem przez okolo 3 miesiace,
za$§ M. L. po marcu 2010 roku miala pierwsze widzenie w dniu 18 pazdziernika 2010 roku, a nie jak podala dopiero
pod koniec grudnia 2010 roku, a D. L. nie widzial ojca od 16 marca do 24 lipca 2010 roku. Nadto Sad nie dal wiary
zeznaniom $Swiadkow M. L. i A. L. ,w ktérych wskazali, iz tymczasowe aresztowanie spowodowalo powstanie u J. L. (1)
choroby nowotworowej - na podstawie tej samej argumentacji, ktéra zostala powolana przy ocenie zeznan J. L. (1), a
mianowicie sprzeczno$ci ich z opinig bieglego sadowego z dziedziny chirurgii ogolnej i onkologicznej - dr n. med. J. D..

Sad pomingl zeznania §wiadka M. L. w czeéci, w ktorej dotyczyly one okoliczno$ci posiadania broni i amunicji przez
jej meza, bowiem nie mialy one zwiazku z przedmiotem niniejszego postepowania.

Konkludujac, zeznania §wiadkéw: J. L. (1), M. L., A. L. i D. L. byly wzajemnie zgodne, tworzac sp6jna i logiczna calosé,
znajdujac czeSciowe potwierdzenie w zgromadzonej w sprawie dokumentacji oraz w opiniach bieglych i zeznaniach
Swiadka L. S..

Sad uznal za w calo$ci wiarygodne zeznania §wiadka L. S. - psychiatry, u ktorego leczyl sie wnioskodawca. Zeznania
Swiadka byly zgodne zaréwno z zeznaniami $§wiadkow J. L. (1), M. L. oraz D. L., jak i opinia bieglego psychiatry E. P.
i bieglego psychologa H. N. z dnia 22 paZdziernika 2015 roku (k. 186-192).

Opinie bieglego sadowego z dziedziny chirurgii ogdlnej i onkologicznej - dr n. med. J. D. oraz opinie bieglego
psychiatry E. P. i bieglego psychologa H. N. Sad uznal za przydatne i rzetelne. Biegli w jasny i precyzyjny
sposo6b opisali stan zdrowia J. L. (1), schorzenia, na ktére chorowal w trakcie tymczasowego aresztowania oraz po
uchyleniu $§rodka zapobiegawczego, odnoszac sie w szczegolnosci do wplywu izolacji penitencjarnej w przedmiotowym

okresie na pogorszenie stanu zdrowia J. L. (1). Poniewaz konkluzje bieglych zostaly sformutlowane jednoznacznie i
kategorycznie oraz zostaly nalezycie umotywowane, Sad nie dostrzeg}t podstaw by zakwestionowaé warto$¢ dowodowa
wspomnianych opinii.



Za w pelni przydatne Sad uznal zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw. Zostaly one sporzadzone w
wymagane]j formie, przez uprawnione do tego podmioty, w granicach ich kompetencji. Ich autentycznoéci oraz

prawdziwosci treSci w nich zawartych nie kwestionowata zadna ze stron, a i Sad przez wzglad na wyzej podane cechy
tychze dokumentéw nie uznal za konieczne czynienia tego z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawng zadania przez J. L. (1) odszkodowania i zado§éuczynienia z tytulu niezasadnego wykonania srodka
zapobiegawczego jest art.552a82 k.p.k.

Zgodnie z treécig art.552a82 k.k. roszczenie o odszkodowanie lub zado$éuczynienie, o ktorym mowa w 81,
przyshuguje takze oskarzonemu w razie skazania z tytulu niezasadnego wykonywania §rodkow zapobiegawczych lub
zabezpieczenia majatkowego w zakresie, w jakim z uwagi na rodzaj i rozmiar orzeczonych kar lub srodkéw karnych
nie mozna bylo zaliczy¢ na ich poczet okreséw wykonywania odpowiednich §rodkéw zapobiegawczych podlegajacych
takiemu zaliczeniu lub w pelni wykorzysta¢ zastosowanego zabezpieczenia majatkowego.

W ocenie Sadu na gruncie znowelizowanych przepisow na mocy ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku, ktéra
weszla w zycie z dniem 1 lipca 2015 roku, aktualne pozostaje orzecznictwo dotyczace odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa za niewatpliwie niestluszne tymczasowe aresztowanie (art.55284 k.p.k.), zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢
ta oparta jest na zasadzie ryzyka (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1999 r., sygn. akt I KZP 27/99,
OSNKW 1999/11-12/72 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2002 r., sygn. akt III KKN 452/99, LEX nr
53905). Jednakze roszczenia z tytulu niezasadnego wykonania Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania przysthuguja wylacznie w zakresie, w jakim z uwagi na rodzaj i rozmiar orzeczonych kar nie mozna
bylo na ich poczet zaliczy¢ okreséw wykonywania tymczasowego aresztowania, podlegajacego takiemu zaliczeniu.
Przedmiotowa regulacja wprowadza zatem mozliwo$¢ dochodzenia przez osoby skazane stosownych roszczen jedynie
w przypadku, gdy Srodki przymusu procesowego przewyzszaja zastosowana reakcje karna. Ratio legis tego przepisu
podyktowana zostala wynikajacym z postulatow sprawiedliwosci i stuszno$ci zalozeniem, aby dolegliwosé zwigzana
z zastosowaniem tymczasowego aresztowania wzgledem sprawcy, w zakresie w jakim nie zaliczono go na poczet
efektywnie wykonywanej kary, zostala zrekompensowana poprzez zasadzenie zado§éuczynienia za doznang krzywde
i odszkodowania za poniesiona szkode.

W ocenie Sadu, w podobny sposob nalezy dokona¢ wyktadni celowo$ciowej tegoz przepisu.

W zwigzku z powyzszym roszczenia okre$lone w art.552a82 k.p.k. przystuguja wnioskodawcy jedynie za okres
wykonywania tymczasowego aresztowania w sprawie XVI 76/11, ktory nie zostal zaliczony na poczet orzeczonej kary
grzywny tj. od dnia 27 maja 2009 roku do dnia 27 maja 2011 roku.

Whbrew stanowisku Prokuratury uznaé nalezalo, ze okres wykonywania tymczasowego aresztowania w sprawie
XVI 76/11 od dnia 27 maja 2009 roku do dnia 27 maja 2011 roku, pomimo zaliczenia go w wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 5 grudnia 2013 roku na poczet orzeczonej kary 2 lat pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem proby (pkt.13 czeéci rozstrzygajacej wyroku), nie
zrekompensowal wnioskodawcy niezasadnie wykonanego tymczasowego aresztowania, bowiem kara ta nie zostala
wykonana (wykonanie bylo warunkowo zawieszone), a zatem z uwagi na rodzaj tejze kary nie mozna bylo zaliczy¢ na
jej poczet okresu wykonywania tymczasowego aresztowania, o czym stanowi wlasnie art.552a§ 2 k.p.k..

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury w wypadku orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, bez jednoczesnego orzekania grzywny, nie zalicza sie na jej poczet okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnosci. Gdy jednak nastapi wykonanie kary warunkowo zawieszonej, wowczas sad dokona stosownego
zaliczenia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 22 lipca 2010 roku, IT AKa 212/10, KZS 2011, nr 1, poz. 75).

Nalezy zaznaczy¢, iz art.63 k.k. odnosi sie tylko do kar podlegajacych wykonaniu. Nie ulega watpliwos$ci, ze w
przypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary wymierzona kara pozbawienia wolnosci nie jest wykonywana.



Zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania z mocy prawa na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci
nastepuje jedynie wéwczas, gdy kara ta podlega wykonaniu. Poniewaz w przypadku orzeczenia grzywny, obok
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci, faktycznemu wykonaniu podlega kara grzywny, a nie kara
pozbawienia wolnoéci, przeto okres tymczasowego aresztowania zalicza sie na poczet grzywny. Przepisy zawieraja
nakaz zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania na poczet kazdej z kar zasadniczych. Tak wiec zaliczenie
okresu tymczasowego aresztowania na poczet jednej z wymienionych kar stanowi ustawowe dobrodziejstwo dla
skazanego. Jest rzecza oczywista, ze warto$¢ tego dobrodziejstwa rownalaby sie zeru w przypadku, gdyby okres
tymczasowego aresztowania zaliczono na poczet niewykonywanej kary pozbawienia wolnoSci zamiast na poczet
kary grzywny, podlegajacej efektywnemu wykonaniu. W takim przypadku zaliczenie tymczasowego aresztowania na
poczet niepodlegajacej wykonaniu kary pozbawienia wolnosci straciloby swoj sens, gdyz nie stanowiloby zadnego
dobrodziejstwa dla skazanego. Zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania na poczet kary pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a nie na poczet orzeczonej grzywny jest nie tylko rozwigzaniem
contra rationem legis, lecz stanowi rownoczes$nie dodatkowe podwyzszenie wymierzonej skazanemu kary, albowiem
dolegliwos$ci w postaci pozbawienia oskarzonego wolno$ci w zwigzku z zastosowaniem wzgledem niego tymczasowego
aresztowania wychodzilyby poza ramy dolegliwo$ci wynikajgcej z wymierzonej wyrokiem kary (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 sierpnia 1970 r., RNw 33/70, PiP 1971, nr 1, s. 180 z glosa K. Buchaly).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego nie moze by¢ mowy o odbyciu kary w rozumieniu art.6481 k.k., jezeli
okres tymczasowego aresztowania zaliczony zostal wprawdzie na poczet kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, lecz wykonania tej kary - do chwili popelienia kolejnego umys$lnego przestepstwa
podobnego - prawomocnie nie zarzadzono, jak i wtedy, gdy tymczasowe aresztowanie zaliczone zostalo na poczet innej
kary niz kara pozbawienia wolnosci, wedtug zasad okreSlonych w art.6381 k.k.(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 2009 roku, IV KK 382/09, LEX nr 553723).

Niewatpliwym w niniejszej sprawie jest fakt zastosowania wobec J. L. (1) tymczasowego aresztowania, a w
konsekwencji rzeczywiste pozbawienie go wolno$ci w okresie od dnia 27 maja 2009 roku do 26 lipca 2011 roku.
Bezsporne jest réwniez to, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 5 grudnia 2013 roku, sygn. akt XVI K
76/11, J. L. (1) zostal uznany za winnego przestepstwa z art.263§2 k.k. i skazany na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem proby oraz kare grzywny w wymiarze 120 stawek
dziennych po 50 zl kazda stawka. Ponadto, wyrokiem tym J. L. (1) zostal uniewinniony od pozostatych zarzutow.

W punkcie 13 w/w wyroku Sad zaliczyl na poczet orzeczonej w stosunku do J. L. (1) kary 2 lat pozbawienia wolnoSci
okres tymczasowego aresztowania od dnia 27 maja 2009 roku do dnia 27 maja 2011 roku, przyjmujac, iz jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci i uznajac te kare za
wykonana w calo$ci oraz na poczet orzeczonej w stosunku do J. L. (1) kary grzywny wymiarze 120 stawek dziennych
po 50 zl kazda stawka zaliczyt okres tymczasowego aresztowania od dnia 28 maja 2011 roku do dnia 26 lipca 2011
roku, uznajac kare grzywny za wykonana w catoéci.

Majac to na uwadze pozostaje rozwazyé, czy w $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego J.
L. (1) wskutek tymczasowego aresztowania do sprawy o sygnaturze XVI K 76/11, niezaliczonego na poczet orzeczonej
kary grzywny, doznal szkody materialne;j.

Rozwazajgc problematyke odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa z tego tytulu, trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze wchodzi
ona w gre tylko wowczas, gdy osoba pozbawiona wolno$ci w tym trybie rzeczywiScie poniosta szkode, ktora nie
zostata jej zrekompensowana. W polskim systemie prawa cywilnego brak jest normatywnej definicji szkody. ,,Szkoda"
jest pojeciem o charakterze doktrynalnym. Artykul 36182 k.c. wskazuje jedynie na zakres szkody podlegajacej
naprawieniu, nie bedac Zrédtem jurydycznej definicji samego pojecia ,,szkoda" (por. wyrok SN z dnia 25 stycznia
2007 1., V CSK 423/06, LEX nr 277311). Mozna przyjaé, ze szkodg jest uszczerbek majatkowy, czyli zmniejszenie sie
majatku wskutek okre§lonego zdarzenia, z pominieciem tych, ktére zaleza od woli doznajacego uszczerbku (por. np. F.
Blahuta (w:) Kodeks..., s. 871). Szkode definiuje sie rowniez jako wszelkie uszczerbki w dobrach lub interesach prawnie
chronionych, ktorych poszkodowany doznal wbrew swej woli (zob. Z. Radwanski, Zobowigzania..., s. 83). Pomijajac



element woli poszkodowanego, definiuje sie szkode rowniez jako kazdy uszczerbek w dobrach prawnie chronionych,
z ktérym ustawa wigze powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej (Z. Banaszczyk (w:) Kodeks..., s. 723 i
wskazywani tam autorzy). Najistotniejszy podzial szkody wynika z brzmienia art.361§ 2 k.c. Z przepisu tego wynika, ze
szkoda polega albo na stracie, ktéra poniost poszkodowany (damnum emergens), albo pozbawieniu poszkodowanego
korzysci, ktore moéglby uzyskaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Strata (damnum emergens) to
kazde pogorszenie sie sytuacji majatkowej (zmniejszenie aktywow lub zwiekszenie pasywoéw) poszkodowanego, w
wyniku czego poszkodowany staje sie ubozszy, niz byl przed doznaniem szkody (A. Rembielinski (w:) Kodeks..., s. 276).
Inaczej rzecz ujmujac, strata jest pomniejszenie majatku poszkodowanego, polegajace na zmniejszeniu, uszczupleniu
aktywéw poprzez zniszczenie, utrate lub uszkodzenie okre$lonych skladnikéw majatkowych albo obnizenie ich
wartoSci. Strata bedzie réwniez zwiekszenie, przybycie pasywow poprzez np. powstanie nowych zobowiazan albo
ich zwiekszenie. Z kolei szkoda zwigzana z utraconymi korzySciami (lucrum cessans) polega na tym, ze majatek
poszkodowanego nie wzrost tak, jakby sie stalo, gdyby nie nastgpilo zdarzenie, z ktérym polgczona jest czyjas
odpowiedzialno$é.

Jednakze szkoda przede wszystkim musi pozosta¢ w zwigzku przyczynowym z niezasadnie wykonanym tymeczasowym
aresztowaniem.

Whnioskodawca J. L. (1) za niewatpliwie niestluszne tymczasowe aresztowanie domagat sie tytulem odszkodowania
kwoty 12.200 zl, jaka poniost na skutek uiszczenia wynagrodzenia obroncy w sprawie XVI K 76/11, w ktérej stosowano
przedmiotowy Srodek zapobiegawczy. Sad analizujgc zgromadzany w sprawie material dowodowy stwierdzil, iz brak
jest jakiegokolwiek zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda w postaci uiszczenia wynagrodzenia za ustanowienie

obroncy a zastosowaniem tymczasowego aresztowania, bowiem z treéci faktury VAT nr (...) z dnia 27 sierpnia
2009 roku na kwote 12.200 zl (brutto), a takze z zeznan wnioskodawcy J. L. (1) i $éwiadka M. L. wynika, zZe
kwota ta zostal zaplacona za prowadzenie sprawy XVI K 76/11, a nie jedynie obrony w kwestii wpadkowej jaka
bylo zastosowanie tymczasowego aresztowania. W zwigzku z tym, koszt ustanowienia obroncy powinien zostaé
uwzgledniony w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie XVI K 76/11.

Z uwagi na powyzsze wniosek o roszczenie z tytulu odszkodowania za poniesiona szkode Sad oddalil.

Rozwazajac z kolei problematyke odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa z tytulu zado$¢uczynienia nalezy zwrdci¢ uwage
na to, ze wchodzi ona w gre tylko wéwczas, gdy osoba pozbawiona wolno$ci w tym trybie doznala krzywdy, ktora nie
zostala jej zrekompensowana.

Whnioskodawca za niezasadne wykonanie tymczasowego aresztowania w okresie od dnia 27 maja 2009 roku do dnia
27 maja 2011 roku domagal sie ostatecznie tytulem zado$éuczynienia kwoty 2.400.000 zl.

Rozwazajac o sluszno$ci i zasadnoSci roszczenia o zado$tuczynienie za doznang krzywde podnie$é nalezy, iz
niewatpliwie w rezultacie tymczasowego aresztowania J. L. (1) doznal szkody niemajatkowej (krzywdy), co czyni
zgloszone przez niego roszczenie o zado$cuczynienie usprawiedliwionym co do zasady. W orzecznictwie przyjmuje sie,
ze suma zado$cuczynienia pienieznego, majgca rekompensowaé krzywde doznana przez tymczasowo aresztowanego
winna by¢ ,,odpowiednia”. Pojecie to ma wprawdzie charakter niedookreslony, tym niemniej w orzecznictwie wskazuje
sie pewne kryteria, ktorymi nalezy kierowaé sie przy ustalaniu wysokoSci zado$éuczynienia, a mianowicie to, ze
musi ono mie¢ charakter kompensacyjny, a wiec winno przedstawia¢ odczuwalna warto$¢ ekonomiczna, nie bedaca
jednakze wartoSciag nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy. Okre$lajac wysoko$¢ zado$éuczynienia nalezy
wziaé¢ pod uwage nie tylko czas trwania odosobnienia, ale takze stopien dolegliwos$ci, z jakg wigzalo sie stosowanie
tego $rodka, a wiec przykroSci i przezycia natury moralnej z tego wynikajace, konieczno$¢ poddania sie rygorom
zwigzanym z pobytem w warunkach izolacji, negatywna ocene Srodowiska, utrate dobrego imienia. Zarazem nalezy
kwote zado$¢uczynienia oznaczaé z umiarem, stosownie do realiow spotecznych, jak zamozno§é mieszkancow, wartosé
pieniadza itp., by nie pozostalo poczucie krzywdy tymczasowo aresztowanego, ale i by orzeczenie nie bylo sposobem
uzyskania nadmiernych korzysci finansowych.



W realiach niniejszej sprawy, w stosunku do J. L. (1) niezasadne wykonywanie tymczasowego aresztowania
trwalo przez 24 miesigce. Niewatpliwie pozbawienie wolnosci wskutek tymczasowego aresztowania w zaden
spos6b nie zostalo mu zrekompensowane, konieczno$¢ pobytu w warunkach izolacji, bedac narazonym na ataki
ze strony wspodlosadzonych, w oderwaniu od zycia rodzinnego, nagle pogorszenie warunkéw bytowych, zwlaszcza
w kontekécie licznych schorzen wnioskodawcy, stanowily dla J. L. (1) niekorzystne przezycie, ktére wywarlo
negatywny wplyw na jego zdrowie fizyczne i psychiczne. Wnioskodawca zostat osadzony areszcie §ledczym z objawowa
choroba zwyrodnieniowa kregostupa oraz zespolem bolowym i ograniczona sprawnoécia ruchowa stawu barkowo -
ramiennego prawego w przebiegu uszkodzenia stozka rotatoréw nasady blizszej ko$ci ramiennej prawej. J. L. (1) w
trakcie tymczasowego aresztowania cierpial z powodu dolegliwos$ci bolowych powodowanych wymienionymi stanami
chorobowymi, co wielokrotnie zglaszal sie do Ambulatorium Izby Chorych. Nadto u J. L. (1) przed osadzeniem w
areszcie $ledczym rozpoczal sie proces kancerogenezy raka plaskonablonkowego podniebienia twardego i miekkiego,
ktory po uchyleniu srodka zapobiegawczego ujawnil sie w styczniu 2014 roku. W trakceie trwania izolacji penitencjarnej
wystapily czynniki przyspieszajace rozwoj choroby nowotworowej u wnioskodawcy o kilkanaécie miesiecy. Ponadto
po uchyleniu tymczasowego aresztowania J. L. (1) kontynuowal leczenie psychiatryczne, cierpiac na zle samopoczuciu,
przygnebienie, brak energii, stany depresyjne i trudno$ci adaptacyjne. W trakcie kolejnych wizyt u lekarza psychiatry
J. L. (1) wskazywal na obnizony nastrdj, koszmary senne, zly sen, nieufno$¢, podejrzliwosci, niecheci do wypowiedzi,
poczucie bycia obserwowanym przez stuzby specjalne. Z uwagi na utrzymujace sie wypowiedzi przesladowcze oraz
ksobne w stosunku do wnioskodawcy postawiono diagnoze podejrzenia organicznych zaburzen urojeniowych. W
zwigzku z czym nalezy uznaé, iz zastosowanie wobec J. L. (1) tymczasowego aresztowania w okresie od dnia 27 maja
2009 roku do dnia 27 maja 2011 roku mialo wplyw na pogorszenie jego zdrowia psychicznego i doprowadzito do
nasilenia weze$niej wystepujacych zaburzen depresyjnych.

Pogorszenie stanu zdrowia wnioskodawcy, sprowadzajace sie do trwalego uszczerbku na zdrowiu, na skutek
zastosowania tymczasowego aresztowania w przedmiotowym okresie, stwierdzili powolani do sprawy biegli sadowi: z
dziedziny chirurgii ogélnej i onkologicznej - dr n. med. J. D. oraz z dziedziny psychiatrii - E. P. i z dziedziny psychologii
-H.N..

Niewatpliwe zastosowanie izolacyjnego $rodka zapobiegawczego bylo traumatycznym przezyciem zaréwno dla
wnioskodawcy jak i jego najblizszych, powodujac utrate dobrego imienia oraz ostracyzm spoleczny, zwlaszcza, iz
informacje o tym fakcie ukazaly sie w artykulach prasowych.

Z drugiej jednak strony, tymczasowe aresztowanie J. L. (1) przebiegalo zgodnie z przyjetymi procedurami, objety
byt on opieka medyczna, korzystal z pomocy licznych lekarzy specjalistéw, mial wykonywane niezbedne badania
oraz zabiegi, odbywatl regularne widzenia, poza okolo 3-miesieczna przerwa w 2010 roku, z czlonkami rodziny oraz
obronca.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okolicznos$ci, Sad Okregowy uznal, iz zasadzona z tego tytulu kwota 400.000 zt
wraz ustawowymi odsetkami do dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty jest sumg adekwatng do doznanej
przez wnioskodawce krzywdy, w pelni rekompensujaca jego negatywne przezycia.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil w pozostalym zakresie wniosek J. L. (1) o odszkodowanie i zado$éuczynienie
za zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie w okresie od dnia 27 maja 2009 roku do dnia 27 maja 2011 roku w sprawie
Sadu Okregowego w Poznaniu, sygn. akt XVI K 76/11.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu powolanego w punkcie 2 i 3 wyroku. Sad, na podstawie
§14 ust.6 oraz §16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzit
od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy J. L. (1) kwote 192 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa adwokackiego,
za$ na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. kosztami postepowania obcigzyl Skarb Panstwa.
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ZARZADZENIE

1. prosze odnotowaé

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy oraz prokuratorowi.
3. akta przedlozy¢ z apelacja lub za 14 dni.

Poznan, dnia 23 maja 2016 roku

SSO Tomasz Borowczak



