WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawel Spaleniak

Sedziowie: SSO Tomasz Borowczak (spr.)

SSO Mariola Skier$

Protokolant: st. sekr. sad. Halina Przymuszala

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Macieja Lewandowskiego
po rozpoznaniu w dniach 17 lutego i 20 marca 2015r.

sprawy z wniosku M. Z. o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie
w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w Poznaniu, IV Wydzial Karno — Odwolawczy o sygn. akt IV Ka 636/12
(poprzedni IV Ka 2587/07)

1) Na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. oddala wniosek w caloSci.
2) Na podstawie art. 554 § 2 k.p.k. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
SSO Pawel Spaleniak

SSO Mariola Skier$ SSO Tomasz Borowczak

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. Z. zlozyl w sprawie pismo z dnia 12 lutego 2010r. (data zlozenia w biurze podawczym Sadu
Okregowego w Poznaniu: 23 lutego 2010r.), zmodyfikowane na rozprawie z dnia 26 marca 2012r. (k.776 — 780, tom
IV), nastepnie pismem z dnia 29 stycznia 2013r. (k.908 — 913, tom V) oraz stanowiskiem wygloszonym na rozprawie
w dniu 17 lutego 2015r. (k.1196 — 1197, tom VI) oraz w piSmie z dnia 19 marca 2015r. (k.1207 — 1208, tom VI). M. Z.
domagal sie zasadzenia na jego rzecz od Skarbu Panistwa kwoty 100.000 zt tytulem zadoéc¢uczynienia i kwoty 62.762 zt
tytulem odszkodowania za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie jego osoby na podstawie postanowienia
Sadu Okregowego w Poznaniu, IV Wydzial Karno - Odwolawczy z dnia 12 lutego 2009r. o sygn. akt IV Ka 2587/07.
Jako podstawy prawne swoich zadan M. Z. wskazywal art.55284 k.p.k. oraz odrebnie art.5 ust.5 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci (zwanej w dalszej czeéci uzasadnienia Konwencja).

Uzasadniajac sw6j wniosek M. Z. wskazal, ze zostal tymczasowo aresztowany na podstawie postanowienia Sadu
Okregowego w Poznaniu, IV Wydzial Karno — Odwolawczy z dnia 12 lutego 2009r. o sygn. akt IV Ka 2587/07, a érodek
zapobiegawczy zostal wobec niego wykonany. Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu, IV Wydzial Karno — Odwolawczy
o sygn. akt IV Ka 2587/07 z dnia 12 lutego 20009r. zostatl jednak uchylony w postepowaniu kasacyjnym przez Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 14 stycznia 2010r.., za§ w uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy podniosl, ze uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu II instancji nastapilo z tego powodu, iz w sprawie orzekato dwdch sedziéw podlegajacych
wylaczeniu na podstawie art.4181 k.p.k., ci sami Sedziowie byli bowiem réwniez w skladzie wydajacym wobec M. Z.
w sprawie IV Ka 2587/07 orzeczenie o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.
W ocenie Sadu Najwyzszego wydanie takiego orzeczenia nalezy uznaé za niedopuszczalne w $wietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (zwanego w dalszej cze$ci uzasadnienia ETPCz).



Odnoénie swych roszczen o odszkodowanie, jak i o zado$cuczynienie wnioskodawca powolal sie na okolicznosé,
ze zastosowanie wobec niego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania bylo w jego ocenie
niewatpliwie niesluszne, nie dal on bowiem swoim zachowaniem podstaw do orzeczenia wobec niego zastosowania
tego Srodka zapobiegawczego - nie ukrywal sie w trakcie postepowania, jak i nie dopuszczal sie matactwa procesowego
w rozumieniu art.25881 pkt.2 k.p.k.. Wobec tego Sad - zdaniem wnioskodawcy - nie moégl powzia¢ uzasadnionej
obawy, ze nie stawi sie on w zakladzie karnym odpowiednio do wezwania celem odbycia kary pozbawienia wolno$ci.
Okreslajac okres tymczasowego aresztowania objetego wnioskiem M. Z. podal, ze stanowi on uplyw czasu od
zatrzymania go na Komisariacie Policji(...)do przekazania go Stuzbie Wieziennej w Areszcie Sledczym w P.. Zdarzenie
mialo miejsce dnia 18 lutego 2009r.. Odpowiednio do tre$ci wypowiedzi M. Z. z rozprawy z dnia 17 lutego 2015r.
i z pisma z dnia 19 marca 2015r. byl on traktowany przez funkcjonariuszy Stluzby Wieziennej jako tymczasowo
aresztowany, a nie skazany w okresie od dnia 18 lutego 2009r. do dnia 24 kwietnia 2009r. (k. 1196 — 1197, 1207 -
1208, tom VI).

Co do roszczenia o zadoé¢uczynienie M. Z. nadto podal, ze zostal osadzony w przeludnionych celach mieszkalnych.
Bylo to dla niego upokarzajace przezycie oraz udreczenie i skutkowalo naruszeniem jego débr osobistych. W
przedmiocie roszczenia o odszkodowanie wnioskodawca wskazal, ze w razie niezastosowania wobec niego dnia 12
lutego 2009r. §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania musialby stawié sie najwcze$niej po
uplywie siedmiu miesiecy w celu odbycia kary pozbawienia wolnoéci we wlasSciwej jednostce penitencjarnej. Jego
tymczasowe aresztowanie oznaczalo zatem pozbawienie go wynagrodzenia za siedem miesiecy — w taki sposob wyliczyl
laczna kwote utraconego dochodu (mnozac kwote 8.966 zl x 7, co dalo kwote 62.762 z1). M. Z. podkreslil przy tym, ze
kwota 8.966 zl stanowila jego Sredni doch6d w okresie od grudnia 2008r. do lutego 2009r..

Dnia 26 marca 2012r. Sad Okregowy w Poznaniu, Wydziat III Karny wyrokiem o sygn. akt III Ko 160/10 oddalil
wniosek M. Z. w calo$ci. Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu zostal w calo$ci uchylony wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu, IT Wydzial Karny z dnia 13 wrze$nia 2012r. o sygn. akt AKa 129/12. Sad Apelacyjny przekazal sprawe
Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 06 wrze$nia 2013r. o sygn. akt III Ko 823/12 wniosek M. Z. ponownie
oddalil w calosci. Wyrok ten zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 listopada
2013r. o sygn. akt II AKa 213/13. Nastepnie jednak wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 listopada
2013r. zostal uchylony wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 04 listopada 2014r. o sygn. akt V KK 175/14. Sad
Najwyzszy przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania. Dnia 16 grudnia 2014r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem o sygn. akt IT AKa 253/14 uchylit wyrok Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia
06 wrzeénia 2013r. i przekazal mu sprawe do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w Poznaniu wniost o oddalenie wniosku w catoéci.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 26 czerwca 2007r. w sprawie o sygn. akt II K 279/05 M. Z. zostal
skazany za czyny z art. 286 § 1 k.k. i inne na kare laczna 8 lat pozbawienia wolno$ci. W wyroku tym zaliczono M. Z. na
poczet kary lacznej 8 lat okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 18 stycznia 2001r.
do dnia 18 stycznia 2005r..

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 12 lutego 2009r. o sygn. akt IV Ka 2587/07 utrzymany w mocy powyzszy
wyrok Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 26 czerwca 2007r. za wyjatkiem sprostowania oczywistej omyltki
pisarskiej i zmiany kwalifikacji prawnej w pkt. 1 i 2.. Na rozprawie apelacyjnej Sad Okregowy po wydaniu wyroku
orzekl wobec M. Z. Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. Jako podstawe prawna orzeczenia
zostal wskazany art.25882 k.p.k., przepis ten zostal takze wskazany w uzasadnieniu postanowienia. Sad Okregowy
wskazal tez, ze jedyna przyczyna orzeczenia wobec M. Z. zastosowania tymczasowego aresztowania byt wysoki wymiar
kary pozbawienia wolnosci. Sad nie stwierdzil rowniez zachodzenia okoliczno$ci z art. 259 k.p.k.. Na rozprawie,
w chwili ogloszenia postanowienia o tymczasowym aresztowaniu nie byl obecny M. Z. (oskarzony oddalil sie nie
oczekujac na ogloszenie wyroku, byl natomiast obecny na rozprawie przed przerwa ogloszona celem odbycia narady),



byl natomiast obecny jego 6wczesny obronica. Obronica ten poinformowal M. Z. jeszcze tego samego dnia tj. 12 lutego
20009r. 0 orzeczeniu wobec niego tymczasowego aresztowania, jak i o treSci samego wyroku Sagdu Okregowego.

Postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu o zastosowaniu wobec M. Z. $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania zostalo zaskarzone. Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 17 lutego 20009r.
o sygn. akt IV Ka 2587/07 utrzymal jednak w mocy zaskarzone postanowienie z dnia 12 lutego 2009r. o sygn. akt IV
Ka 2587/07.

Dnia 13 lutego 2009r. M. Z. dobrowolnie udat sie do Aresztu Sledczego w P., nie zostal jednak przyjety, a jako
powdd tego funkcjonariusze Shuzby Wieziennej podali mu okolicznosc, iz do Aresztu Sledczego nie wplynela jeszcze
odpowiednia dokumentacja osadzeniowa.

W dniu 18 lutego 2009r. M. Z. dobrowolnie stawil sie w Komisancie Policji (...), gdzie zostal o godzinie 11:10
zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji i nastepnie przewieziony tego samego jeszcze dnia do Aresztu Sledczego
w P.. Razem ze skazanym M. Z. funkcjonariusze policji przekazali funkcjonariuszom Shuzby Wieziennej Aresztu
Sledczego w P. obok odpisu postanowienia o tymczasowym jego aresztowaniu takze odpisy wyrokéw Sadu Rejonowego
w Szamotulach z dnia 26 czerwca 2007r. o sygn. akt II K 279/05 i Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 lutego
2009r. o sygn. akt IV Ka 2587/07.

Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 lutego 2009r. o sygn. akt IV Ka 2587/07 byl przedmiotem kasacji
wniesionej do Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 14 stycznia 2010r. o sygn. akt V KK 235/09 uchylit
wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 lutego 2009r. za wyjatkiem sprostowania oczywistej omylki pisarskiej i
przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy podal w uzasadnieniu
swojego wyroku, ze w sprawie doszlo do naruszenia art.5 ust.3 Konwencji, poprzez automatyczne przedtuzenie okresu
tymczasowego aresztowania na podstawie przeslanki niezaleznej od stadium procesu, oraz od okresu trwania tego
srodka zapobiegawczego, a takze na skutek niezachowania szczeg6lnej staranno$ci w rozpoznawaniu wnioskdéw o
uchylenie tymczasowego aresztowania. Nadto Sad Najwyzszy podkreslil, ze w sprawie orzekali sedziowie, ktorzy na
podstawie art.4181 k.p.k. podlegali w sprawie wylaczeniu. Sad Najwyzszy wobec wydania wyroku z dnia 14 stycznia
2010r. o sygn. akt V KK 235/09 nie zastosowal wobec M. Z. $§rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania i zarzadzil natychmiastowe zwolnienie M. Z. z jednostki penitencjarne;j

Sprawe M. Z. rozpoznal — na skutek kasacji — Sad Okregowy w Poznaniu, ktéry wyrokiem z dnia 9 marca 2011 o
sygn. akt IV Ka 342/10, zmienil kwalifikacje prawna z pkt. 11 2, a w pozostalym zakresie utrzymal w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 26 czerwca 2007r. o sygn. akt II K 279/05. Wyrok Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 09 marca 2011 o sygn. akt IV Ka 342/10 zostal — w postepowaniu kasacyjnym — uchylony wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2012r. o sygn. akt V KK 322/11 co do skazania za przestepstwo przypisane M. Z. w
pkt.3 oraz orzeczenia o karach lacznych. W zakresie uchylenia zaskarzonego wyroku Sad Najwyzszy przekazal sprawe
Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Kolejny wyrok w sprawie wydal Sad Okregowy w Poznaniu dnia 19 grudnia 2012r. w sprawie o sygn. akt IV Ka 636/12.
Zmienil nim zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Szamotulach w pkt.3 i pkt.6 wymierzajac M. Z. kare laczng 7 lat i
9 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare laczng 400 stawek dziennych grzywny po 100 z} kazda.

Postanowieniem z dnia 10 maja 2013r. o sygn. akt IT K 279/05 Sad Rejonowy w Szamotulach zaliczyt skazanemu M. Z.
na poczet kary lacznej 7 1at i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wobec niego wyrokiem Sadu Rejonowego w
Szamotulach z dnia 26 czerwca 2007r. w sprawie o sygn. akt IT K 279/05, po jego zmianie wyrokiem Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2012r. o sygn. akt IV Ka 636/12, okresy zatrzymania i tymczasowego aresztowania od
dnia 18 stycznia 2001r. do dnia 18 stycznia 2005r. oraz okres odbywania kary od dnia 18 lutego 2009r. do dnia 18
stycznia 2010r.. Postanowienie to jest prawomocne.



M. Z. byl w okresie od jego zatrzymania w Komisariacie Policji regulaminowo traktowany przez funkcjonariuszy Policji
oraz funkcjonariuszy Sluzby Wieziennej. M. Z. nie doznat takze zadnej przemocy fizycznej lub psychicznej ze strony
wspolosadzonych.

M. Z. nie wyksztalcil postawy samokrytycznej w okresie tymczasowego aresztowania od dnia 18 stycznia 2001r. do
dnia 18 lutego 2005r., a jego postawa w tym zakresie nie ulegla zmianie réwniez w poczatkowym okresie odbywania
kary pozbawienia wolnoéci od dnia 18 lutego 2009r. do dnia 18 stycznia 2010r - dopiero od wrze$nia 2009r. zaczal
on przejawiaé stosunek krytyczny wobec popelionych przez siebie przestepstw.

W okresie poprzedzajacym tymczasowe aresztowanie dnia 18 lutego 2009r. M. Z. prowadzil kancelarie radcy
prawnego. W miesigcu styczniu 2009r. §wiadczyl ustugi o wartoéci 7.700 zt, w grudniu 2008r. o warto$ci 11.400 zl,
a w listopadzie 2008r. o wartos$ci 41.440 zt.

W okresie od godziny 11:10 dnia 18 lutego 2009r. (tj. zatrzymania przez funkcjonariuszy Policji w Komisariacie (...))
do chwili, kiedy zostal on przekazany funkcjonariuszom Shizby Wieziennej z Aresztu Sledczego w P. M. Z. nie mial
zaplanowanych zadnych czynno$ci zawodowych.

powyzszy stan faktyczny sad ustalit na podstawie nastepujacych dowodoéw:

a) cze$ciowo zeznan wnioskodawcy M. Z. (k. 776 — 778, 903, 952, 1195 - 1201),

b) dokumentéw w postaci: odpisu wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach, II Wydzial Karny z dnia 26 czerwca
2007r. o sygn. akt IT K 279/05 (k.28 — 36), odpisu wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu, IV Wydzial Karno —
Odwolawczy z dnia 12 lutego 2009r. o sygn. akt IV Ka 2587/07 (k.37 — 38), odpisu wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 2010r. o sygn. akt V KK 235/09 (k.39), kserokopii faksu wyroku Sadu Rejonowego w Szamotutach, II Wydzial
Karny z dnia 26 czerwca 2007r. o sygn. akt II K 279/05 (k.40 — 48), kserokopii faksu wyroku Sadu Okregowego w
Poznaniu, IV Wydzial Karno — Odwolawczy z dnia 12 lutego 2009r. o sygn. akt IV Ka 2587/07 (k.49 — 50), kserokopii
faksu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010r. o sygn. akt V KK 235/09 (k.51), odpisu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010r. o sygn. akt V KK 235/09 wraz z uzasadnieniem (k.57 — 119), odpisu wyroku
Sadu Okregowego w Poznaniu, IV Wydzial Karno — Odwolawczy z dnia 09 marca 2011r. o sygn. akt IV Ka 342/10
(k.136 - 137), kserokopii wyroku Sadu Rejonowego w Szamotutach, IT Wydziat Karny z dnia 26 czerwca 2007r. o sygn.
akt II K 279/05 (k.138 — 146), odpisu protokotu przestuchania éwiadka B. M. B. L.(k.177 — 178), odpisu protokotu
przeshuchania §wiadka M. B. (k.179 — 180), odpisu pisma (...) P. (k.181), odpiséw wypiséw z rejestru gruntéw wraz
z notatkami urzedowymi (k.182 - 188), odpisu pism Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gorzowie Wielkopolskim
(k.189 - 199), odpisu nakazu doprowadzenia (k.200), odpis6w nakazéw doprowadzenia (k.201 — 213), odpis protokotu
przeshuchania swiadka M. O. — G. (k.214 — 217), odpisu pisma obroncy M. S. (k.218 — 220), odpisu zawiadomienia adw.
E. M. (k.221 — 222), odpisu postanowienia o wylaczeniu materialébw do odrebnego rozpoznania (k.223 — 226), odpisow
korespondencji pomiedzy Prokuratura Okregowa w Gorzowie Wielkopolskim i adw. E. M. (k.227 — 231), odpiséw
nakazow doprowadzenia (k.232 — 234), odpisu uzasadnienia postanowienia o uzupekieniu zarzutéw (k.235 — 237),
korespondencji z adw. E. G. —. L.(k.239 - 241), odpiséw nakazéw doprowadzenia i korespondencji z Dyrektorami
Aresztow Sledezych (k.242 - 254), odpiséw zaswiadezen o karalnoéci i zpo (k. 255 — 263), odpisu protokotu posiedzen i
postanowien Sadu Rejonowego w Szamotulach, I Wydzial Karny z dnia 24 pazdziernika 2007r. o sygn. akt II K 279/05
(k. 264 — 266v), odpiséw korespondencji w sprawie (k.267—272), odpisu wniosku M. Z. o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego w Szamotulach, IT Wydzial Karny o sygn. akt IT K 279/05 i zazalenia
na przedmiotowe postanowienie (k. 273 — 290), odpisu zarzadzenie o przyjeciu zazalenia wraz z zawiadomieniami
(k. 291 - 300), odpisu zarzadzenia o nieuwzglednieniu wniosku M. Z. o wstrzymanie wykonania postanowienia z
dnia 24 pazdziernika 2007r. o zastosowaniu tytulem Srodka zapobiegawczego zawieszenia w wykonywaniu zawodu
radcy prawnego wraz z zpo (k. 301 - 303), odpisu zazalenia obronicy M. Z. na postanowienie Sadu Rejonowego w
Szamotutach, IT Wydzial Karny z dnia 24 pazdziernika 2007r. o sygn. akt II K 279/05 wraz z zarzadzeniem o jego
przyjeciu, zawiadomieniami i zpo (k. 304 — 323), odpisu zarzadzenia Sedziego oraz zawiadomien i zpo (k. 324 - 337),



- odpiséw pism (k. 338 — 341), odpisu wniosku o uchylenie §rodkéw zapobiegawczych wraz z zawiadomieniem (k.
342 — 345), odpisu postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu, IV Wydzial Karno — Odwolawczy z dnia 19 grudnia
2007r. o sygn. akt IV Kz 1745/07 w przedmiocie zastosowania $rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w
wykonywaniu zawodu radcy prawnego (k. 346 — 357), odpisu postanowienia Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia
28 stycznia 2008r. o sygn. akt IV Ka 2587/07 i protokolu posiedzenia (k. 358 — 365), odpisu postanowienia Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 07 marca 2008r. o sygn. akt IV Ko 98/08, zarzadzenie i protokdl posiedzenia (k.
366 — 370), odpisu postanowienia Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 07 marca 2008r. o sygn. akt IV Ko 98/08 i
protokotu posiedzenia (k. 371 — 374), odpisu postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 07 marca 2008r. o
sygn. akt IV Ko 98/08 (375 — 381), odpisu postanowienia Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 18 kwietnia 2008r.
o sygn. akt IV Ka 2587/07 wraz z protokolem posiedzenia (k. 382 — 385), odpisu protokolu rozprawy apelacyjnej
przed Sadem Okregowym w Poznaniu o sygn. akt IV Ka 2587/07 z dnia 18 kwietnia 2008r. (k. 386 — 391), odpisu
protokolu rozprawy apelacyjnej przed Sadem Okregowym w Poznaniu z dnia 25 czerwca 2008r. o sygn. akt IV Ka
2587/07 (k. 392 — 394), odpisu protokolu rozprawy apelacyjnej przed Sadem Okregowym w Poznaniu o sygn. akt IV
Ka 2587/07 (k. 395 — 396), odpisu protokolu rozprawy apelacyjnej przed Sagdem Okregowym w Poznaniu o sygn. akt
IV Ka 2587/07(k. 397 — 403), odpisu wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu, IV Wydzial Karno - Odwolawczy z dnia
12 lutego 2009r. o sygn. akt IV Ka 2587/07 (k. 404 — 405), odpisu postanowienia Sagdu Okregowego w Poznaniu, IV
Wydziat Karno - Odwolawczy z dnia 17 lutego 2009r. o sygn. akt IV Ka 2587/07 w sprawie z zazalenia na zastosowanie
wobec M. Z. postanowieniem z dnia 12 lutego 2009r. §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
wraz z protokolem posiedzenia (k. 406 — 410), odpisu postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 04 marca
20009r. o sygn. akt IV Ka 2587/07 (k. 411 — 412), odpisu zawiadomienia o przyjeciu osadzonego M. Z. do Aresztu
Sledczego w P. (k. 413), odpisu pisma Komisariatu Policji (...)(k. 414), odpisu uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego
w Poznaniu, IV Wydzial Karno — Odwolawczy z dnia 12 lutego 2009r. o sygn. akt IV Ka 2587/07 (k. 415 — 537),
odpisu zawiadomienia o przyjeciu skazanego M. Z. przez Areszt Sledczy w P. (k. 538), odpisu postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2009r. o sygn. akt V KK 235/09 (k. 539 — 540), odpisu protokolu rozprawy
kasacyjnej przed Sadem Najwyzszym z dnia 14 stycznia 2010r. o sygn. akt V KK 235/09 (k. 541 — 543), odpisu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010r. o sygn. akt V KK 235/09 wraz z nakazem zwolnienia (k. 544 — 545), odpisu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010r. o sygn. akt V KK 235/09 wraz z uzasadnieniem (k. 546 — 577),
odpisu postanowienia i protokotu posiedzenia Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 20 kwietnia 2010r. o sygn. akt IV
Ka 342/10 (k. 578 — 585), odpisu protokotu rozprawy apelacyjnej przed Sagdem Okregowym w Poznaniu, IV Wydzial
Karno — Odwolawczy z dnia 13 maja 2010r. o sygn. akt IV Ka 342/10 (k. 586 — 592), odpiséw dokumentacji lekarskiej
i zawiadomienia (k. 593 — 597), odpisu protokétu rozprawy apelacyjnej przed Sagdem Okregowym w Poznaniu, IV
Wydziat Karno — Odwolawczy z dnia 08 wrze$nia 2010r. o sygn. akt IV Ka 342/10 (k. 598 — 600), odpisu protokédtu
rozprawy apelacyjnej przed Sadem Okregowym w Poznaniu, IV Wydzial Karno — Odwolawczy z dnia 08 wrzeénia
2010r. o sygn. akt IV Ka 342/10 (k. 601 — 604), odpisu protokétu rozprawy apelacyjnej przed Sadem Okregowym w
Poznaniu, IV Wydzial Karno — Odwolawczy z dnia 03 marca 2011r. o sygn. akt IV Ka 342/10 (k. 605 — 607), odpisu
protokotu publikacji wyroku przez Sad Okregowy w Poznaniu, IV Wydzial Karno — Odwolawczy z dnia 09 marca 2011r.
o sygn. akt IV Ka 342/10 (k. 608), odpisu wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu, IV Wydzial Karno — Odwolawczy z
dna 09 marca 2011r. o sygn. akt IV Ka 342/10 wraz z uzasadnieniem (k. 609 — 708), odpisu zarzadzenia o sprostowaniu
oczywistej omylki pisarskiej z dnia 02 czerwca 2011r. o sygn. akt IV Ka 342/10 (k. 709), odpisu protokolu rozprawy
apelacyjnej przed Sadem Okregowym z P., IV Wydzial Karno — Odwolawczy o sygn. akt IV Ka 342/10 (k. 710 - 713),
odpisu obliczenia kary M. Z. (k. 714), odpisu zawiadomienia o zwolnieniu M. Z. ze sprawy (k. 715 — 716), odpisu
postanowienia Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim, ITII Wydzial Penitencjarny z dnia 25 maja 2011r. o sygn.
akt ITI Kow 517/11 o warunkowym przedterminowym zwolnieniu M. Z. z odbycia reszty kary pozbawienia wolnoéci (k.
717), odpisu zarzadzenia (k. 718 - 720), odpisu pisma Przewodniczacego Wydziatu V Sadu Najwyzszego — Izby Karnej
(k.721), informacji o okresach osadzenia M. Z. w jednostkach penitencjarnych (k. 750 — 755), pisma Przewodniczacego
III Wydziatu Penitencjarnego Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim wraz z kserokopig opinii o skazanym M.
Z., sporzadzonej przez funkcjonariusza Sluzby Wieziennej oraz informacji o okresach jego osadzenia w jednostkach
penitencjarnych (k. 760 — 768), pisma przewodniczacego V Wydzialu Sadu Najwyzszego — Izby Karnej z dnia 22 lutego
2012r. o sygn. akt VKK 322/11 (k. 770), faksu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2012r. o sygn. akt VKK 322/11



(k. 837 — 838), protokotu rozpraw apelacyjnych przed Sadem Okregowym w Poznaniu z dnia 06 listopada 2012r.,
z dnia 14 grudnia 2012r. i z dnia 19 grudnia 2012r. o sygn. IV Ka 636/12 wraz z wyrokiem (k. 889 — 897), odpisu
postanowienia Sadu Rejonowego w Szamotulach, Wydziat IT Karny z dnia 10 maja 2013r. o sygn. akt II K 279/05
(k. 933 — 937, 945), kserokopii umowy o wspoélprace z dnia 25 marca 2006r. pomiedzy M. Z. a (...) sp. z 0. o. (k.
1154 — 1156), kserokopii umowy o wspolprace z dnia 30 kwietnia 2007r. pomiedzy M. Z. a (...) sp. z 0. o. (k. 1157 —
1160), kserokopii deklaracji dla podatku od towaréw i ustug za styczen 2009r. (k. 1161 — 1161v), kserokopii faktur VAT
wystawionych przez M. Z. wobec jego klientoéw za styczen 20009r. (k. 1162 — 1169), kserokopii deklaracji dla podatku
od towardw i ustug za grudzien 2008r. (k. 1170 — 1170v), kserokopii faktur VAT wystawionych przez M. Z. wobec jego
klientow za grudzien 2008r. (k. 1171 — 1182), kserokopii deklaracji dla podatku od towaréw i ustug za listopad 2008r.
(k. 1183 — 1183v), kserokopia faktur VAT wystawionych przez M. Z. wobec klientéw za listopada 2008r. (k. 1184 —
1193), skanow zarzadzenia wykonania wyroku o sygn. akt IT K 279/05 wobec M. Z. (k. 1209 — 1210), akt osadzonego
M. Z. cze$é A i B Aresztu Sledczego w P.,

W zasadzie za wiarygodne Sad uznal zeznania wnioskodawcy M. Z. jako znajdujace potwierdzenie w zgromadzonej
dokumentacji. Jedynie cze$ciowo uznaé nalezato je za niewiarygodne — a mianowicie w odniesieniu do twierdzenia,
iz w pierwszym okresie osadzenia w Areszcie Sledczym w P. poczynajac od dnia 18 lutego 2009r. M. Z. byl traktowany
jako tymczasowo aresztowany, a nie skazany. Wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnoSci, iz twierdzenia wnioskodawcy
w tym zakresie sa wewnetrznie sprzeczne, ale przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz taka sugestia wnioskodawcy
nie znajduje odzwierciedlenia w dostepnej dokumentacji. Podkreélenia bowiem wymaga, iz funkcjonariusze Policji
doprowadzajacy M. Z. do Aresztu Sledczego w P. przekazali funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej m. in. odpisy wyroku
Sadu Rejonowego w Szamotulach, jak tez wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu (wyroku Sadu II instancji). Nadto na
odpisie wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. akt IV Ka 2587/07 umieszczono zapis, ze jest on prawomocny
i wykonalny z dniem 12 lutego 2009r. (k.10 akt osobowych — czeéé(...)Data ,18.02.2009r.” widnieje rowniez na
dokumencie zatytulowanym ,.zawiadomienie o przyjeciu skazanego” (k.14 akt osobowych — czes¢ ,(...)Na k.8v akt
osobowych — czeéci (...) nadto znajduje sie takze odreczne wstepne obliczenie kary M. Z. - jako poczatek kary widnieje
data ,,18.02.09”. Wobec wszystkich tych okolicznoéci Sad uznal, iz twierdzenie M. Z., jakoby w poczatkowym okresie
osadzenia w Areszcie Sledczym w P. poczynajac od dnia 18 lutego 2009r. mial on status tymeczasowo aresztowanego
jest niewiarygodne.

Nadto Sad odmowil wiare twierdzeniom wnioskodawcy, iz wydanie wobec niego przez Sad Okregowy w Poznaniu
w dniu 12 lutego 2009r. postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania bylo calkowitym dla niego
calkowitym zaskoczeniem i nigdy rzekomo nie bral on pod uwage takiej mozliwoSci. Pomijajac juz kwestie prawniczego
wyksztalcenia wnioskodawcy podnie$¢ nalezy, iz M. Z. z cala pewno$cia miat Swiadomosé tego, iz wyrok Sadu II
instancji moze by¢ dla niego niekorzystny, a wobec surowego wymiaru kary orzeczonego w I instancji moze zostaé
podjeta decyzja o zastosowaniu Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. O tym, ze M. Z. liczyl
sie z taka ewentualno$cig dobitnie zdaniem Sadu $wiadczy okolicznoéé, iz mimo uczestnictwa w rozprawie apelacyjnej
nie pojawil sie on juz na ogloszeniu wyroku Sadu II instancji.

Za w pelni przydatne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy Sad uznal dowody z w/w dokumentéw. Zadna ze stron
nie kwestionowala ich autentyczno$ci i prawdziwosci, a Sad nie widzial powodow, zeby uczynic to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu roszczenia wnioskodawcy M. Z. byly niezasadne.

Na wstepie rozwazan nalezy poniesc, iz wobec faktu, iz postepowanie niniejsze toczylo sie przed Sadem Okregowym w
Poznaniu po raz trzeci, bardzo wazne znaczenie dla mozliwoSci ustalen faktycznych w sprawie, jak i ich oceny prawnej
mial przepis art.443 k.p.k.. W razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wolno w dalszym postepowaniu
wydaé orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie to bylo zaskarzone na niekorzy$¢ oskarzonego
albo na korzy$¢ oskarzonego w warunkach okreslonych w art.43483 lub §4 k.p.k.. Przepis ten w oparciu o art.558
k.p.k. stosuje sie w sprawach o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie.



W niniejszej sprawie apelacja od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 6 wrzeénia 2013r. o sygn. akt III
Ko 823/12 (zwanego dalej wyrokiem I instancji), zostala wywiedziona jedynie na korzys¢ M. Z.. W konsekwencji
Sad Okregowy obecnie rozpoznajacy sprawe musial przyja¢ nie mniej korzystne dla wnioskodawcy ustalenia stanu
faktycznego jak wynikajace z uzasadnienia poprzedniego wyroku (nawet jesli sie z tym nie zgadzal).

Wobec tego Sad Okregowy w niniejszej sprawie musiat zajaé stanowisko, ze okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
M. Z. dzieli sie na dwa okresy: od zatrzymania na Komisariacie Policji (...)do jego przekazania funkcjonariuszom
Shuzby Wieziennej Aresztu Sledczego w P. tego samego dnia (zwany dalej pierwszym okresem) oraz na okres osadzenia
M. Z. w Areszcie Sledczym w P. od dnia 18 lutego 2009r. do dnia 18 stycznia 2010r. (zwany dalej drugim okresem).

Roszczenia M. Z. co do obu okresow bylyby uzasadnione pod warunkiem, gdyby spelnione zostaly lacznie
przeslanki okreSlone w art.55284 k.p.k.. Na podstawie tego przepisu warunkiem koniecznym do uznania zasadno$ci
przedmiotowych roszczen jest laczne wykazanie nastepujacych okoliczno$ci:

1. zatrzymania lub tymczasowego aresztowania wnioskodawcy;

2. niewatpliwej niestusznosci zastosowania §rodka przymusu w postaci zatrzymania lub tymczasowego aresztowania;
3. wydania prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie;

4. poniesienia szkody majatkowej lub niemajatkowej (krzywdy) i ich wysokoSci;

5. zwigzku przyczynowego pomiedzy odniesiong szkoda lub krzywda a zatrzymaniem lub tymczasowym
aresztowaniem.

Oceny niewatpliwej nieslusznosci zastosowania $rodka przymusu w postaci zatrzymania lub tymczasowego
aresztowania nalezy dokona¢ co do zasady w oparciu o tre$¢ orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.
Przyjmuje sie, ze niewatpliwie niesluszne zastosowanie Srodka przymusu w postaci zatrzymania lub tymczasowego
aresztowania zachodzi, jezeli calo$¢ okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci nie zostata w orzeczeniu konczacym
sprawe zaliczona na poczet kary pozbawienia wolnoéci, kary ograniczenia wolnosci lub kary grzywny. Powyzsze
stanowisko zostalo m. in. wyrazone w tezie postanowienia Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 20 wrzes$nia 2007r.
o sygn. akt I KZP 28/07, zgodnie z ktora ,zaliczenie, wedlug regul wynikajacych z art.417 k.p.k. i art.63 k.k.,
okresu aresztowania na poczet kar orzeczonych wobec skazanego w tej samej lub w innej sprawie, wyklucza
pozniejsze skuteczne wystapienie z roszczeniem o odszkodowanie i zadoStéuczynienie na podstawie przepiséw
rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego, za ten sam okres, jak rowniez wezeéniejsze uzyskanie odszkodowania i
zado$éuczynienia w tym trybie wyklucza zaliczenie tego okresu tymczasowego aresztowania na poczet tych kar”.

Bezspornym jest, ze treS¢ powyzszej tezy do postanowienia Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 20 wrzeénia 2007r.
o sygn. akt I KZP 28/07 odnosi sie nie tylko do tymczasowego aresztowania, lecz takze do rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w zwiazku z zastosowaniem zatrzymania.

Odnoszac sie do tzw. drugiego okresu pozbawienia wolnoSci M. Z. (czyli od czasu jego osadzenia w Areszcie
Sledczym w P.) nalezy stwierdzié, ze nie stanowi on w ocenie Sadu podstawy do zasadzenia na rzecz wnioskodawcy
dochodzonych przez niego roszczen o odszkodowanie, jak tez o zado$¢uczynienie. Okres ten zostal bowiem zaliczony
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Szamotulach na poczet kary lacznej 7 lat i 9 miesiecy
pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 26 czerwca 2007r. o sygn. akt
II K 279/05, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2012r. o sygn. akt IV Ka 636/12
(k.936, tom V).

Takze jednak odnoénie pierwszego okresu pozbawienia wolnoéci (tj. od zatrzymania o godz. 11.10 w dniu 18
lutego 2009r. w Komisariacie Policji (...)do chwili doprowadzenia do Aresztu Sledczego w P. tego samego dnia) nie
ma zdaniem Sadu Okregowego podstaw do zasadzenia na rzecz M. Z. odszkodowania ani zado$éuczynienia i to mimo,



iz — majac na uwadze ograniczenia plynace z tresci art.443 k.p.k. — Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie
zmuszony byl do uznania, iz byl to okres stosowania wobec wnioskodawey tymczasowego aresztowania, ktore byto
niewatpliwie niestuszne.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze w postepowaniu odszkodowawczym znajduje zastosowanie art.6 k.c.. Przepis ten
stanowi, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. O tresci art. 6
k.c. wnioskodaweca zostal pouczony przez Sad (k.1197, tom VI). Takze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku o sygn.
akt IT AKa 253/14 wskazal na konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z przestuchania wnioskodawcy na okoliczno$é
szkody oraz krzywdy przez niego poniesionych (k.1142 — 1148, tom VI), wobec czego w obecnym postepowaniu
Sad wprost wezwal wnioskodawce do zlozenia zeznan w tym zakresie. M. Z. przedlozyt Sadowi w niniejszej sprawie
dokumenty finansowe obrazujace dochéd jego kancelarii radcowskiej w miesigcach listopad i grudzien 2008r. oraz
styczen 2009r.. Do tego zagadnienia odnidst sie rowniez w trakcie przestuchania na rozprawie z dnia 17 lutego
2015r. (k.1197 — 1199, tom VI). W konsekwencji Sad ustalil, ze w tzw. pierwszym okresie pozbawienia wolnoéci (od
zatrzymania w komisancie do chwili doprowadzenia do aresztu §ledczego) M. Z. nie mial zaplanowanych zadnych
czynnoéci zawodowych (zwigzanych z wykonywanym przez niego w 2009r. zawodem radcy prawnego). Zresztg sam
wnioskodawca stwierdzil to wprost w trakcie swego przestuchania (k.1198 — 1199, tom VI).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, iz wnioskodawca M. Z. nie wykazal, by na skutek pozbawienia wolnosSci w
okresie kilku godzin od zatrzymania w komisancie policji do momentu doprowadzenia do aresztu Sledczego doznal
on jakiejkolwiek szkody. W okresie tym M. Z. nie mial zaplanowanych zadnych czynno$ci zawodowych, czego nie
sposéb zdaniem Sadu Okregowego nie wigzaé nie tylko z wiedza wnioskodawcy o postanowieniu Sadu II instancji
w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania (ktora to informacja zostala przekazana M. Z. przez jego
6wczesnego obronce juz 12 lutego 2009r.), ale rowniez z tym, iz — o czym byla juz mowa wyzej — wnioskodawca liczyt
sie wowczas z mozliwoScia niekorzystnego dla siebie orzeczenia Sadu odwolawczego. W konsekwencji wnioskodawca
M. Z. nie wykazal w niniejszym postepowaniu, aby na skutek tegoz pozbawienia wolnoéci utracil on jakikolwiek
dochdd. Bezspornie bowiem dokumentacja finansowa przedlozona przez M. Z. w sprawie obrazuje jego dochody w
miesigcach listopad i grudzien 2008r. oraz w styczniu 2009r., co jednak nijak ma sie do roszczenia odszkodowawczego
zgloszonego w niniejszej sprawie.

W omawianym okresie pozbawienia wolno$ci wnioskodawca M. Z. nie doznal tez w ocenie Sadu zadnej krzywdy, w
konsekwencji czego nie bylo podstaw do zasadzenia na jego rzecz zado$Cuczynienia za ten okres. Przypomnie¢ nalezy,
iz w trakcie swego przeshuchania M. Z. sam przyznal, ze zostal przez swego éwczesnego obronce jeszcze dnia 12 lutego
2009r. poinformowany zaréwno o treSci wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu, jak i o wydaniu postanowienia o
zastosowaniu wobec niego tymczasowego aresztowania przez ten Sad (k.1195, tom VI). Jak juz byla o tym mowa wyzej
zdaniem Sadu M. Z. nie byl bynajmniej zaskoczony takimi decyzjami Sadu Odwolawczego, liczyl sie on wowcezas z
taka ewentualno$cia, o czym dobitnie §wiadczy okoliczno$¢ jego niestawiennictwa na sali rozpraw po zarzadzonej na
narade przerwie, co w oczywisty sposdb uniemozliwilo jego natychmiastowe zatrzymanie i doprowadzenie do Aresztu
Sledczego. Podkreslenia tez wymaga, ze M. Z. sam - dobrowolnie stawil sie pierwotnie w Areszcie Sledczym w P. dnia
13 lutego 20009r., a poniewaz nie zostal woéwczas przyjety udal sie (dobrowolnie) dnia 18 lutego 2009r. na Komisariat
Policji (...)i tam zostal zatrzymany. W omawianym okresie pozbawienia wolno$ci M. Z. byl regulaminowo traktowany
przez funkcjonariuszy Policji doprowadzajacych go do Aresztu Sledczego w P.. Konkludujace - pomimo pouczenia
udzielonego M. Z. przez Sad o tresci art.6 k.c. wnioskodawca nie wskazal jakichkolwiek okolicznos$ci w sprawie, ktore
uzasadnialyby stwierdzenie skrzywdzenia go w tzw. pierwszym okresie jego pozbawienia wolnosci.

W niniejszej sprawie M. Z. opieral swoje roszczenia obok art.55284 k.p.k. takze na art.5 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci. W zakresie analizy tego przepisu konwencji Sad Okregowy orzekajacy
w niniejszej sprawie podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
28 listopada 2013r. o sygn. akt II AKa 213/13. Z treéci art.5 Konwencji wynika bowiem, ze pozbawienie wolno$ci
czlowieka, jak i jego zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie powinno nastapi¢ zgodnie z prawem oraz w trybie
ustalonym przez prawo. Dotyczy to zasadniczo prawa materialnego, jak i procesowego krajowego, czyli w niniejszym
wypadku prawa polskiego. W konsekwencji konwencja naklada na Sady krajowe przede wszystkim obowiazek



stosowania sie do prawa krajowego. Tym samym naruszenie prawa krajowego w tym zakresie jest rbwnoznaczne
z naruszeniem postanowienn konwencji. Zatem zastosowanie tymczasowego aresztowania przez Sad Okregowy w
Poznaniu dnia 12 lutego 2009r. wobec M. Z. bylo zgodne z prawem krajowym, polskim. Nie stanowilo naruszenia tresci
art.5 konwencji. Podkreslenia wymaga nadto, ze nie podwaza tego stanowiska wyrok Sadu Najwyzszego uchylajacy
wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 lutego 2009r., przyczyng nieorzeczenia przez Sad Najwyzszy wobec
M. Z. tymczasowego aresztowania byt bowiem fakt, ze w dniu 14 stycznia 2010r. odbyl on juz znacznie ponad polowe
o6wczesnej kary lacznej 8 lat pozbawienia wolnosci.

Na marginesie nalezy takze stwierdzi¢, ze Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez M. Z. w pismach
procesowych z dnia 9 stycznia 2012r. oraz z dnia 29 stycznia 2013r. w pkt. od 1 do 6. Wnioski te dotyczyly bowiem
tzw. drugiego okresu pozbawienia wolnosci M. Z. tj. okresu zaliczonego juz postanowieniem Sgdu Rejonowego w
Szamotulach z dnia 10 maja 2013r. o sygn. akt II K 279/05 na poczet kary lacznej 7 lat i 9 miesiecy pozbawienia
wolnoéci (vide: k.945). W konsekwencji takiego zaliczenia tzw. drugiego okresu na poczet kary lacznej pozbawienia
wolnoéci nie mozna z niego wywodzi¢ zadnego roszczenia odszkodowawczego lub o zadoSéuczynienie na podstawie
art. 552 § 4 k.p.k., wobec czego okoliczno$ci wskazywane przez M. Z. w jego wnioskach dowodowych zostaly uznane
za nieitstne dla rozstrzygniecia sprawy.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt.2 wyroku w oparciu o przepis art. 554 § 2 k.p.k..
SSO Pawel Spaleniak
SSO Mariola Skier$ SSO Tomasz Borowczak
ZARZADZENIE
1. odnotowac;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy z pouczeniem o apelacji
3. za 14 dni od doreczenia lub z apelacja
P., dnia 3 kwietnia 2015r.

SSO Tomasz Borowcezak



