WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Magdalena Grzybek

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Klimczak

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Violetty Skorupskiej
po rozpoznaniu w Poznaniu w dniach: 16 stycznia 2017 roku i 7 marca 2017 roku
sprawy z wniosku pelnomocnika P. H. (1) (H.),

w przedmiocie odszkodowania i zado$éuczynienia za tymczasowe aresztowanie w okresie od dnia 11 pazdziernika 1999
roku do dnia 27 marca 2000 roku w sprawie Sadu Okregowego w Koninie, sygn. akt IT K 4/14,

1. na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz P. H. (1) kwote 60.000 zl (sze$cdziesiat
tysiecy zlotych) tytulem zado$éuczynienia i kwote 30.942,09 zt (trzydzieSci tysiecy dziewieéset czterdzieSci dwa zlote
i9 groszy) tytulem odszkodowania,

2. w pozostalym zakresie oddala wniosek,

3. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr
123, poz. 1058 ze zm.) w zw. z § 11 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 wrze$nia 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.) zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz wnioskodawcy
P. H. (1) kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

4. na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

SSO Magdalena Grzybek

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 18 lipca 2016 roku P. H. (1) reprezentowany przez pelnomocnika wniést o zasadzenie na jego rzecz
zado$¢uczynienia w kwocie 300.000 z} oraz odszkodowania w kwocie 311.290,40 z} za niestuszne zatrzymanie i
tymczasowe aresztowanie w okresie od dnia 11 pazdziernika 1999 roku do dnia 27 marca 2000 roku.

W uzasadnieniu wniosku P. H. (1) szeroko uargumentowat niezasadno$¢ zastosowania wobec niego izolacyjnego
srodka zapobiegawczego. Wnioskodawca odnoszac sie do wysoko$ci roszczenia z tytulu odszkodowania wskazal,
iz na zadana przez niego kwote skladaja sie utracone dochody w wysokoSci 200.000 1zt za lata 2000-2001, ktére
zostaly obliczone jako $redni zysk osiggany w latach 2002-2012 przez P. H. (1) z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej, z uwagi na to, ze tymczasowe aresztowanie doprowadzilo do upadku firmy i dopiero od roku 2002
firma ponownie zaczela przynosi¢ dochody, utracone zarobki w wysoko$ci 66.296 zl, obliczone jako miesieczne
wynagrodzenie pomnozone przez okres od 11 pazdziernika 1999 roku do 7 listopada 2000 roku, tj. do chwili zmiany
srodka zapobiegawczego w postaci dozoru Policji z obowigzkiem stawiennictwa jeden raz w tygodniu, koszty dojazdu
na rozprawy na trasie P. - K. w wysokoéci 6.552 zl (39 terminéw rozpraw x 200 km x 0.84 zl/km), odsetki ustawowe
od kwoty 20.000 zl wplaconej tytulem poreczenia majgtkowego za okres od 27 marca 2000 roku do 15 stycznia 2013
roku w wysokoéci 38.177,40 zt oraz oplata za kserokopie z akt sprawy w wysokoSci 265 zl. Natomiast motywujac
wysoko$é roszczenia z tytutu zadoSéuczynienia, podal, iz w wyniku zastosowania tymczasowego aresztowania doznatl
szkody niematerialnej polegajacej na trudnych przezyciach psychicznych, zwigzanych z izolacja, ktore przejawialy sie



w poczuciu leku i strachu. P. H. (1) podkreslil, iz niestuszne tymczasowe aresztowanie wzbudzalo w nim przekonanie,
ze zostanie nieslusznie skazany i spedzi dlugie lata w wiezieniu. Wnioskodawca wskazal, iz byl w niewlasciwy sposéb
traktowany przez wspolosadzonych, co wywolywalo u niego niepokdj i obawe. Nadto, w trakcie pobytu w areszcie
wnioskodawca martwil sie o przyszlosé swojej rodziny bowiem jego zona, opiekujaca sie ich (...)synem pozostala
bez §rodkow do zycia, utrzymujac sie z pozyczek zaciagnietych u swoich rodzicow. P. H. (1) zaznaczyl, ze stres, bdl
i bezsilno$¢ potegowala Swiadomosé, ze jego syn przezywa traume zwigzang z obecno$cia przy zatrzymaniu ojca
oraz jego naglym zniknieciem. Wnioskodawca, podal rowniez, ze niestuszne tymczasowe aresztowanie uniemozliwito
mu uczestniczenie w pogrzebie babci, ktora zmarla w dniu 28 pazdziernika 1999 roku. Nadto, P. H. (1) wskazal, iz
zastosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania uniemozliwilo mu kontynuowanie pracy zarobkowej, zaréwno
w prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej jak i w zatrudniajacej go firmie.

Ponadto, wnioskodawca wymienil takze dolegliwo$ci zwiazane z zastosowaniem wobec niego wolnoSciowych §rodkow
zapobiegawczych w postaci zakazu opuszczania kraju polaczonego z zatrzymaniem paszportu oraz dozoru Policji. P.
H. (1) podal, iz w 2000 roku nie mégl braé udziatu w Chrzcie Swietym jego kuzynki w (...), w ktérym mial zostaé ojcem
chrzestnym. Nadto, stosowanie tych Srodkéw zapobiegawczych pozbawilo go mozliwosci skutecznego prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej poprzez utrudnienie kontaktow z zagranicznymi kontrahentami oraz kontynuowania jego
pasji jaka byto podr6zowanie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 11 pazdziernika 1999 roku o godzinie 6.15. P. H. (1) zostal zatrzymany w obecnosci zony V. H. oraz (...) —
letniego syna.

Postanowieniem z dnia 12 paZdziernika 1999 roku, sygn. akt V Ko 450/99, Sad Rejonowy w Poznaniu, zastosowat
wobec P. H. (1), $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy, tj. od dnia 11
pazdziernika 1999 roku do dnia 11 stycznia 2000 roku.

P. H. (1) zostal osadzony w Areszcie Sledczym w S.. Wnioskodawca zostal zaliczony do kategorii osadzonych
wymagajacych wzmocnionej ochrony.

Postanowieniem z dnia 6 stycznia 2000 roku, sygn. akt V Ko 602/99, Sad Rejonowy w Poznaniu, przedluzyt okres
tymczasowego aresztowania wobec P. H. (1) o kolejne 3 miesiace, tj. do dnia 11 kwietnia 2000 roku.

Aktem oskarzenia z dnia 15 lutego 2000 roku, sygn. akt V Ds. 34/99, wniesionym do Sadu Rejonowego w Poznaniu,
zarzucono P. H. (1) popeklienie przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 270 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294
§1kk wzw.zart.12kk.iart. 118 2k.k., zart. 18 § 3k.k. wzw. zart. 12k k. iart. 11 § 2 k k., zart. 18 § 3 k.k. wzw. z
art. 270 § 1 k.k.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i art. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Poznaniu, po rozpoznaniu wniosku obroncy, postanowieniem z dnia 27 marca 2000 roku, sygn.
akt V K 220/00, uchylil wobec P. H. (1) tymczasowe aresztowanie, stosujac w jego miejsce Srodki zapobiegawcze
o charakterze wolnoSciowym w postaci poreczenia majatkowego w wysokoSci 20.000 zl, zakazu opuszczania kraju
wraz z zatrzymaniem paszportu oraz dozoru Policji z obowiazkiem trzykrotnego stawiennictwa w tygodniu. Kwote
poreczenia majatkowego wplacila matka wnioskodawcy.

W dniu 27 marca 2000 roku wnioskodawca zostal zwolniony z Aresztu Sledczego w S..
P. H. (1) przebywal w areszcie od dnia 11 pazdziernika 1999 roku do dnia 27 marca 2000 roku, tj. 169 dni.

Pobyt P. H. (1) w jednostce penitencjarnej przebiegal zgodnie z przyjeta procedura. Wnioskodawca zostat w dniu
15 pazdziernika 1999 roku przebadany przez lekarza oraz mial regularne widzenia z obroncg i czlonkami najblizszej
rodziny. Widzenia z obroncg P. H. (1) odbyt w dniach: 19 pazdziernika, 15 listopada, 29 listopada, 16 grudnia 1999
roku oraz 7 stycznia, 1 lutego, 1 marca , 7 marca, 15 marca 2000 roku



Zkolei z zong V. H. wnioskodawca mial widzenia w dniach: 13 paZzdziernika, 27 pazdziernika, 9 listopada, 24 listopada,
29 listopada, 15 grudnia, 277 grudnia 1999 roku i 10 stycznia, 1 lutego, 17 lutego, 1 marca, 24 marca 2000 roku

W dniach: 29 listopada 1999 roku i 7 marca 2000 roku wnioskodawca odbyl widzenie z ojcem W. H., za$ 7 marca
2000 roku z matka E. H..

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 1 grudnia 2009 roku, sygn. akt II K 443/04, P. H. (1) zostal
uniewinniony od popekienia zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy w Koninie, wyrokiem z dnia 30 lipca 2010 roku, sygn. akt IT Ka 116/10, uchylit zaskarzony wyrok z dnia
27 marca 2000 roku w sprawie II K 443/04 i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Koninie z dnia 28 listopada 2012 roku, sygn. akt II K 41/10, P. H. (1) zostal skazany na
kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny wymiarze 200 stawek dziennych po 30 zt kazda stawka.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2013 roku, sygn. akt II AKa 92/13, uchylil co do P. H. (1)
zaskarzony wyrok z dnia 28 listopada 2012 roku sygn. akt II K 41/10 i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Koninie z dnia 26 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt IT K 4/14, P. H.
(1) zostal uniewinniony od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania wnioskodawca pozostawal w zwigzku malzenskim z V. H., na jego
utrzymaniu pozostawal ich wspo6lny syn w wieku (...)lat. P. H. (1) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa firmy
(...), ktora zalozyl w dniu 20 lipca 1992 roku. W firmie (...) zatrudniona byla jego zona. P. H. (1) kierowal firma,
obstugiwat kontrahent6w, pilnowal terminowych dostaw. Nadto, od dnia 1 czerwca 1999 roku P. H. (1) byl zatrudniony
na pelny etat na stanowisku dyrektora handlowego — przedstawiciela handlowego w firmie (...) prowadzonej przez R.
S. (1). P. H. (1) otrzymywal wynagrodzenie za prace w wysokosci 7.367,19 z} brutto.

P. H. (1) cieszyl sie dobra opinia, byt honorowym dawca krwi, nie byl karany sadownie. Wnioskodawca
duzo podrézowal. Zastosowanie izolacyjnego $rodka zapobiegawczego spowodowalo negatywne konsekwencje
spostrzeganiu osoby P. H. (1) zar6wno w miejscu zamieszkania jak i srodowisku zawodowym.

W dniu 15 pazdziernika 1999 roku R. S. (2) zwolnil dyscyplinarnie P. H. (2), z uwagi na nieusprawiedliwiona
nieobecno$¢. Po osadzeniu w areszcie firma wnioskodawcy przestala funkcjonowac¢ bowiem V. H. nie byla w stanie
kontynuowa¢ dzialalnoSci gospodarczej, sprawujac opieke synem.

W zwiazku z zastosowaniem tymczasowego aresztowania wobec wnioskodawcy, jego zona zmuszona byla pozyczac
pieniadze na utrzymanie od czlonk6éw najblizszej rodziny.

W trakcie tymczasowego aresztowania P. H. (1) przezywal rozstanie zong i synem, martwil sie o ich przyszlos¢ oraz
dalsza egzystencje, z uwagi na fakt, iz byt jedynym zywicielem rodziny. Wnioskodawca odczuwal takze obawe i lek
przed skazaniem na kare dtugoletniego pozbawienia wolno$ci.

P. H. (1) mial trudno$ci z funkcjonowaniem w gronie wspotosadzonych, ktorzy stosowali w stosunku do niego przemoc
psychiczna, w zwiazku z czym kilkukrotnie zmienial on cele.

W zwigzku z pobytem w areszcie wnioskodawca nie mogt uczestniczy w pogrzebie swojej babci, ktéra zmarla w
pazdzierniku 1999 roku.

Po opuszczeniu aresztu wnioskodawca odczuwal przez jaki$ czas leki przed kolejnym zatrzymaniem, ktore ustapily
i pozostaly bez wplywu na jego zycie osobiste i spoleczne. P. H. (1) z powodzeniem odbudowal firme i kontynuowal
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, ktéra z czasem zaczela przynosi¢c dochody: w 2002 roku w wysokosci
70.998,95 zl, w 2003 roku w wysoko$ci 52.676 zl, w 2004 roku w wysokosci 76.284 zl, w 2005 roku w wysokosci



113.091 zl, w 2006 roku w wysoko$ci 51.729 zl, w 2007 r roku w wysokoSci 324.613 zl, w 2008 roku w wysoko$ci
116.077 zl, w 2009 roku w wysoko$ci 51.105,15 zL. Od dnia 1 maja 2010 roku wnioskodawca zostal zatrudniony w
czeskiej firmie (...) z siedzibg w P. z wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.000 euro na stanowisku osoby upowaznionej do
reprezentowania spoiki.

Stosowanie wobec wnioskodawcy wolnoéciowych $rodkéw zapobiegawczych uniemozliwialo mu podrbézowanie,
co bylo jego pasja oraz utrudnialo kontakty z zagranicznymi kontrahentami. Nadto, w 2000 roku nie moglt on
uczestniczyé w uroczystosci Chrztu Swietego jego kuzynki w(...), w trakcie ktorej mial pelni¢ role ojca chrzestnego.

Dowody: zeznania wnioskodawcy P. H. (1) (k. 308-311), zeznania §wiadka E. H. (k. 311-312), zeznania §wiadka V. H.
(k. 312-314) oraz dokumenty zgromadzone w sprawie: w aktach gtéwnych (k. 75-292), w aktach spraw: II K 4/14 111
K 41/10 oraz w teczce zatytulowanej ,kserokopia akt osobowych P. H. (1) nadestanych z Aresztu Sledczego w S.”.

Sad uznal za wiarygodne, w wiekszej czeSci zeznania wnioskodawcy P. H. (1). W ocenie Sadu na przymiot
wiarygodno$ci zaslugiwaly zeznania wnioskodawcy w zakresie, w ktorym przedstawil przebieg zatrzymania
oraz tymczasowego aresztowania bowiem w tej czeéci znalazly one w pelni odzwierciedlenie w dokumentach
zgromadzonych w aktach sprawy i aktach spraw: II K 4/14 i II 41/10 oraz aktach osobowych osadzonego, a takze w
zeznaniach jego zony V. H., ktora byla obecna przy zatrzymaniu w dniu 11 pazdziernika 1999 roku. Wskazane przez P.
H. (1) okolicznosci, odnoszace sie do jego samopoczucia w trakcie pobytu w areszcie, relacji ze wspotosadzonymi oraz
sytuacji bytowej cztonkéw jego rodziny, zwigzanej z utrata przez niego zrédel dochodéw korespondowaly z zeznaniami
Swiadkow V. H. i E. H., ktére potwierdzily, iz wnioskodawca w tym czasie byl zalekniony, po§wiadczajac takze fakt
znecania sie przez wspolwiezniow i zwigzang z tym kilkukrotng zmiane celi. Swiadkowie: V. H. i E. H. zgodnie zeznaly,
iz po zatrzymaniu wnioskodawcy jego zona pozostala bez Srodkow do zycia, bedac zmuszona zaciagaé pozyczki u
cztonkéw najblizej rodziny, za§ prowadzona przez niego firma przestala funkcjonowaé. Nadto, $§wiadkowie V. H. i
E. H. potwierdzily, iz wnioskodawca, z uwagi na zastosowanie tymczasowego aresztowania, nie mog} uczestniczy¢ w
pogrzebie babci.

Fakt odbywania przez niego widzen z czlonkami rodziny zostal udokumentowany w aktach osobowych.

Sad dal wiare zeznaniom P. H. (1), w czesci, w ktorej przedstawil okolicznosci jakie mialy miejsce zar6wno
przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania jak i po opuszczeniu aresztu bowiem byly one zgodne z
zeznaniami $wiadkéw V. H. i E. H. oraz przedlozonymi przez wnioskodawce dokumentami w postaci zeznan
podatkowych, zaswiadczenn z Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej, uméw o prace, $wiadectwa pracy, kopii z
paszportu, korespondencji z PCK, za§wiadczenia z Chrztu Swietego z dnia 18 listopada 2000 roku.

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy, w ktorych wskazal, iz po uchyleniu tymczasowego aresztowania staral sie
kontynuowa¢ dzialanie swojej firmy, nie uzyskujac poczatkowo dochodu z powodu utraty klientow bylo to bowiem
zgodne z zeznaniami §wiadka V. H., ktéra potwierdzila, iz wnioskodawca po opuszczeniu aresztu byl zrezygnowany,
jednak po jakim$ czasie ,stangl na nogi” i zaczal odbudowywaé firme, ktéra to dzialalno$¢ gospodarcza z czasem
zaczela przynosic¢ dochody.

Wskazana przez wnioskodawce wysoko$§¢ wynagrodzenia za prace w firmie (...) prowadzonej przez R. S. (1)
korespondowala z danymi zawartymi w umowie o prace z dnia 1 czerwca 1999 roku (k. 38).

Odnoszac sie do zeznan wnioskodawcy dotyczacych prowadzonej przed zatrzymaniem dzialalno$ci gospodarczej,
nalezy wskazaé, iz Sad dal im wiare, w zakresie, w ktdorym podal, iz przed zatrzymaniem poczynil w swoim
przedsiebiorstwie inwestycje, w zwiazku z czym w tamtym czasie jego dochody nie byly wysokie.

Sad uznal za wiarygodne takze zeznania P. H. (1) odnoénie dolegliwoéci i utrudnien spowodowanych stosowaniem
wobec niego wolno$ciowych §rodkow zapobiegawczych w postaci zakazu opuszczania kraju, dozoru Policji i poreczenia
majatkowego bowiem korespondowaly one z dokumentami w postaci kopii z paszportu i zaswiadczenia z Chrztu
Swietego z dnia 18 listopada 2000 roku. Nadto, §wiadkowie: V. H. i E. H. potwierdzily, iz kwote poreczenia wplacila



matka wnioskodawey oraz ze nie moégl on uczestniczy¢ w Chrzcie Swietym na terenie (...) oraz ze weczeéniej czesto
podro6zowal.

Sad nie dat wiary zeznaniom P. H. (1) jedynie w czeéci, w ktdérej wskazal, iz z powodu stosowania wskazanych
wolnoéciowych Srodkoéw zapobiegawczych nie mogl on prowadzi¢ dzialalnoSci gospodarczej bowiem jak wynika z
dokumentow w postaci zeznan podatkowych i zaswiadczen z Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej wnioskodawca z
powodzeniem kontynuowal w czasie stosowania tych §rodkéw prowadzenie firmy, osiggajac dochody.

Sad dal wiare w wiekszej czeSci zeznaniom $§wiadkéw: V. H. — zony wnioskodawcy oraz E. H. — matki wnioskodawcy.

Sad uznal, za wiarygodne zeznania V. H. i E. H., w ktorych opisaly przebieg zatrzymania oraz tymczasowego
aresztowania wnioskodawcy, w szczego6lnosci odnoszac sie do jego stanu psychicznego oraz sytuacji materialnej jego
rodziny bowiem byly one w tym zakresie spojne oraz zgodne, znajdujac w peli odzwierciedlenie w dokumentach
zgromadzonych w aktach sprawy w postaci aktu zgonu, $§wiadectwa pracy i zalaczonych aktach spraw: II K 4/14 i II
41/10 oraz aktach osobowych osadzonego.

Sad dat wiare zeznaniom §wiadkow takze w zakresie, w ktorym przedstawily one okolicznoSci dotyczace okresu przed i
po tymczasowym aresztowaniem bowiem rowniez w tej czeéci byly one spojne i zgodne, korespondujac z dokumentami
zgromadzonymi w sprawie w postaci: zeznan podatkowych, zaswiadczen z Ewidencji Dzialalnos$ci Gospodarczej,
umoéw o prace, $wiadectwa pracy, kopii z paszportu, zaswiadczenia z Chrztu Swietego z dnia 18 listopada 2000 roku.

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadkow: V. H. i E. H. jedynie w zakresie, w ktérym wskazaly, iz przed zastosowaniem
tymczasowego aresztowania firma prowadzona przez wnioskodawce dobrze prosperowala bowiem byly one niezgodne
z zeznaniami P. H. (1), w ktérych podal, iz w tamtym czasie dochody z jego dzialalno$ci gospodarczej nie byly wysokie.
Nadto, $wiadek V. H. nie potrafila odpowiedzie¢ na pytanie o wysoko$¢ dochodéw osigganych przez jej meza przed
zatrzymaniem, wskazujac, iz nie interesowalo jej to poniewaz dostawata ,,0d niego pieniadze na zycie”.

Za w pelni przydatne Sad uznal zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw. Zostaly one sporzadzone w
wymagane]j formie, przez uprawnione do tego podmioty, w granicach ich kompetencji. Ich autentycznoéci oraz
prawdziwosci treSci w nich zawartych nie kwestionowata zadna ze stron, a i Sad przez wzglad na wyzej podane cechy
tychze dokumentéw nie uznal za konieczne czynienia tego z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek okazal sie zasadny w czesci.
W ocenie Sadu nie bylo podstaw do zasadzenia kwot zadanych przez P. H. (1).

Podstawa prawna zadania przez P. H. (1) odszkodowania i zado§éuczynienia za niestuszne tymczasowe aresztowanie
jestart. 552 § 4 k.p.k.

Natomiast przestankami koniecznymi do uznania zasadno$ci roszczen z art. 552 § 4 k.p.k. jest wykazanie
nastepujacych okolicznosci:

1) zastosowania wobec wnioskodawcy tymczasowego aresztowania,

2) nieshuszno$ci zastosowania tego $rodka zapobiegawczego,

3) wydanie prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie,

4) poniesienia szkody majatkowej i niemajatkowej (krzywdy) i jej wysokoéci, oraz

5) zwigzku przyczynowego pomiedzy odniesiong szkoda (zar6wno materialna jak i niematerialng) a tymczasowym
aresztowaniem.



Zgodnie z orzecznictwem, odpowiedzialno$¢ Skarbu Pahstwa za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie
(art. 552 § 4 k.p.k.) oparta jest na zasadzie ryzyka (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1999 r., sygn. akt I
KZP 27/99, OSNKW 1999/11-12/72 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2002 r., sygn. akt III KKN 452/99,
LEX nr 53905).

W orzecznictwie wskazuje sie, iz niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie bedzie mialo miejsce wowczas,
gdy bylo ono stosowane z naruszeniem przepiséw k.p.k., dotyczacych tego Srodka zapobiegawczego albo okazalo
sie niezasadne z punktu widzenia ostatecznego (prawomocnego) rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej, w $wietle caloksztaltu okolicznosci ustalonych w tej sprawie, a takze w toku postepowania w przedmiocie
odszkodowania lub zadoécuczynienia za niesluszne tymczasowe aresztowanie. Oznacza to, ze oceny sluszno$ci
tymczasowego aresztowania, na gruncie przepisu art. 552 § 4 k.p.k., nalezy dokonywa¢ przede wszystkim z punktu
widzenia ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie. Z tego punktu widzenia, za niewatpliwie niestuszne, w zasadzie,
uzna¢ nalezy kazde tymczasowe aresztowanie oskarzonego (podejrzanego), ktory ostatecznie (prawomocnie) zostal:
uniewinniony, umorzono w stosunku do niego postepowanie, takze warunkowo, sad odstgpil od wymierzenia kary,
nastgpito skazanie na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wymierzona zostala
tylko kara nie zwigzana z pozbawieniem wolno$ci lub Srodek karny, a takze, gdy wymierzona zostala kara pozbawienia
wolnoéci w wysoko$ci nizszej niz okres tymczasowego stosowania aresztowania - w tym ostatnim wypadku problem
odszkodowania dotyczy tylko stosowania tymczasowego aresztowania w czasie stanowiacym réznice miedzy tymi
okresami.

Jednakze okolicznoéci ustalone w konkretnej sprawie, moga sta¢ sie podstawa oceny, ze w niektorych z powyzej
wskazanych wypadkach tymczasowe aresztowanie, co prawda, bylo niesluszne, ale nie bylo ono niewatpliwie
niestuszne, co w $wietle unormowania art. 552 § 4 k.p.k. (argumentum a contrario) stanowi przestanke egzoneracyjna.
Taka okolicznoécig bedzie zawinione zachowanie oskarzonego, pozwalajace postawi¢ mu zarzut, ze spolecznego
punktu widzenia, spowodowania niekorzystnego dla siebie orzeczenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania.

Niewatpliwym w tej sprawie jest fakt zastosowania wobec P. H. (1) tymczasowego aresztowania, a w konsekwencji
rzeczywiste pozbawienie go wolno$ci w okresie od dnia 11 pazdziernika 1999 roku do dnia 277 marca 2000 roku.

Bezsporne jest rowniez to, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Koninie z dnia 26 pazdziernika 2015
roku, sygn. akt IT K 4/14, P. H. (1) zostal uniewinniony od popelnienia zarzucanego mu czynu w sprawie, w ktorej byt
on tymczasowo aresztowany.

Niewatpliwym w tej sprawie jest fakt, ze P. H. (1) w zaden sposob nie przyczynil sie do zastosowania wobec
niego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, w zwiazku z czym nie wystapily okolicznosci
wylaczajace przyznanie roszczenia o odszkodowanie i zado$éuczynienie okreslone w art. 553 k.p.k.

W zwiazku z tym, pozostaje rozwazy¢ czy w $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego P. H.
(1) wskutek tymczasowego aresztowania do sprawy o sygnaturze II K 4/14 doznal szkody materialne;j.

Rozwazajgc problematyke odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa z tego tytulu, trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze wchodzi
ona w gre tylko wowczas, gdy osoba pozbawiona wolnoSci w tym trybie rzeczywiscie poniosta szkode, ktdra nie zostata
jej zrekompensowana. Stanowi to samodzielng i niezalezna przeslanke takiej odpowiedzialno$ci. Zgodnie z trescig
art. 553a k.p.k. ustalajac wysoko$§¢ odszkodowania, sad uwzglednia zaliczenie oskarzonemu okresu nieshusznego
stosowania kar, Srodkow zabezpieczajacych, tymczasowego aresztowania lub zatrzymania, ktérych dotyczy wniosek
o odszkodowanie, na poczet kar lub srodkéw zabezpieczajacych orzeczonych w innym postepowaniu. W zwiazku z
tym szkoda zostanie zrekompensowana w tych wszystkich wypadkach, gdy okres tymczasowego aresztowania zostanie
zaliczony na poczet kary (nie tylko pozbawienia wolnosci) w tej sprawie, w ktorej tymczasowe aresztowanie bylo
stosowane lub w innej sprawie, na podstawie art. 63 § 1 k.k. i art. 417 k.p.k.



W polskim systemie prawa cywilnego brak jest normatywnej definicji szkody. ,,Szkoda" jest pojeciem o charakterze
doktrynalnym. Artykul 361 § 2 k.c. wskazuje jedynie na zakres szkody podlegajacej naprawieniu, nie bedac zroédlem
jurydycznej definicji samego pojecia ,,szkoda" (por. wyrok SN z dnia 25 stycznia 2007 r., V CSK 423/06, LEX nr
277311). Mozna przyjaé, ze szkodg jest uszczerbek majatkowy, czyli zmniejszenie sie majatku wskutek okreslonego
zdarzenia, z pominieciem tych, ktére zaleza od woli doznajacego uszczerbku (por. np. F. Blahuta (w:) Kodeks...,
s. 871). Szkode definiuje sie rowniez jako wszelkie uszczerbki w dobrach lub interesach prawnie chronionych,
ktorych poszkodowany doznal wbrew swej woli (zob. Z. Radwanski, Zobowiazania..., s. 83). Pomijajac element woli
poszkodowanego, definiuje sie szkode réwniez jako kazdy uszczerbek w dobrach prawnie chronionych, z ktérym
ustawa wigze powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (Z. Banaszczyk (w:) Kodeks..., s. 723 i wskazywani
tam autorzy). Najistotniejszy podzial szkody wynika z brzmienia art. 361 § 2 k.c. Z przepisu tego wynika, ze
szkoda polega albo na stracie, ktéra poniost poszkodowany (damnum emergens) albo pozbawieniu poszkodowanego
korzysci, ktore moglby uzyskac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Strata (damnum emergens)
to kazde pogorszenie sie sytuacji majatkowej (zmniejszenie aktywow lub zwiekszenie pasywéw) poszkodowanego,
w wyniku czego poszkodowany staje sie ubozszy, niz byl przed doznaniem szkody (A. Rembielinski (w:) Kodeks...,
s. 276). Inaczej rzecz ujmujac, strata jest pomniejszenie majatku poszkodowanego, polegajace na zmniejszeniu,
uszczupleniu aktywéw poprzez zniszczenie, utrate lub uszkodzenie okre$lonych skladnikow majatkowych albo
obnizenie ich warto$ci. Strata bedzie réwniez zwiekszenie, przybycie pasywoéw poprzez np. powstanie nowych
zobowigzan albo ich zwiekszenie. Z kolei szkoda zwigzana z utraconymi korzy$ciami (lucrum cessans) polega na tym,
ze majatek poszkodowanego nie wzrost tak, jakby sie to stalo, gdyby nie nastgpilo zdarzenie, z ktérym polaczona
jest czyja$ odpowiedzialnoéc. Ujmujac rzecz obrazowo, wskazuje sie, ze wskutek doznania tego rodzaju uszczerbku
poszkodowany nie staje sie bogatszy o to, czego bez wyrzadzenia mu szkody mogt oczekiwaé w przysztoSci (zob.
A. Rembieliniski (w:) Kodeks..., s. 277). W orzecznictwie przyjeto, ze szkoda w przypadku utraconych korzysci jest
szkoda, ktora okreéla to, co nie weszto do majatku poszkodowanego na skutek zdarzenia wyrzadzajacego te szkode,
a inaczej mowiac, to, co weszloby do majatku poszkodowanego, gdyby zdarzenie wyrzadzajace szkode nie nastapilo
(wyrok SN z dnia 18 stycznia 2002 r., I CKN 132/01, LEX nr 53144). Szkoda w postaci utraconych korzy$ci ma
zawsze charakter hipotetyczny i do konca nieweryfikowalny. Nie mozna bowiem mieé z reguly pewnosci, czy dana
korzys¢ zostalaby osiggnieta przez poszkodowanego, gdyby nie zdarzenie szkodzace. Jednak szkoda taka musi byé
przez poszkodowanego wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, aby uzasadniala ona w §wietle do$wiadczenia
zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci rzeczywiscie nastagpila (por. wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 1979 r., II CR
304/79, OSNCP 1980, nr 9, poz. 164; wyrok SN z dnia 28 stycznia 1999 r., III CKN 133/98, niepubl.; wyrok SN z dnia
21 czerwca 2001 1., IVCKN 382/00, niepubl.; wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2004 r., ITI CK 495/02, niepubl.; wyrok SN
z dnia 23 czerwca 2004 r., V CK 607/03, LEX nr 194103; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2005 ., V CK 426/04, niepubl.;
A. Rembielinski (w:) Kodeks..., s. 277). Przepis art. 361 § 2 k.c. w czeSci dotyczacej utraconych korzy$ci wymaga
przyjecia hipotetycznego przebiegu zdarzen i ustalenia wysokiego prawdopodobienistwa utraty korzysci. Ustawodawca
nie wskazal blizszych kryteriow budowania tych hipotez, pozostawiajac je wiedzy i do§wiadczeniu zyciowemu skladu
orzekajacego, stosowanym odpowiednio do okoliczno$ci sprawy (wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 2005 r., III CK
101/05, LEX nr 187042). Bardzo r6zne moga by¢ postaci szkody polegajacej na utraconych korzysciach. Przykladowo,
w sytuacji szkody na osobie moga oznaczac utrate lub obnizenie zarobkéw (por. wyrok SN z dnia 1 wrze$nia 1970 r., IT
CR 371/70, OSNCP 1971, nr 5, poz. 93). Dla ustalenia zaistnienia szkody oraz jej wysokoSci porownujemy rzeczywisty
stan majatku po zdarzeniu sprawczym ze stanem hipotetycznym, czyli takim, jaki by istnial, gdyby nie nastapilo
zdarzenie sprawcze; innymi stowy bada sie stan majatkowy przed i po nastgpieniu zdarzenia szkodzacego dla wykrycia
réznicy w stanie majatkowym (tzw. metoda dyferencjacyjna, réznicowa). W praktyce jednak nie bada sie réznicy
pomiedzy calym hipotetycznym majatkiem poszkodowanego, a calym rzeczywistym jego majatkiem, lecz réznice w
okreslonej czesci tego majatku, ktora zostala dotknieta zdarzeniem szkodzacym.

Wnioskodawca za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie domagal sie tytulem odszkodowania kwoty
311.290,40 zl. Na zadang przez niego kwote skladaly sie:



1. utracone dochody w wysokoS$ci 200.000 zl za lata 2000-2001, ktbre zostaly obliczone jako Sredni zysk osiggany
w latach 2002-2012 przez P. H. (1) z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, z uwagi na to, ze tymczasowe
aresztowanie doprowadzilo do upadku firmy i dopiero od roku 2002 firma ponownie zaczela przynosi¢ dochody,

2. utracone zarobki w wysoko$ci 66.296 zl, obliczonej jako miesieczne wynagrodzenie pomnozone przez okres od
11 pazdziernika 1999 roku do 7 listopada 2000 roku, tj. do chwili zmiany Srodka zapobiegawczego w postaci dozoru
Policji z obowigzkiem stawiennictwa jeden raz w tygodniu,

3. koszty dojazdu na rozprawy na trasie P. - K. w wysokoSci 6.552 zl (39 termin6éw rozpraw x 200 km x 0.84 zl/km),

4. odsetki ustawowe od kwoty 20.000 zt wplaconej tytulem poreczenia majatkowego za okres od 27 marca 2000 roku
do 15 stycznia 2013 roku w wysoko$ci 38.177,40 zl ,

5. oplata za kserokopie z akt sprawy wysokoS$ci 265 zt.

Sad analizujac zgromadzany w sprawie material dowodowy stwierdzil, iz zasadna jest jedynie szkoda wynikla z
utraconych zarobkow przez wnioskodawce w okresie tymczasowego aresztowania z tytulu zatrudnienia w firmie (...)
prowadzonej przez R. S. (1). Jak wynika z umowy o prace z dnia 1 czerwca 1999 roku (k. 38) P. H. (1) otrzymywal
wynagrodzenie za prace w wysokoSci 7.367,19 zl brutto, za$ ze $§wiadectwa pracy z dnia 15 pazdziernika 1999 roku
wynika, ze stosunek pracy ustal wyniku dyscyplinarnego zwolnienia, z uwagi na porzucenie pracy przez pracownika.

W ocenie Sadu dyscyplinarne zwolnienie z pracy P. H. (1) mialo niewatpliwie zwigzek przyczynowo — skutkowy z
zastosowaniem wobec niego izolacyjnego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil z tytulu utraty zarobku za okres stosowania tymczasowego aresztowania od
dnia 11 pazdziernika 1999 roku do dnia 27 marca 2000 roku odszkodowanie w kwocie 30.942,09 zl.

Sad obliczyt wysoko$¢ odszkodowania w nastepujacy sposob. Kwote miesiecznego wynagrodzenia Sad podzielil przez
30 dni, okreslajac w ten sposéb wysoko$§¢ wynagrodzenia dziennego za prace (7.367,19 zl : 30 dni = 245,57 zl za
dzien). Nastepnie, kwote te pomnozyl przez liczbe dni stosowania tymczasowego w miesigcach: pazdzierniku 1999
roku i marcu 2000 roku (21 dni w pazdzierniku 1999 roku - 21 x 245,57 zt = 5.156,97 zl oraz 27 dni w marcu 2000
roku - 27 x 245,57 zt = 6.630,39 zl). Po czym pomnozyt kwote miesiecznego wynagrodzenia przez ilo$¢ pelnych
miesiecy stosowania tymczasowego aresztowania (7.367,19 zl x 4 miesiace pelne: listopad, grudzien, styczen i luty =
20.468,76 z1). Suma utraconego zarobku wyniosla 41.256,12 zl. Od tej kwoty Sad odliczyl koszty utrzymania, ktérych
wnioskodawca nie musial ponosi¢, z uwagi na pobyt w areszcie, przyjmujac, iz wynosily one 25 % uzyskiwanego
dochodu (41.256,12 7zl x 25% = 10.314,03 z}). Kwote te odjeto od utraconego zarobku (41.256,12 z} -10.314,03 zl =
30.942,09 zl). W zwigzku z tym w ocenie Sadu szkoda w postaci utraconego zarobku wyniosla 30.942,09 zl.

Sad oddalil wniosek w zakresie odszkodowania z tytulu utraconego dochodu firmy wnioskodawcy w wysokosci
200.000 zl za lata 2000-2001.

Sad uznal, iz roszczenie z tego tytulu bylo niezasadne. W ocenie Sadu wnioskodawca nie udokumentowat utraconego
dochodu za lata 2000-2001, nie przedkladajac na te okolicznos$ci zeznah podatkowych bowiem przedlozone przez
niego PIT-y dotycza okresu od 2002 do 2009. Ponadto, sam P. H. (1) zeznajac na rozprawie wskazal, iz przed
zatrzymaniem poczynil w swoim przedsiebiorstwie inwestycje, w zwigzku z czym w tamtym czasie jego dochody nie
byly wysokie. Zdaniem Sadu niewiarygodny jest sposob w jaki wnioskodawca wyliczyl wysoko$c¢ utraconego dochodu
za lata 2000-2001 prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, wskazujac, iz zostala ona obliczona jako Sredni
zysk osiggany w latach 2002-2012 z tytulu tej dzialalnoSci gospodarczej, z uwagi na to, ze tymczasowe aresztowanie
doprowadzilo do upadku firmy i dopiero od roku 2002 firma ponownie zaczela przynosi¢ dochody. W ocenie
Sadu dane za lata 2002-2012 nie potwierdzaja wysokosci dochodu osigganego zaréwno w okresie tymczasowego
aresztowania wnioskodawcy jak i po uchyleniu tego §rodka zapobiegawczego. Nalezy zwrdcié uwage, iz po opuszczeniu
aresztu wnioskodawca przystapit do odbudowy firmy, poswiecaj czas wylacznie na prowadzenie dziatalno$ci



gospodarczej. Natomiast, przed tymczasowym aresztowaniem P. H. (1) czas ten dzielil dodatkowo pomiedzy prace na
pelen etat, na odpowiedzialnym stanowisku jakim byla funkcja dyrektora handlowego — przedstawiciela handlowego
w firmie (...) prowadzonej przez R. S. (1), otrzymujac z tego tytulu doé¢ wysokie, jak na é6wczesne warunki na rynku
pracy, wynagrodzenie za prace w wysokosci 7.367,19 zl brutto.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu nie ma mozliwoéci w wiarygodny sposob, na podstawie zeznan podatkowych
za lata 2002 -2009, ustali¢ dochodéw jakie firma wnioskodawcy osiagnetaby w latach 2000-2001 w przypadku
gdyby nie zatasowano wobec niego tymczasowego aresztowania, jak rowniez dochodéw jakie firma ta osiggala przed
zastawaniem tego Srodka zapobiegawczego.

Ponadto P. H. (1) wskazal, iz trudnoéci w prowadzeniu przez niego firmy po uchyleniu tymczasowego aresztowania
zwigzane byly ze stosowanymi wobec niego wolno$ciowymi Srodkami zapobiegawczymi w postaci zakazu opuszczania
kraju i dozoru Policji, za§ po odzyskaniu paszportu zaczal podrbézowac, nawigzujac kontakty handlowe, co
spowodowalo znaczne podwyzszenie jego dochoddow.

Reasumujac zdaniem Sadu dochody uzyskiwane w latach 2002-2012 w zaden sposéb nie odzwierciedlaja wysoko$ci
dochodé6w firmy wnioskodawcy w latach 1999-2001.

Nadto, Sad oddalil wiosek co do roszczenia szkody wyniklej ze stosowania wobec P. H. (1) wolno$ciowych $rodkéw
zapobiegawczych w postaci poreczenia majatkowego w wysoko$ci 20.000 zl, zakazu opuszczania kraju wraz z
zatrzymaniem paszportu oraz dozoru Policji. W aktualnym stanie prawnym, po uchyleniu z dniem 15 kwietnia 2016
roku art. 552a k.p.k., przepisy kodeku postepowania karnego przewiduja odszkodowanie i zado$¢uczynienie wylacznie
za zastosowanie izolacyjnych Srodkow przymusu, tj. zatrzymania i tymczasowego aresztowania.

W zwigzku z tym zadnie odszkodowania za utracone zarobki od momenty uchylenia tymczasowego aresztowania do
chwili zmiany Srodka zapobiegawczego w postaci dozoru Policji z obowigzkiem stawiennictwa jeden raz w tygodniu
oraz za odsetki ustawowe od kwoty 20.000 zt wplaconej tytulem poreczenia majatkowego za okres od 27 marca 2000
roku do 15 stycznia 2013 roku w wysokoéci 38.177,40 zl, nalezal jako niezasadne oddalié.

Sad oddalil takze roszczenie o odszkodowania za koszty dojazdu na rozprawy na trasie P. - K. w wysokos$ci 6.552
z} (39 terminéw rozpraw x 200 km x 0.84 zl/km) oraz za oplate za kserokopie z akt sprawy wysokoéci 265 zl,
uznajac, iz roszczenia te powinny zostaé zgloszone jako wydatki poniesione przez oskarzonego w sprawie II K 4/14
Sadu Okregowego w Koninie, o ktérych Sad ten powinien rozstrzygnaé w orzeczeniu konczacym to postepowanie,
ewentualnie orzeczeniu uzupehiajacym na zasadzie wyrazonej w art. 626 § 11 2 k.p.k. Podobnie jak wydatki zwigzane
z tytulu ustanowienia w tamtej sprawie obroncy.

Majac na uwadze powyzsze, brak bylo podstaw do przyznania P. H. (1) roszczen z tytulu wskazanych szkbd, zatem
Sad w tym zakresie wniosek oddalil.

Rozwazajac problematyke odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa z tytulu zado$c¢uczynienia, nalezy zwréci¢ uwage na to,
ze wchodzi ona w gre tylko wowczas, gdy osoba pozbawiona wolnoéci w tym trybie doznala krzywdy, ktéra nie zostala
jej zrekompensowana.

Whnioskodawca za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie domagal sie tytulem zado§éuczynienia w kwocie
300.000 zl.

Rozwazajac sluszno$ci i zasadno$ci roszczenia o zados$éuczynienie za doznang krzywde podnie$é¢ nalezy, iz
niewatpliwie w rezultacie tymczasowego aresztowania P. H. (1) doznat szkode niemajgtkowej (krzywde), co czyni
zgloszone przez niego roszczenie o zado$¢uczynienie usprawiedliwionym co do zasady.

W orzecznictwie przyjmuje sie suma zado$éuczynienia pienieznego, majaca rekompensowaé krzywde doznang
przez tymczasowo aresztowanego winna by¢ ,,odpowiednia”. Pojecie to ma wprawdzie charakter niedookreslony,
tym niemniej w orzecznictwie wskazuje sie pewne kryteria, ktérymi nalezy kierowa¢ sie przy ustalaniu wysokos$ci



zado$Cuczynienia, a mianowicie to, ze musi ono mie¢ charakter kompensacyjny, a wiec winno przedstawiaé
odczuwalng warto§¢ ekonomiczng, nie bedaca jednakze warto$cia nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy.
Okreslajac wysoko$¢ zado$cuczynienia nalezy wziaé pod uwage nie tylko czas trwania odosobnienia, ale takze
stopien dolegliwos$ci, z jaka wigzalo sie stosowanie tego $rodka, a wiec przykroéci i przezycia natury moralnej
z tego wynikajace, konieczno$¢ poddania sie rygorom zwiazanym z pobytem w warunkach izolacji, negatywna
ocene $rodowiska, utrate dobrego imienia. Zarazem nalezy kwote zado$¢uczynienia oznacza¢ z umiarem, stosownie
do realiow spolecznych, jak zamozno$¢ mieszkancow, warto$é pieniadza itp., by nie pozostalo poczucie krzywdy
tymczasowo aresztowanego, ale i by orzeczenie nie byto sposobem uzyskania nadmiernych korzysci finansowych.

W realiach niniejszej sprawy, P. H. (1) byl tymczasowo aresztowany przez okres 169 dni. Niewatpliwie pozbawienie
wolnosSci wskutek tymczasowego aresztowania w zaden sposbb nie zostalo mu zrekompensowane. Konieczno$é
pobytu w izolacji penitencjarnej, w nieprzyjaznych warunkach, w oderwaniu od zZycia rodzinnego, zwlaszcza w
konteksScie pozostawienia zony i dziecka bez $rodkéw do zycia oraz waznych wydarzen jak pogrzeb babci stanowily dla
wnioskodawcy niekorzystne przezycia, ktore z pewnoscig stanowilo dla niego krzywde, wywierajgc negatywny wplyw
na jego psychike, potegujac u niego poczucie leku i obawy.

Ponadto, tymczasowe aresztowanie mialo niewatpliwie negatywny wplyw na zycie zawodowe wnioskodawcy bowiem
zostat on dyscyplinarnie zwolniony z intratnego zatrudnienia oraz zostal nagle oderwany od prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

Niewatpliwe zastosowanie izolacyjnego $rodka zapobiegawczego spowodowalo negatywne konsekwencje w
spostrzeganiu osoby P. H. (1), zar6wno w miejscu zamieszkania jak i Srodowisku zawodowym. Zdaniem Sadu trwajace
ponad pie¢ miesiecy tymczasowe aresztowanie niewatpliwie zaklocilo spoleczne funkcjonowanie wnioskodawcy,
ktéry byl osobg niekarna, ciszaca sie dobra opinia, zaangazowana w zycie spoleczne jako honorowy dawca krwi,
poswiecajaca sie zyciu zawodowemu i rodzinnemu, w zaden sposob nie powiazang z przestepcza dzialalnoécia.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznos$ci, Sad Okregowy uznal, iz suma adekwatng do doznanej przez wnioskodawce
krzywdy, w peli rekompensujaca jego negatywne przezycia zwigzane ze skutkami rodzinnymi, spolecznymi i
zawodowymi oraz ze znoszeniem przez okres blisko p6l roku niekorzystnych warunkéw bytowych i niepewnosci co
do wlasnego losu, bedzie kwota 60.000 zl.

Jednocze$nie Sad uznal, iz wnioskowana przez P. H. (1) kwota z tytulu zadoécuczynienia w wysokosci 300.000 zl, byla
zbyt wysoka i jako taka niezasadna, majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci w niniejszej sprawie.

Tymeczasowe aresztowanie w stosunku do wnioskodawcy przebiegato zgodnie z przyjeta procedur, doznane przez niego
zmiany emocjonalne szybko ustapily po opuszczeniu aresztu i pozostaly bez wyraznego wplywu na jego zycie osobiste i
spoteczne. Sad uznal, iz traumatyczne przezycia zwigzane z pobytem w areszcie nie spowodowaly trwalego uszczerbku
na zdrowiu wnioskodawcy. P. H. (1) nie korzystat z opieki psychiatrycznej czy tez psychologicznej, z powodzeniem
odbudowal firme i kontynuowal prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, ktoéra z czasem zaczela przynosi¢ dochody, co
potwierdzila jego Zona. Nadto, sam wnioskodawca wskazal, iz od razu po opuszczeniu aresztu staral sie kontynuowaé
dzialanie swojej firmy, splaci¢ zadluzenie, za$ po odzyskaniu paszportu zaczal podrézowaé nawigzujac kontakty
handlowe, co spowodowato znaczne podwyzszenie jego dochodéw.

Sad oddalil wniosek w zakresie roszczenia o zado$éuczynie za szkode niematerialna wynikla ze stosowania wobec
P. H. (1) wolnoSciowych $rodkéw zapobiegawczych w postaci poreczenia majatkowego w wysokoéci 20.000 zl,
zakazu opuszczania kraju wraz z zatrzymaniem paszportu oraz dozoru Policji. W aktualnym stanie prawnym, po
uchyleniu z dniem 15 kwietnia 2016 roku art. 552a k.p.k., przepisy kodeku postepowania karnego przewiduja jedynie
odszkodowanie i zado$¢uczynienie za zastosowanie izolacyjnych Srodkéw przymusu, tj. zatrzymania i tymczasowego
aresztowania.



Sad uznal, iz wnioskowana przez oskarzyciela publicznego kwota 60.000,00 zl, stanowi¢ bedzie odpowiednia dla
wnioskodawcy rekompensate.

W szczegblno$ci, ze na gruncie orzecznictwa sadéw karnych powszechnie uznana zostala regula, iz przyznawane
zado$Cuczynienie winno stanowi¢ rekompensate doznanej krzywdy, nie za$ jedynie opiewaé na kwote symboliczng
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2008 r., III KK 349/07, Biul.PK 2008/4/7).

Reasumujgc, tymczasowe aresztowanie nie mialo ponadprzecietnych skutkéw w zyciu osobistym i spotecznym P. H.
(1), ktore by uzasadnialo wnioskowana przez niego kwote.

W ocenie Sadu zadana przez P. H. (1) kwota w wysoko$ci 300.000 zl byla zbyt wygérowana i prowadzita do
nadmiernych korzyéci finansowych, takze baczac na - podkre§lana w orzecznictwie - konieczno$é respektowania
granic wynikajacych z aktualnych warunkéw i przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa.

W zwiazku z powyzszym za odpowiednie, a zatem odzwierciedlajace rzeczywisty rozmiar krzywd doswiadczonych
przez wnioskodawce, jednoczesnie stanowiace dla niego odczuwalna, a nie tylko symboliczna, wartoé¢ finansows, z
drugiej za$ strony respektujace poziom zycia spoleczenistwa — Sad uznat zado§éuczynienie w wysokoSci 60.000 zl,
oddalajgc w pozostalym zakresie wniosek P. H. (1).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepiséw powotanych w punkcie 3 i 4 wyroku.

Sad na podstawie na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.
U.z2002r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.) w zw. z § 11 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 wrze$nia
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcy P. H. (1) kwote 240 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, zas na podstawie art. 554 § 4
k.p.k. kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa.

SSO Magdalena Grzybek

1. Prosze odnotowac.

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.
3. Akta przedlozy¢ z apelacja lub za 14 dni.

SSO Magdalena Grzybek



