WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2020 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial 11T Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Dorota Biernikowicz

Protokolant: protokolant sagdowy Aleksandra Grzeszkiewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Anny Ockert

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 15 pazdziernika 2019 r., 18 grudnia 2019r., 16 czerwca 2020r., 13 pazdziernika
2020r.

sprawy z wniosku W. W. (1) o zado$éuczynienie za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie w okresie od dnia 14 sierpnia
2018r. godz. 20.10 do dnia 15 sierpnia 2018r. godz. 20.05 w sprawie Prokuratury Rejonowej Poznan — Stare Miasto
w Poznaniu - sygn. akt PR 3 Ds. 2567.2018 (p6zniejsza sygn. akt ITI K 106/19 Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto
w Poznaniu)

1. na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy W. W. (1) kwote
2.000,00 (dwbch tysiecy) zlotych tytulem zadoStuczynienia za krzywde wraz z odsetkami ustawowymi od daty
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie wniosek oddala;

3. na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. w zw. z § 11 ust. 6, § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800) zasadza od Skarbu Panstwa
na rzecz wnioskodawcy W. W. (1) kwote 384,00 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego;

4. na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

/-/ Sedzia Dorota Biernikowicz

UZASADNIENIE

Wyrok Sadu Okregowego w | Sygnatura akt IIT Ko 811/19
Poznaniu

z dnia 13.10.2020r.

1. WNIOSKODAWCA

W. W. (@), urodzony (..) w
P., z zawodu technik mechanizacji
rolnictwa, emeryt, nie karany za
przestepstwa




2. ZWIEZLE
PRZEDSTAWIENIE
ZGEOSZONEGO ZADANIA

Odszkodowanie (kwota gtéwna)

Odsetki

Brak zgdania

Brak zadania

ZadoS$éuczynienie (kwota gléwna)

Odsetki

5.000 z} tytulem zado$cuczynienia
poniesiong  na
skutek niewatpliwie nieslusznego
zatrzymania w okresie od dnia 14
sierpnia 2018 r. godz. 20.10 do
dnia 15 sierpnia 2018r. godz. 20.05,
na podstawie art. 552 § 4 k.p.k.

za  krzywde

ustawowe odsetki za opdznienie od
dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty (wniosek k. 1-5).

(wniosek k. 1-5).

Inne

zwrotu

Zasadzenie na rzecz wnioskodawcy
kosztow
procesowego wedlug norm prawem
przepisanych (wniosek k. 1-5).

zastepstwa

3. Ustalenie faktéow

3.1. Fakty uznane za
udowodnione
Lp. Fakt Dowod Numer karty
3.1.1. W. W. (1) wraz =z | uzasadnienie wyroku Sadu | k.89 - 94
malzonka M. zamieszkuja | Rejonowego Poznan -
w domu szeregowym | Stare Miasto w Poznaniu

usytuowanym w P. przy
ul. (...). W bezposérednim
sasiedztwie wnioskodawcy
i jego zony zamieszkuja
wspdlnie M. S. (1) i A
P.. Pomiedzy sasiadami
istnieje wieloletni konflikt

z dnia 4 marca 2020 r. w
sprawie 111 K 106/19




zwigzany z zastawianiem

przez wskazanych
sasiadow, badz
zatrudnionych przez M.
S. (1) pracownikéw
podjazdu do  posesji
malzonkow W, co

powoduje utrudnienia w
parkowaniu w tym miejscu
corki wnioskodawcy —
P. R., ktéra codziennie
rano przywozi do swoich
rodzicow  maloletniego
syna, odbierajac go po
zakonczonej pracy.

W dniu 13 sierpnia
2018 r. P. R. zamierzala
zaparkowaé¢ samochodem
przed domem swoich
rodzicow, lecz nie mogla
tego zrobi¢ na skutek
manewrow drogowych
A. P., ktora finalnie
zablokowala podjazd do
domu malzonkéw W..
Widzac zaistniala sytuacje
z domu wyszedt W.
W. (1), ktéry podszedt
do samochodu sgsiadki,
chcac ja skloni¢ do
przestawienia samochodu
i umozliwienia jego corce
wjechania na podjazd jego
domu.

M. S. (2),  ktory
chwile wcze$niej skonczyt
parkowa¢ swoj samochod,
widzac, jak wnioskodawca
rozmawia z jego
partnerka, energicznie
podszedt do niego.
Pomiedzy mezczyznami
wywigzala sie klotnia, w
trakcie ktorej W. W.
(1) odepchnal swojego
sasiada, w nastepstwie
czego  wywiazala  sie
pomiedzy nimi




szarpanina. W trakcie
konfrontacji
wnioskodawca zlapal
swojego przeciwnika lewa
reka za gardlo i
dusil, doprowadzajgc do
wystapienia u niego otarc
naskérka na szyi po
stronie prawej, a M. S.
(1) chwycit W. W. (1)
za ramiona na wysokoS$ci
klatki piersiowej przy szyi
i szarpal go. Zwasénionych
mezczyzn rozdzielita P. R. i
sasiad M. S. (3), przy czym
W.W.(1)iM.S. (1) jeszcze
przez chwile klocili sie ze
soba, po czym rozeszli sie
do swoich doméw.

3.1.2.

Dnia 14 sierpnia 2018 r. o
godz. 20:10 wnioskodawca
zostal  zatrzymany w

swoim miejscu
zamieszkania i
doprowadzony do

Komisariatu Policji P. —
P, a jako przyczyne
zatrzymania  wskazano,
iz W. W. (1) jest
podejrzewany o to, ze w
dniu 13 sierpnia 2018 r.
kierowal grozby karalne
wobee M. S. (1) i
A. P. oraz ,zachodzi
obawa spelienia tych
grozb”. Bezposrednio
przed zatrzymaniem
funkcjonariusze
wykonujacy
przedmiotowa czynno$é w
stosunku do
wnioskodawcy czekali w
radiowozie przez kilka
godzin przed jego domem,
co obserwowali sasiedzi
W. W. (1). W trakcie
czynnoSci w domu
wnioskodawcy podjechat

cze$ciowo zeznania
wnioskodawey W. W. (1)

k. 58 — 59v




robwniez nieoznakowany
radiowoz policyjny,
ktorym W. W. (1)
zostal przewieziony na
Komisariat Policji P. -
P.,, przy czym zaréwno
podczas wychodzenia z
domu, jak réwniez
w  trakcie  przejazdu
do jednostki  Policji,
nie stosowano wobec
niego zadnych $rodkow
przymusu
bezposéredniego. Kajdanki
zostaly zalozone na rece
wnioskodawey  dopiero
przed wejSciem na
komisariat. Jedna @z
konwojujacych
wnioskodawce
funkcjonariuszek szydzita
z niego moéwigce, ze kiedy$
on ,zamykal” (miala
na mysli to, ze byl
funkcjonariuszem  (...)),
a teraz sam zostanie
sZamkniety”.

W dniu 15 sierpnia
2018 r. W. W. (1)
w ramach dochodzenia
prowadzonego przez
Komisariat Policji P. —
P. i objetego nadzorem
Prokuratury = Rejonowej
Pw P. pod sygn. akt
PR 3 Ds. (...).2018
przedstawiono zarzut, ze
dnia 13 sierpnia 2018
r. w P., kierowal grozby
karalne pozbawienia zycia
i pobicia pod adresem

A. P, ktore to
grozby  wzbudzily u
pokrzywdzonej

uzasadniong obawe
spelhienia, tj. 0

przestepstwo z art. 190 § 1
kk.




Nastepnie wnioskodawce
zwolniono z zatrzymania,
co mialo miejsce dnia
15 sierpnia 2018 r o
godz. 20.05, przy czym
zastosowano wobec niego
§rodek zapobiegawczy w
postaci dozoru Policji,
zobowigzujac go  do
stawiennictwa 1 raz w
tygodniu w Komisariacie
P. - P
zakazu zblizania sie do A.
P. na odleglo$¢ mniejsza
niz 50 m. Nastepnie
postanowieniem z dnia

Policji oraz

24 sierpnia 2018 .
prokurator  Prokuratury
Rejonowej Poznan —

Stare Miasto w Poznaniu
zmienil stosowany wobec
W. W. (1) S$rodek
zapobiegawczy w  ten
sposoéb, ze zakaz zblizania
sie wnioskodawcy do A.
P. pozostal bez okreslenia
jakiejkolwiek odlegloéci.

zeznania Swiadka P. R.

k. 60 — 60v

notatka urzedowa (...)

k. 22 akt PR 3 Ds.
2567.2018

postanowienie 0
przedstawieniu zarzutow
W.W. (1)

k. 37 akt PR 3 Ds.
2567.2018

Postanowienie
prokuratora Prokuratury
Poznan - Stare Miasto
w Poznaniu z dnia 15
sierpnia 2018 r. 0 oddaniu
wnioskodawcy pod dozoér
Policji

k. 46 akt PR 3 Ds.
2567.2018




Postanowienie

prokuratora Prokuratury
Poznan - Stare Miasto
w Poznaniu z dnia 24
sierpnia 2018 r. o zmianie
srodka zapobiegawcze-go

k. 70 akt PR 3 Ds.
2567.2018

protokot zatrzymania | k. 29 akt VIII Kp 622/18
wnioskodawcy
3.1.3. Pismem z dnia 16 | zazalenie W. W. (1) na | k.12 orazk. 47 akt PR 3 Ds.

sierpnia 2018 r. W. W.
(1) wnibsl zazalenie na
zatrzymanie, wnoszac o
zbadanie jego zasadno$ci.
Whnioskodawca wskazal, iz
zostal pomdwiony, a nadto
zaprzeczyl, aby kierowal
jakiekolwiek grozby wobec
M.S.(1)iA.P..

Pismem z dnia 20 sierpnia
2018 r. pelmomocnik
wW. W.
zazalenie na zatrzymanie
jego mandanta w dniu
14 sierpnia 2018 .
funkcjonariuszy
wskazujge, iz

zlozyt

przez
Policji,
zostalo przeprowadzone
bezzasadnie i nielegalnie.
Pelnomocnik

wnioskodawcy
we wniesionym przez
siebie $§rodku zaskarzenia
244 8§
1 kp.k poprzez jego
niewlaéciwe zastosowanie
1 przyjecie, ze w niniejszej

zarzucil

naruszenie art.

sprawie wystepuje
przestanka do
przeprowadzenia

czynno$ci  zatrzymania.
Nadto w ocenie zalacego
nie zostala spekliona
niezbedna do
przeprowadzenia

wskazanej czynnoSci

zatrzymanie w dniu 14
sierpnia 2018 r.

2567.2018




przestanka w  postaci
uzasadnionego
przypuszczenia
przestepstwa, a nadto W.
W. (1) nie ukrywal sie
przed organami $cigania,
znany jest jego adres i
tozsamo$¢é, co oznacza,
iz nie istniala obawa
ucieczki, czy ukrywania
sie z jego  strony.
Zdaniem pelnomocnika
wnioskodawey przestanki
zatrzymania zostaly
wyraznie wskazane w
treSci art. 244 § 1 k.p.k.
i stanowia zamkniety
katalog, w ktorym nie
zostala wymieniona obawa
spehlienia grozb, ktora
wskazano w treSci
protokotu zatrzymania.

Postanowieniem z dnia 18
lutego 2019 r. wydanym
w sprawie VIII Kp 622/18
Sad Rejonowy Poznan —
Stare Miasto w Poznaniu
uznal, ze zatrzymanie
wnioskodawcy bylo
legalne i prawidlowe, lecz
niezasadne, albowiem nie
zostala spelniona Zadna ze
szczegOlnych  przestanek
uzasadniajacych

zatrzymanie. Sad wskazal
jednoczesnie, iz organom
Scigania  znana  byla
tozsamo$¢ zatrzymanego,
zatem nie bylo podstaw
do wuznania, ze moze
sie on ukrywaé, uciec,
badz zaciera¢ S§lady, a
nadto nie istnialy takze
przestanki do prowadzenia
postepowania w trybie
przyspieszonym.

Jednocze$nie Sad
Rejonowy podkredlil, ze
przyczyna  zatrzymania




zawarta w protokole, tj.
rzekoma obawa spelnienia
grozb,

podstawy
przeprowadzenia

nie stanowi

czynnodci zatrzymania, a
dyspozycja art. 244 § 1 k.k.
zawiera zamkniety katalog
przestanek do stosowania
tego Srodka.

zazalenie obroncy W. | k.13 —16 oraz k. 2 — 5 akt
W. (1) na czynno$¢ | VIII Kp 622/18
zatrzymania

Postanowienie Sadu | k.18 — 21 0orazk. 71-72 akt
Rejonowego Poznan — | VIII Kp 622/18

Stare Miasto w Poznaniu z
dnia 18 lutego 2019 r. w
sprawie VIII Kp 622/18

3.1.4.

Postanowieniem z dnia

22 listopada 2018 .
prokurator  prokuratury
Rejonowej  Poznan -

Stare Miasto w Poznaniu
umorzyt dochodzenie:

I. przeciwko W. W. (1)
podejrzanemu o to, ze
w dniu 13 sierpnia 2018
r. w P., kierowal grozby
karalne pozbawienia zycia
i pobicia pod adresem

A. P., ktore to

grozby  wzbudzily u
pokrzywdzonej

uzasadniona obawe
spehienia, . 0

przestepstwo z art. 190 §
1 k.k. wobec stwierdzenia,
ze podejrzany
popehil zarzucanego mu

nie
przestepstwa;

II. w sprawie kierowania
w dniu 13 sierpnia 2018 r.
w P. grozb karalnych pod

postanowienie
prokuratora Prokuratury
Rejonowej Poznan — Stare
Miasto w Poznaniu z
dnia 22 listopada 2018 r.
o umorzeniu dochodzenia
w sprawie PR 3 Ds.
2567.2018

k. 7 - 11 oraz k. 75 - 79 akt
PR 3 Ds. 2567.2018




adresem M. S. (1), ktoére
to grozby wzbudzily u

pokrzywdzonego
uzasadniona obawe
spehienia, . 0

przestepstwo z art. 190 § 1
k.k. wobec stwierdzenia, ze
czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego;

I11. w sprawie
spowodowania w dniu 13
sierpnia 2018 r. w P.
obrazen ciala u M. S. (1)
w postaci otaré naskoérka
na szyi, ktére to obrazenia
spowodowaly naruszenie
czynnoSci narzadéw ciala
na czas nie dluzszy niz
7 dni, tj. o czyn z
art. 157 § 2 k.k. wobec
stwierdzenia przestepstwa
$ciganego z oskarzenia
prywatnego i  braku
interesu spolecznego w
kontynuowaniu $cigania z
urzedu.

3.1.5.

Pismem z dnia 7 marca
2019 r. M. S. (1) wni6st do
Sadu Rejonowego Poznan
— Stare Miasto w Poznaniu
prywatny akt oskarzenia
przeciwko W. W. (1),
oskarzajac wnioskodawce
o to, z2 w dniu 13
sierpnia 2018 r. w
P, na ul (..), woj.
(...), dokonal naruszenia
czynnoéci narzadéw ciala
M. S. (1) w ten sposéb,
ze chwycil go za gardlo
lewa reka i dusit (prawa
reka dociskat lewa reke,
ktéra trzymal na szyi M.
S. (1)), czym spowodowal
obrazenia w postaci otarc
naskérka na szyi, ktore
to obrazenia spowodowaly

prywatny akt oskarzenia
przeciwko W. W. (1)

k. 45-48




naruszenie czynnoSci
narzadow jego ciala na
czas nieprzekraczajacy 7
dni, tj. o przestepstwo z

art. 157 § 2k .k.

wyrok Sadu Rejonowego
Poznan - Stare Miasto
w Poznaniu z dnia 4
marca 2020 r. W sprawie
III K 106/19 wraz z
uzasadnieniem

k. 81,89-94

Sadu
Rejonowego Poznan -
Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 4 marca 2020 r. w
sprawie Il K106/19W. W.
(1) zostal uniewinniony od
popelienia zarzucanego
przez M. S.

Wyrokiem

mu

(1) prywatnym aktem
oskarzenia czynu
zabronionego. w

uzasadnieniu wskazanego
orzeczenia Sad Rejonowy
wskazal, iZ wnioskodawca

wprawdzie w dniu
13 sierpnia 2018
r. dokonal naruszenia

czynnoéci narzadow ciala
M. S. (1) w sposéb
opisany w prywatnym
akie oskarzenia, niemniej
jednak majac na uwadze
caloksztalt ujawnionych w
toku procesu okolicznosci
spoteczna szkodliwo§é
czynu W. W. (1) byla
znikoma z uwagi na
okoliczno$é, iz klbtnia i
szarpanina pomiedzy W.
W. (1) i M. S. (1) miala
charakter wzajemny.

Na skutek apelacji
whniesionej przez
pelnomocnika M. S.
(1) Sad Okregowy w

wyrok Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 30
wrze$nia 2020 1. W
sprawie XVII Ka 711/20

k. 110




Poznaniu wyrokiem z
dnia 30 wrzeSnia 2020
r. wydanym w sprawie
XVII Ka 711/20 zmienil
zaskarzony  wyrok @ w
punkcie 1 w  ten
sposéb, ze przyjmujac,
iz W. W. (1) swoim
zachowaniem wyczerpal
znamiona przestepstwa z
art. 157 § 2 kk. w ten
sposéb, ze w dniu 13
sierpnia 2018 r. w P. na ul.
(...) chwycil za gardlo lewa
reka M. S. (1) i dusil, czym
spowodowal  obrazenia
ciala pokrzywdzonego w
postaci otaré naskorka
na szyi po  stronie
prawej, ktore to obrazenia
spowodowaly naruszenie
czynno$ci narzadu ciala
trwajace nie dluzej niz 7
dni i na podstawie art.
66 § 1 kk. w zw. z art.
67 § 1 k.k. postepowanie
karne warunkowo umorzyt
na okres 1 roku proby.

3.1.6.

W. W. (6)) ma
68 lat i cierpi na
zmiany zwyrodnieniowe
w stawach biodrowych,
co ogranicza jego
sprawno$¢ fizyczng, a
dzialania  zwigzane z
zatrzymaniem poglebily
odczuwany przez niego
dyskomfort, narazajac
go  jednocze$nie na
mozliwo§¢  pogorszenia
stanu zdrowia na skutek
izolacji. Jednocze$nie
wnioskodawca w okresie
zatrzymania nie mial
dostepu do lekow
przeciwbblowych,  ktdre
na co dzien zazywal,
a takze mozliwo$ci

cze$ciowo
wnioskodawcy

zeznania

k. 58 — 59v




utrzymania w nalezytym
stanie swojej protezy
szczekowej, co poglebialo
odczuwany przez niego
dyskomfort. Nadto W. W.
(1) do 2001 r. pracowal
jako funkcjonariusz U.,
co spotkalo sie z
szyderstwami ze strony
jednej z funkcjonariuszek
Policji bioracej udzial w
zatrzymaniu, ktoéra $émiala
sie, ze wnioskodawca
szamykal” to teraz sam
zostanie ,zamkniety”.

Bezposrednio po
zatrzymaniu
wnioskodawcy
umozliwiono kontakt

telefoniczny z rodzing,
po czym osadzono go
samotnie w celi i
dostarczono mu jedzenie.
W. W. (1) przebywajac
w izbie zatrzyman nie
byl Zle traktowany przez
kogokolwiek i nie zglaszal
w tym zakresie zadnych
zastrzezen.

Po zwolnieniu =z izby
zatrzyman wnioskodawca
wrocit do domu, lecz
informacja o jego
zatrzymaniu rozniosla sie
wsérdod sasiadow, ktorzy
wypytywali zar6wno
wnioskodawce, jak i jego
malzonke o okolicznosci z
tym zwigzane. Sasiedzi nie
zmienili jednak zasadniczo
swojego stosunku do W.
W. (1).

Wnioskodawca ma
problemy ze snem, gdy
przypomina  sobie o
okoliczno$ciach

zwiazanych Z




zatrzymaniem i denerwuje
sie, co
do skokéw
albowiem
pokrzywdzony
przedmiotowym
zdarzeniem i obawia sie, ze
»Kkto§ moze go oskarzy¢”.

prowadzi
ci$nienia,

czuje sie

Sytuacja  zwigzana z
zatrzymaniem W. W. (1)
odbila sie takze na
psychice jego
ktbra przezyla szok i stres z

rodziny,

tym zwigzany.

zeznania Swiadka P. R. k. 60 — 60v

dokumentacja medyczna | k. 23 - 25

wnioskodawcy

Swiadectwo shuzby | k. 26

wnioskodawcy

3.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Fakt Dowod Numer karty

3.2.1. Wplyw zatrzymania | zeznania  wnioskodawcy | k. 58 — 59v
wnioskodawcy na | W.W. (1)
hospitalizacje jego

malzonki w zwigzku z
problemami z btednikiem i
ci$nieniem.

zeznania $wiadka P. R.

k. 60 — 60V

4. ocena DOWODo6w

4.1. Dowody bedagce podstawaq

ustalenia faktéow




Lp. faktu z pkt 3.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

3.1.1. Dokumenty: Sad uznal za wiarygodne wszystkie

wymienione dokumenty albowiem

3.1.2. - notatka urzedowa w aktach PR 3 zostaly one sporzadzone przez

31.3. Ds. 2567.2018, wlasciwe organy, w granicach

- postanowienie o przedstawieniu przystugujacych .1m komPet.enCJ%

3-1.4. zarzutdbw wnioskodawcy w aktach oraz W f(?rmle przewidzianej

PR 3 Ds. 2567.2018, przez przepisy. Sad Okregowy

3.1.5. nie znalaz} Zadnych podstaw do

316 - postanowienie  prokuratora | Podwazenia ich autentycznosci, czy

Prokuratury Poznah — Stare Miasto
w Poznaniu z dnia 15 sierpnia 2018 r.
0 oddaniu wnioskodawcy pod dozoér
Policji w aktach PR 3 Ds. 2567.2018,

- postanowienie prokuratora
Prokuratury Rejonowej Poznan -
Stare Miasto w Poznaniu z dnia
22 listopada 2018 r. o umorzeniu
dochodzenia w sprawie PR 3 Ds.
2567.2018,

- zazalenie obroncy W. W. (1) na
czynno$¢ zatrzymania,

- protokot
wnioskodawcy,

zatrzymania

- zazalenie W. W. (1) na zatrzymanie,

- postanowienie Sadu Rejonowego
Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z
dnia 18 lutego 2019 r. w sprawie VIII
Kp 622/18,

- dokumentacja medyczna
wnioskodawcy,

- $wiadectwo stuzby wnioskodawcy,

- prywatny akt oskarzenia wniesiony
przez M. S. (1) przeciwko W. W. (1),

- wyrok Sadu Rejonowego Poznan
Stare Miasto w Poznaniu z dnia
4 marca 2020 r. w sprawie III K
106/19 wraz z uzasadnieniem,

tez prawdziwoSci zawartych w
nich twierdzen. Dokumenty te
nie byly takze kwestionowane w
toku postepowania przez zadng ze
stron, a Sad nie znalazl rowniez
jakichkolwiek powodéw, by czynic
takowe zastrzezenia z urzedu.




- wyrok Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 30 wrze$nia 2020 .
w sprawie XVII Ka 711/20

3.1.2

3.1.6.

czeSciowo zeznania wnioskodawcy
W.W. (1)

Sad Okregowy ocenil zeznania
wnioskodawcy niemal w calo$ci
za  wiarygodne - z  uwagi
na ich konsekwencje, logicznoéé,
zgodno$¢ z zasadami doSwiadczenia
zyciowego  oraz  korelacje z
pozostalym  zgromadzonym «—w
niniejszej  sprawie  materialem
dowodowym. W. W. (D
bardzo dokladnie zrelacjonowal
okoliczno$ci zwigzane ze swoim
zatrzymaniem, przy czym nie
staral sie w zaden spos6b
intensyfikowa¢  doznanych w
zwigzku z tym niedogodnoéci
w celu maksymalizacji swojego
poczucia krzywdy. Wnioskodawca
stanowczo wskazal, ze z mieszkania
zostal wyprowadzony bez kajdanek,
ktore zalozono mu dopiero przed
samym wejSciem na komisariat,
gdzie zostal przewieziony
nieoznakowanym samochodem, a
jedyna nieprzyjemnos$cia ze strony
policjantéw byly szyderstwa
funkcjonariuszki odnoszace sie do
jego shuzby w (...). Swiadek
zeznal réwniez, ze umozliwiono
mu  wykonanie telefonu do
rodziny, osadzono samego w celi,
dostarczono jedzenie i nie zglaszal
zastrzezen odno$nie traktowania go
w izbie zatrzyman. Wnioskodawca
rzeczowo  przedstawit  réwniez
dolegliwosci zwigzane zZ
zatrzymaniem w kontekScie jego
stanu zdrowia, co korespondowalo
z  przedlozona  dokumentacja
medyczna, a takze zainteresowanie
sasiadow z tym zwiazane. Z uwagi
na powyzsze Sad nie znalazl podstaw
do zakwestionowania  warto$ci
dowodowej wskazanych powyzej
twierdzen.




zeznania P. R.

Sad  uznal  zeznania  corki

wnioskodawecy w  caloéci  za
na

logicznoé¢,

wiarygodne - z
ich  konsekwencje,
zgodnos¢ z zasadami do$wiadczenia

uwagi

zyciowego
zeznaniami W. W. (1), a takze
z zgromadzong dokumentacja.
Swiadek zrelacjonowala w jakich
okolicznosciach dowiedziala sie o
zatrzymaniu ojca oraz jaki mialo
ono wplyw na sytuacje rodzinna,
w tym zdrowie wnioskodawcy, a
jej twierdzenia nie byly negowane

oraz  korelacje z

przez zadna ze stron niniejszego
postepowania, jak rowniez Sad nie
znalazl podstaw do czynienia takich
zastrzezen z urzedu.

4.2. Dowody niewwvzglednione
przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 3.1 albo 3.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

czeSciowo zeznania wnioskodawcy
W.W. (1)

Sktad orzekajacy nie dat wiary
wnioskodawcy wylacznie w zakresie,
w jakim staral sie przekonaé¢ Sad,
ze jego zatrzymanie negatywnie
odbilo sie na stanie
psychicznym jego zony, albowiem

rowniez

okoliczno$¢ ta nie zostala w zaden
spos6b nawet uprawdopodobniona.
Sad Okregowy nie
malzonka W. W. (1) musiala byc
hospitalizowana na skutek majgcego
miejsce omdlenia i
z blednikiem
jednak wnioskodawca
nie byl w stanie chociazby w
przyblizeniu wskaza¢, w jakim
odstepie czasu od jego zatrzymania
wystapila niedyspozycja zony.

neguje, iz

probleméw
oraz ciSnieniem,

niemnie;j




Dla wustalenia stanu faktycznego
W niniejszej sprawie nie mialy
natomiast  zadnego  znaczenia
zeznania wnioskodawcy w zakresie,
przedstawial on
dolegliwo$ci, ktérych doswiadezyl
w zwigzku z zastosowaniem wobec

niego $rodka zapobiegawczego w

w  jakim

postaci dozoru Policji oraz zakazu
zblizania sie do A. P. na odleglo$c
50 m, co PO
jego stronie oznaczalo obowigzek
czasowego opuszczenia Swojego
miejsca zamieszkania.

mniejsza niz

cze$ciowo zeznania Swiadka P. R.

Dla przedmiotowego postepowania
nie mialy znaczenia zeznania
$wiadka odnoszace sie do realizacji
orzeczonego wobec wnioskodawcy
Srodka zapobiegawczego w postaci
dozoru policji oraz zakazu zblizania
sie do A. P. na odleglo$é mniejsza niz
50 m, albowiem okolicznosci z tym
zwigzane nastapily juz po zwolnieniu

W. W. (1) z izby zatrzyman.

5. PODSTAWA PRAWNA

Odszkodowanie
Kwota glowna Odsetki
Brak zadania Brak zadania
Zwiezle o powodach podstawy
prawnej
Zadoséuczynienie
2. Kwota glowna Odsetki




art. 552 § 4 k.p.k. wzw. z art. 552 §
1kp.k.

art. 481 § 1 k.c.

Zwiezle
prawne;j

o powodach podstawy

Zgodnie z art. 552 § 4 k.pk
552 § 1 kpk,
oskarzonemu lub podejrzanemu,
wobec ktorego
niewatpliwie niestuszne tymczasowe
lub  zatrzymanie,
przystuguje od Skarbu Panstwa
odszkodowanie  za
szkode i
doznana krzywde,

z  wykonania = wobec
wspomnianego $§rodka przymusu.
Odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa
za niewatpliwie
zatrzymanie oparta jest na zasadzie
ryzyka, a nie na zasadzie winy,
co powoduje, ze
nieslusznym, w rozumieniu art.
552 & 4 kpk., jest takie
zatrzymanie, ktore bylo stosowane
z obraza przepisow rozdzialu 27
k.p.k. oraz zatrzymanie powodujace
dolegliwo$¢, ktoérej zatrzymany
nie powinien dozna¢, w $wietle
caloksztaltu okoliczno$ci ustalonych
w sprawie, a takze, w szczegolnoSci,
prawomocnego jej rozstrzygniecia
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 15 wrze$nia 1999 r., sygn. akt
I KZP 27/99, Legalis nr 44499;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 maja 2002 r., sygn. akt III
KKN 452/99, Legalis nr 336475).
Nalezy zwrodcié réwniez uwage na
fakt, iz w trybie art. 552 § 4
k.p.k. nie wystarczy ustalenie, ze
zatrzymanie bylo niestuszne, nalezy

w Zw. Z art.
stosowano
aresztowanie
poniesiona
zado$Cuczynienie za

wynikle
niego

niestuszne

niewatpliwie

bowiem ustali¢ wysoki stopien owej
nieslusznosci, to jest stwierdzié, ze
bylo "niewatpliwie" niestuszne.




W ocenie Sadu odsetki przystuguja
od chwili uprawomocnienia sie
wyroku. Odsetki od sumy pienieznej
stanowigcej  odszkodowanie i
zado$éuczynienie za niestuszne
tymczasowe aresztowanie sa
wynagrodzeniem za opOzZnienie w
zaplacie sumy pienieznej, ktora
jest juz wymagana i dlatego
odsetki przystuguja od dnia
uprawomocnienia sie¢ wyroku (zob.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10
grudnia 1991 r., I KZP 35/91, Legalis
nr 27548).

Inne

Wydatki zwigzane z ustanowieniem
pelnomocnika — art. 554 § 4 k.p.k.

Zwiezle o powodach podstawy
prawne;j

Zgodnie z art. 554 § 4 kpk
w razie uwzglednienia roszczen,
chotby w czeéci, wnioskodawcy
przystuguje od Skarbu Panstwa
zwrot uzasadnionych wydatkow, w
tym z tytulu ustanowienia jednego
pelnomocnika.

6. ROZSTRZYGNIECIE SADU
W PRZEDMIOCIE ZADANIA

Zwiezle o powodach rozstrzygniecia

Odszkodowanie

Kwota glowna

Odsetki

Zadoscéuczynienie




Kwota glowna Odsetki

W. W. (1) wnosil o zasadzenie | Odsetki od zado$cuczynienia s3
na jego rzecz kwoty 5.000 | wynagrodzeniem za opOznienie w
7zl tytulem zado$éuczynienia za | zaplacie sumy pienieznej, ktora
doznana krzywde w zwigzku =z | jest juz wymagana i dlatego
niezasadnym zatrzymaniem w dniu | odsetki  przystuguja od dnia

14 sierpnia 2018 r. trwajacym do
dnia 15 sierpnia 2018 r., przy czym
zajmujac po raz ostatni stanowisko
w niniejszej sprawie pelnomocnik
iz jego
przystac
tytulem

wnioskodawcy wskazal,
mandant jest w stanie
na kwote 2.000 7zl
zado$éuczynienia za  doznana
krzywde wraz odsetkami od daty
uprawomocnienia sie wyroku (k.
115).

Prokurator uznal zgdanie za zasadne
do kwoty 1.500 zt (k. 115)

W  ocenie Sadu, kwotq
zados$céuczynienia, ktora
winna byé zasqgdzona na
rzecz wnioskodawcy byla
kwota 2.000 2zl tytulem
zados$éuczynienia za doznang
krzywde w zwiqzku z
zatrzymaniem od dnia 14
sierpnia 2018 r. godz. 201.0 do
dnia 15 sierpnia 2020r. godz.
20.05.

Jest rzecza oczywista, ze stosowanie
§rodkow przymusu w postaci
zatrzymania skutkowalo w wypadku
W. W. (1) naruszeniem jego dobra
osobistego w postaci
Okres naruszenia dobra wynosil
w tym wypadku niepelne 2 dni.
Skutkiem zatrzymania W. W. (1)
bylo takze naruszenie jego dobra
osobistego, jakim jest cze$é. W. W.
(1) byt pozytywnie postrzeganym i
szanowanym czlowiekiem w miejscu
swego zamieszkania.

wolnoSci.

uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty.




Majagc na uwadze caloksztalt
okoliczno$ci  wystepujacych ~ w
niniejszej sprawie  stwierdzié
nalezalo, zZe zatrzymanie
wnioskodawcy bylo niestuszne w
stopniu niewatpliwym w rozumieniu
art. 552 § 4 k.p.k. Nie ulega
bowiem najmniejszej watpliwosci,
ze w stosunku do W. W. (1)
brak bylo przestanek szczegodlnych
okre$§lonych w art. 244 § 1
k.p.k. do zastosowania wobec
niego instytucji zatrzymania. Jako
przyczyne zatrzymania wskazano,
iz W. W. (1) jest podejrzewany o
to, ze w dniu 13 sierpnia 2018
r. kierowal grozby karalne wobec
M. S. (1) 1 A. P. oraz ,zachodzi
obawa spelnienia tych grozb”,
przy czym nastepnie postepowanie
przygotowawcze w tym zakresie
zostalo prawomocnie umorzone
postanowieniem prokuratora
Prokuratury Rejonowej Poznan
— Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 22 listopada 2018 r.
wydanym w sprawie PR 3
Ds. 2567.2018. Wyrokiem Sadu
Rejonowego Poznan — Stare Miasto
w Poznaniu z dnia 4 marca 2020 r.
(sygn. akt III K 106/9), zmienionym
wyrokiem Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 30 wrzeSnia
2020 r. wprawdzie uznano, ze
W. W. (1) swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona przestepstwa
z art. 157 § 2 kk. popelionego
na szkode M. S. (1), niemniej
jednak mozliwo$¢ popehienia tego
czynu zabronionego (Sciganego
z oskarzenia prywatnego) nie
stanowila podstawy zatrzymania
wnioskodawcy w dniu 14 sierpnia
2018 .

W  ocenie Sadu Okregowego
niewatpliwym  jest, ze  przy
zatrzymaniu W. W. (1),
przekroczone zostaly srodki




konieczne do prawidlowego jego
przeprowadzenia. Kwestia ta, co
zostalo juz wskazane, zostala
rozstrzygnieta w postanowieniu
Sadu Rejonowego Poznan - Stare
Miasto z dnia z dnia 18 lutego 2019 .
w sprawie VIII Kp 622/18, w ktérym
uznano zatrzymanie wnioskodawcy
za co prawda legalne i prawidlowe,
ale niezasadne.

Oceniajac krzywde doznang przez
wnioskodawce w czasie zatrzymania
Sad wzial pod uwage, ze przebiegalo
ono prawidlowo i nie wigzalo
sie ze szczegblnymi cierpieniami
- wnioskodawca do Komisariatu
Policji P. — P. zostal przewieziony
cywilnym pojazdem i nie stosowano
wobec niego $rodkow przymusu
bezposredniego, a kajdanki zalozono
mu na rece dopiero przed samym
wejSciem na komisariat. W. W.
(1), przebywajac w izbie zatrzyman,
nie byl zZle traktowany przez
kogokolwiek i nie zglaszal w tym
zakresie zadnych zastrzezen, co jest
okoliczno$cia bezsporna w $wietle
samych zeznan wnioskodawcy.
Nie ulega natomiast watpliwoSci,
ze wnioskodawca, cierpiagc na
zmiany zwyrodnieniowe w stawach
biodrowych  ograniczajace jego
sprawno$¢  fizyczng, odczuwal
duzy dyskomfort w zwigzku
z zatrzymaniem i osadzeniem
w policyjnej izbie zatrzyman,
albowiem oczywistym jest, ze
przedmiotowe miejsce nie jest
wyposazone w sposOb adekwatny
do jego potrzeb. Nadto dolegliwosci
fizyczne W. W. (1) poglebiala
niemozno$¢ korzystania z lekéow
przeciwbélowych.

Jednocze$nie podkreéli¢ nalezy, iz
wnioskodawca odczuwal rdéwniez
znaczny dyskomfort psychiczny
w zwigzku z zatrzymaniem z
uwagi na szyderstwa ze strony




funkcjonariuszki Policji, moéwiacej
do niego, ze kiedy$ ,zamykal”, a
teraz sam zostanie ,zamkniety”. Sad
mial na uwadze, ze owe szyderstwa
ze strony policjantki mialy charakter
wylacznie incydentalny, niemniej
jednak utkwily one w pamieci
wnioskodawcy i wyrzadzily mu
duzg przykro$¢. Nadto sklad
orzekajacy mial na uwadze, ze
do dnia dzisiejszego wspomnienie
okoliczno$ci zwigzanych zZ
zatrzymaniem budzi u W. W. (1)
znaczne emocje, ktore wywoluja
klopoty ze snem. Negatywnie
na osobe wnioskodawcy wplywaly
roéwniez zapytania sasiadow
zwigzane z zatrzymaniem W. W.
(3), na ktére musial odpowiadaé
zarobwno on, jak i jego zona,
tlumaczac, ze nie zrobil niczego
Sprzecznego z prawem.

Sad mial oczywiscie takze na
wzgledzie sam fakt wystgpienia
wyjatkowo stresogennych i
niekomfortowych okoliczno$ci
prowadzacych do powstania
negatywnych emocji u osoby, ktéra
zostala nieslusznie zatrzymana,
osadzona wizolacji, przestuchiwana.
Dla osoby takiej, jak wnioskodawca,
dotad niekaranej, ktéra zostaje
zatrzymania i poddana izolacji, a
dodatkowo konfrontowana jest z
panstwowym aparatem przymusu,
sytuacja taka musi by¢ skrajnie
niekomfortowa i wysoce stresujgca.

Ostatecznie bowiem w stosunku
do wnioskodawcy prawomocnym
postanowieniem Prokuratora
umorzono dochodzenie o grozby,
wobec stwierdzenia, ze czyn, o ktory
byt podejrzany i w zwiazku, z ktérym
zostal zatrzymany nie zawiera
znamion czynu zabronionego. Tym
bardziej wiec uzna¢ nalezy, ze
skoro wnioskodawca nie popeknil
przestepstwa grézb karalnych w




zwiazku, z ktérym go zatrzymano,
to nie bylo uzasadnienia dla
stosowania wobec niego Srodkéow
przymusu, wiec zatrzymanie jego
uznaé nalezy za niestluszne w stopniu
niewatpliwym i to niezaleznie
od koncowego wyniku sprawy
z prywatnego oskarzenia M. S.
(1) o czyn z art. 157 § 2
k.k., odnoénie ktorego warunkowo
umorzono wobec wnioskodawcy
postepowanie karne na podstawie
art. 66 § 1 kk. w zw. z art. 67
§ 1 kk. na okres 1 roku proby.
Nadto, w zwigzku z warunkowym
umorzeniem postepowania karnego
wobec wnioskodawcy, w sprawie
III K 106/19 nie dokonano
zaliczenia w trybie art. 63 § 1
k.k. okresu zatrzymania od 14
do 15 sierpnia 2018r., a zatem
nie zrekompensowano choéby w
ten sposéb doznanej krzywdy w
zwiazku z niewatpliwie niestusznym
zatrzymaniem w sprawie o grozby.

Odno$nie wysokosci zasadzonego
zado$éuczynienia wskazaé¢ nalezy,
ze dla interpretacji = pojecia
yzado$éuczynienie”, o jakim mowa
w art. 552 §&§ 4 kpk,
zastosowanie znajduja przepisy
kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci
zas art. 445 § 2 ke, z
ktérego wynika, ze zado§¢uczynienie
musi by¢ odpowiednie. Ustalenie
jego wysokoSci nalezy zatem
do sfery dyskrecjonalnej wiladzy
sedziego. Jest tak dlatego, ze
ocena  doznanej krzywdy @z
powodu niewatpliwie nieslusznego
tymczasowego aresztowania jest
trudna do skonkretyzowania w
postaci kwoty pienieznej. Ustalenie
skali doznanej krzywdy wymaga
rzetelnego rozwazenia caloksztaltu
okoliczno$ci  dotyczacych czasu
trwania izolacji, sytuacji rodzinnej,
stanu zdrowia, wieku, skutkéw
w sferze psychiki, utraty




autorytetu w $rodowisku i szeregu
innych okoliczno$ci, na podstawie
ktérych jest mozliwe zakreSlenie
granic odczucia krzywdy przez
wnioskodawce. Przy ustalaniu przez
sady wysoko$ci zadoSéuczynienia za
krzywde wyrzadzong niestusznym
pozbawieniem wolnosci, w tym
za  zatrzymanie, nalezy brac
pod uwage wszystkie ustalone
w sprawie okoliczno$ci rzutujgce
na okreSlenie rozmiaru krzywdy.
Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie
réwniez te ustalone okolicznosci,
ktére wigzg sie z aktualng sytuacja
dochodzacego zado$cuczynienia i
wskazuja, ze niestuszne pozbawienie
go wolnoéci oddzialuje wyraznie
na jego status spoleczny i
zawodowy, gdyz stanowi to element
pokrzywdzenia go stosowaniem
nieslusznego zatrzymania. Zatem o
razacym naruszeniu zasad ustalenia
odpowiedniego  zado$éuczynienia
mogloby  $wiadczy¢  przyznanie
zado$éuczynienia  symbolicznego,
zamiast stanowigcego rekompensate
doznanej krzywdy, badz tez
kwoty wygbérowanej, prowadzacej
do nieuzasadnionego wzbogacenia
sie ta droga (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13
wrzeénia 2012 r. w sprawie II AKa
174/12, Legalis nr 731027).

W przedmiotowe;j sprawie
wysoko$¢ zasadzonego na rzecz
wnioskodawcy zado$cuczynienia w
kwocie 2.000 (dwoch tysiecy)
z} nie przekraczala co do
zasady wymiaru zado$éuczynienia
zasadzanego w sprawach tego
rodzaju, a Sad Okregowy
nie dostrzegt okolicznoSci,
ktére uzasadnialyby przyznanie
wnioskodawcy zado$céuczynienia w
wiekszym zakresie. W  ocenie
Sadu uwzglednienie roszczenia
wnioskodawcy w calosci, tj. w kwocie
5.000 zl, prowadziloby do jego




nieuzasadnionego w tym wypadku
wzbogacenia i wykraczaloby
poza ramy kompensacyjnej
funkcji zado$cuczynienia, dlatego
tez  roszczenie w  wysokoSci
przekraczajacej 2.000 z} nie zostalo
uwzglednione, a wniosek w tym

zakresie podlegal oddaleniu.

Wobec powyzszego Sad orzekl, jak
w pkt 1 i 2 czeSci rozstrzygajacej
wyroku, zasadzajac na rzecz
wnioskodawcy W. W. (1) kwote
2.000 7zl tytulem zado$éuczynienia
za krzywde zwiagzang z niewatpliwie
niestusznym  zatrzymaniem —w
okresie od dnia 14 sierpnia 2018 r.
godz. 20:10 do dnia 15 sierpnia 2018
r. godz. 20:05 - na podstawie art.
552 8§ 4 k.p.k. i oddalajac wniosek w
pozostalym zakresie.

Inne

7. Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

8. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci
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Zgodnie z art. 554 § 4 kpk i § 11 ust. 6 i § 17
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22.10.2015 1. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. 2015.p0z.1800 ze zm.) stawka minimalna za
prowadzenie spraw o odszkodowanie za niestuszne
skazanie lub ukaranie, aresztowanie lub zatrzymanie
wynosi 240 zl (w przypadku, gdy rozprawa trwa dluzej




niz jeden dzien, stawka minimalna ulega podwyzszeniu
za kazdy nastepny dzief 0 20%).

Biorac pod uwage, ze w niniejszej sprawie byly 4 terminy
rozpraw Sad podnidst wynagrodzenie pelnomocnika do
kwoty 384 zt (240 zt + 3 x 48 z}).

Zgodnie z art. 554 § 4 k.p.k. postepowanie w sprawach
okreslonych w rozdziale 58 k.p.k. jest wolne od kosztow
sadowych.

9. PODPIS

Poznan, dnia 4 listopada 2020r.

sedzia Dorota Biernikowicz

ZARZADZENIE

1. prosze odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy;

3. przedlozy¢ z apelacja lub za 14 dni od doreczenia.
Poznan, dnia 4 listopada 2020r.

SSO Dorota Biernikowicz




