WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IT1I Karny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Piotr Kurczewski

Protokolant: prot. sad. Marta Banach

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu - Filipa Zeuschnera
po rozpoznaniu w dniu 4 wrzes$nia 2020 roku

sprawy z wniosku H. W.

o zado$cuczynienie za pozbawienie wolnosci F. G. (1) na podstawie wyroku bylego Wojskowego Sadu Rejonowego w
Zielonej Gorze z dnia 28 lutego 1951 roku w sprawie Sr 33/50, ktory zostal uznany za niewazny

1. Na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0os6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego, zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
H. W. kwote 720.000 (siedemset dwadziesScia tysiecy) zlotych tytulem zado$cuczynienia za pozbawienie wolnosci jej
ojca F. G. (1) w okresie od 19 kwietnia 1950 roku do 19 kwietnia 1953 roku na podstawie wyroku bylego Wojskowego
Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze na sesji wyjazdowej w L. z dnia 28 lutego 1951 roku w sprawie Sr 33/50, ktéry
zostal uznany za niewazny wobec F. G. (1) postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 7 lutego 2020 roku
w sprawie III Ko 9/20

2. Na podstawie 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego kosztami postepowania obcigza
Skarb Panstwa

Piotr Kurczewski

UZASADNIENIE

Formularz UWO Sygnatura akt III Ko 235/20

WNIOSKODAWCA

HW.

ZWIEZEE PRZEDSTAWIENIE
ZGEOSZONEGO ZADANIA

1. Zado$c¢uczynienie (kwota gléwna) Odsetki




kwota 720.000 zl tytulem
zado$tuczynienia za  krzywde
doznana przez jej ojca F. G. (1) w
wyniku pozbawienia go wolno$ci w
okresie od 19 kwietnia 1950 roku do
19 kwietnia 1953 roku na podstawie
wyroku bylego Wojskowego Sadu
Rejonowego w Zielonej Goérze na
sesji wyjazdowej w L. z dnia 28
lutego 1951 roku w sprawie Sr 33/50,
ktéry zostal uznany za niewazny
wobec F. G. (1) postanowieniem
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
7 lutego 2020 roku w sprawie III Ko

9/20

Ustalenie faktéow

Fakty uznane za
udowodnione
Lp. Fakt Dowod Numer karty
3.1.1 F. G. (1) urodzit sie (...) w | zeznania
K. pow. L.. Po zakonczeniu | wnioskodawczymi
wojny w sierpniu 1945
roku zamieszkal w S. | K19~ 19V
gm. W, gdze df) postanowienie Sadu
1949 roku prowadzil

restauracje, wraz ze swoja
zona.

Od konca 1945 roku F. G.
(1) byt czlonkiem Polskiej
Partii Robotniczej, jednak
W 1949 roku zostal z
partii tej wydalony jako
przedstawiciel prywatnej
inicjatywy.

W dniu 19 kwietnia
1950 roku w/w zostal
zatrzymany

funkcjonariuszy
powiatowego Urzedu (...)
w L. pod

przez

zarzutem

Okregowego w Poznaniu z
dnia 7 lutego 2020 roku w
sprawie II1I Ko 9/20

akta sprawy I1I Ko 9/20




naklonienia w maju 1946
roka w S., czlonkéw
bandy (...) do dokonania
gwaltownego zamachu na
A. F. i M. R. czlonkow
(...) zamieszkalych w S.
gm. W. oraz udzielil om
informacyjnych
wskazowek.

W dniu 1 listopada 1950
roku skierowany zostal akt
oskarzenia przeciwko F. G.
(1), oskarzonemu o czyn z
art. 27128 w zw. z art. 86
§2 (..)

Wyrokiem z dnia 28 lutego
1951 roku w sprawie
Sr 33/50 Wojskowy Sad
Rejonowy w  Zielonej
Gorze na sesji wyjazdowej
w L. uznal F. G. (1)
za winnego tego, ze
w dniu 25 maja 1946
roka w S. gm. W,
udzielit pomocy czlonkom
bandy rabunkowej i
terrorystycznej  (...) do
dokonania gwaltownego
zamachu na aktywnych
czlonkow (...) R. M. i
F. A. wskazujac miejsce
zamieszkania tychze czym
dokonal przestepstwa z
art. 28 KKWP i art. 1
§ 2 Dekretu z dnia 16
listopada 1945 roku o
przestepstwa szczegolnie
niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panstwa i za
to skazany zostal na kare
6 lat wiezienia, ktéra na
podstawie ustawy z dnia
22 lutego 1947 roku o
amniestii zlagodzono o
polowe do wymiary 3 lat
wiezienia.




Na poczet orzeczonej kary
zaliczono jednocze$nie F.
G. (1) okres jego
tymczasowego
aresztowania od dnia 19
kwietnia 1950 roku.

Wyrok ten utrzymany

zostal w mocy
postanowienie
Najwyzszego Sadu

Wojskowego w Warszawie
z dnia 12 kwietnia 1951
roku w sprawie Sn Odw. S

956/51

W marcu 1951 roku F. G.
(1) z uwagi na zly stan
zdrowia zlozyl prosbe o
udzielenie mu przerwy w
karze. Po przebadaniu go
przez lekarza w wiezieniu
w L., podczas ktorego
to badania stwierdzono
u niego niezyt zoladka,
przewlekly wrzod zoladka ,
dolegliwoéci bdlowe po
skomplikowanym
zlamaniu lewej nogi,
w  nastepstwie  czego
mial  on noge te
krétsza, badajacy lekarze
zalecil badanie kliniczne
celem wyleczenia choroby
wrzodowej. Prosba
skazanego zostala jednak
nie uwzgledniona przez
Naczelnego Prokuratora
Wojskowego jako nie
majaca podstaw
prawnych.

Roéwniez prosba zony F.
Z. (2) G. z 24 wrzeénia
1951 roku skierowana do
Prezydenta RP B. B,
Ministra SprawiedliwoS$ci
oraz Wojskowego Sadu
Rejonowego w Zielonej
Gorze, w ktorej prosila




ona o skrocenie wzglednie
darowanie jej mezowi
reszty kary wiezienia ze
wzgledu na ich bardzo
trudng sytuacje rodzinng
zwigzang z faktem, ze
po aresztowaniu nastepnie
skazany jej meza pozostata
ona z dwdjka maloletnich
dzieci, bez S$rodkéw do
zycia, potraktowana jako
prosbha o warunkowe
zwolnienie, pozostawiona
zostala bez rozpoznania
rzez  Wojskowy  Sad
Rejonowy w  Zielonej
Gorze z uzasadnieniem,
ze charakter popelionego
przestepstwa jakim bylo
popelienie zamachu na
czlonka partii oraz
funkcjonariusza  organu
bezpieczenstwa powoduje,
ze dotychczas odbyta przez
skazanego kara nie jest
dostateczna represja w
stosunku do popelionego
przez niego czynu.

W kwietniu 1952 roku
F. G. (1) osobiscie
zwrocil sie do prezydenta
o zastosowaniu wobec
niego prawa (..) i
darowanie mu reszty
kary. Mimo pozytywnej
opinii o skazanym wydanej
na polecenie Wojskowego
Sadu  Rejonowego w
Zielonej Goérze, przez
Naczelnika Wiezienia w
R, w  ktorym F.
G. przebywal, nie
zastosowano wobec niego
prawa laski.

F. G. (1) opuscil Zaklad
Karny w R. w dniu
19 kwietnia 1953 roku
po odbyciu w caloSci




orzeczonej wobec niego
kary wiezienia.

Po opuszczeniu wiezienia
w pOzniejszych latach F.
G. (1) leczyl z powodu
dolegliwo$ci zoladkowych
oraz dwunastnicy jak
rowniez schorzen pluc.

Postanowieniem Sadu
Okregowego w Poznaniu
zZ dnia 7 lutego
2020 roku,  wyroku
bylego Wojskowego Sadu
Rejonowego w Zielonej
Gorze wydany w dniu
28 lutego 1951 roku w
sprawie S r 33/50 wobec
F. G. (1), z wniosku
prokuratora IPN -

Oddzialowej Komisji
Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi

Polskiemu w P., zostal
uznany za niewazny w
my$l przepisu art. 1
ust. 1 ustawy z dnia
23 lutego 1991 roku
0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec
0os6b  represjonowanych
za dzialalnos$é na
rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego.

Fakty wuznane za
nieudowodnione
Lp. Fakt Dowdd Numer karty

Brak okoliczno$ci nie
udowodnionych

ocena DOWODOw




Dowody bedgce
ustalenia faktow

podstawa

Lp. faktu z pkt 3.1

Dowdd

Zwiezle o uznania

dowodu

powodach

4.1

zeznania wnioskodawczyni

H.W.

Rzeczowe, logiczne, do$¢ skromne
w zakresie znajomos$ci okolicznosci
pozbawienia F. G. (1) wolnoéci co
jednak jest zrozumiale w sytuacji gdy
wnioskodawczymi urodzila sie trzy
lata po opuszczeniu przez jej ojca
wiezienia. Historie jego uwiezienia
poznala po uplywie kilkunastu lat po
zwolnieniu ojca, z przekazu jego oraz
swojej matki.

wniosek o zado$§éuczynienie

dokument uznany za przydatny

akta sprawy III Ko 9/20 429/15
w tym postanowienia SO z dnia 7
lutego 2020 roku

uznane za w peli przydatne
w zakresie ustalenia okolicznoéci
pozbawienia wolnoéci F. G. (1) -
sporzadzone przez organ do tego

uprawniony

Wyrok bylego Wojskowego Sadu

uznany za w peli przydatny dla

Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia | ustalania zasadnoSci wniosku o

28 lutego 1951 roku w sprawie | zado$éuczynienie

Sr33/50

Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 3.1 albo 3.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA

Odszkodowanie




Kwota glowna Odsetki
Zado$éuczynienie
Kwota glowna Odsetki
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego
1991 roku o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego
Zwiezle o powodach podstawy
prawnej
Zgodnie =z art. 8 ust. 1

ustawy z dnia 23 lutego 1991
roku o wuznaniu za
orzeczen wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dzialalno$é
niepodlegltego  bytu
Panstwa Polskiego ,,Osobie, wobec
ktorej  stwierdzono
orzeczenia albo wydano decyzje
o internowaniu w zwiazku =z
wprowadzeniem w dniu 13 grudnia
1981 r. w Polsce stanu wojennego,
przystuguje od Skarbu Panstwa
odszkodowanie  za
szkode i
doznang krzywde wynikle z wydania
lub wykonania orzeczenia albo

niewazne

na IrzecCz

niewaznos¢é

poniesiong
zado$éuczynienie za

decyzji. W razie Smierci tej osoby
uprawnienie to przechodzi na
malzonka, dzieci i rodzicow.

sadu
z dnia 7 lutego 2020 roku w
sprawie III Ko 9/20 stwierdzona
zostala wobec F. G. (1) niewazno$é
wyroku bylego Wojskowego Sadu
Rejonowego w Zielonej Gorze
wydany w dniu 28 lutego 1951
roku w sprawie Sr 33/50 na
podstawie ktorego odbyl on kare
3 lat wiezienia w okresie od 19

Postanowieniem tutejszego




kwietnia 1950 roku do 19 kwietnia
1953 roku, co uzasadnia zgloszenie
przez jego jedyna zyjaca corke -
H. W. roszczenia wobec Skarbu
Panstwa o zado$¢uczynienie.

Inne

Zwiezle
prawnej

o powodach podstawy

ROZSTRZYGNIECIE SADU W
PRZEDMIOCIE ZADANIA

Zwiezle o powodach rozstrzygniecia

Odszkodowanie

Kwota glowna

Odsetki

Zado$céuczynienie

Kwota gtéwna

Odsetki

H. W. wniosla o zasadzenie na jej
rzecz zado$Cuczynienie w kwocie
720 tys. zlotych przyjmujac za
uzasadniong kwote 20000 =zl
za kazdy miesiac niezasadnego
pozbawienia wolnosci jej ojca F.
G. (1) Prokurator uznawal zadanie
za zasadne co do kwoty 600 tys.
zlotych

Sad w caloéci uwzglednil zadanie
wniosku.

W kontekécie regulacji art. 8 ust 1
cytowanej ustawy z dnia 23 lutego
1991 roku nie wymaga uzasadniania
okoliczno$ci zasadnoSci zgloszonego
H. W

przez roszczenia, co




przyznal réwniez prokurator jako
reprezentant interesow  Skarbu
Panistwa.

Sad zobowigzany byl jedynie
do przeprowadzenia analizy
okoliczno$ci zwigzanych z
pozbawieniem wolnoéci F. G. (1)
celem ustalenia czy okolicznoéci te
uzasadniaja wysoko$¢ zgloszonego
roszczenia.

Analizujac  okolicznoSci  tegoz
pozbawienia wolno$ci sad
w  wiekszo$ci  bazowal na
powszechnie  dostepnej wiedzy
historycznej, zwlaszcza, ze wiedza
wnioskodawczyni dotyczaca tychze
okolicznos$ci byta nader skromna, z
czego jednak z przyczyn wskazanych
wezesniej sad nie czyni jej zarzutu.

Owe przekazy historyczne dotyczace
okresu w ktorym F. G. (1)
pozbawiony byl wolnoéci tzw.
okresu stalinizmu, maluja obraz
nader mroczny w zakresie sposobu
prowadzenia §ledztw przez organy
§ledcze takie jak Urzad (..,
w ktorych to $ledztwach $rodki
takie jak tortury byly na porzadku
dziennym, zwlaszcza wobec o0s6b
posadzanych o dzialanie na szkode
Polski Ludowej, a o takie wlasnie
przestepstwo  podejrzany zostal
F. G. , =za takie osadzony
i skazany na 6 lat wiezienia,
ktéra to kare =zlagodzono na
zasadzie amnestii. Nie bez przyczyny
powstato okreslenia ,stalinowskiej
katownie”

Rownie nieludzkie byly warunki,
w  jakich  przebywaly  osoby
podejrzewane o dzialalno$¢ na
szkode panstwa. Gloéd, brak
opieki medycznej, przeludnienie cel,
brak zapewnienia elementarnych
warunkéw sanitarnych byly norma
trudng do wyobrazenia sobie w
odniesieniu do obecnych warunkow




odbywania kar pozbawienia
wolnoéci. Odbywanie tej kary
stanowilo  doslownie walke o
przetrwanie i nie kazdy z walki tej
wychodzit zwyciesko za$ niewielu
bez trwatego uszczerbku.

Zachowane dokumenty dotyczace
F. G. (1) takze potwierdzaja, ze
nawet ustalony przez lekarza zly stan
jego zdrowia oraz tragiczna wrecz
sytuacja bytowa jego rodziny nie
stanowily dla éwczesnego aparatu
wymiaru sprawiedliwo$ci podstaw
do umniejszenia represji jaka miala
spotka¢ F. G..

Rowniez zeznania H. W.
potwierdzaja, ze F. G. (1) poniost
trwaly uszczerbek na zdrowiu w
konsekwencji jego aresztowania a
nastepnie niezasadnego uwiezienia.

A zatem suma cierpien tak
fizycznych jak i psychicznych przy
SwiadomoSci, ze jego zona zostala
z dwdjka malutkich dzieci bez
srodkéw do zycia w okresie jego
aresztowania a nastepnie uwiezienia
byla niewatpliwie bardzo duza

Kwota zado$éuczynienia
pienieznego, majaca
rekompensowa¢ krzywde doznang
przez nieslusznie skazanego
winna by¢ ,odpowiednia”. Pojecie
to ma wprawdzie charakter
niedookre§lony, tym niemniej w
orzecznictwie wskazuje sie pewne
kryteria, ktorymi nalezy kierowac
sie przy ustalaniu wysokoSci
zado$éuczynienia, a mianowicie to,
ze musi ono mie¢ -charakter
kompensacyjny, a wiec winno
przedstawia¢ odczuwalng warto$c
ekonomiczng, nie bedaca jednakze
warto$cia nadmierng w stosunku
do doznanej krzywdy. Okreslajac
wysoko$¢ zadoSéuczynienia nalezy
wzig¢ pod uwage nie tylko
czas trwania odosobnienia, ale




takze stopien dolegliwosci, z
jaka wigzalo sie stosowanie
tego Srodka, a wiec przykrosci
i przezycia natury moralnej
z tego wynikajace, konieczno$¢
poddania sie rygorom zwigzanym
z pobytem w warunkach izolacji,
negatywna  ocene  $rodowiska,
utrate dobrego imienia. Zarazem
nalezy kwote zado$cuczynienia
oznacza¢ z umiarem, stosownie
do realibw  spolecznych, jak
zamozno$¢ mieszkancow, warto$é
pieniadza itp., by nie pozostalo
poczucie  krzywdy tymczasowo
aresztowanego, ale i by orzeczenie
nie bylo sposobem uzyskania
nadmiernych korzySci finansowych.

Odnoszac wszystkie te kryteria do
sytuacji pozbawienia wolnosci F.
G. (1) przez trzy lata na poczatku
lat 50 —tych XX wieku, jednym
z  najmroczniejszych  okresow
we wspolczesnej historii  Polski,
napietnowanie go  okreSleniem
»wroga panstwa” nawet po odbyciu
przez niego kary i takie traktowanie
go przez aparat panstwa, przy
uwzglednieniu linii orzeczniczej
saddbw w  innych  sprawach
dotyczacych zado$cuczynien czy
to za okresy internowania w
latach stanu wojennego czy tez
oczywiscie niesluszne tymczasowe
aresztowanie wspolczesnie, kiedy
to warunki owego pozbawienia
wolnoéci sa nieporéwnywalne do
warunkéow w jakich przebywal w
wiezieniu F. G. (1) przez pelne trzy
lata, sad uznal, ze zgloszone przez
corke skazanego — H. W. roszczenie
o zasadzenie zado$tuczynienia w
kwocie 20 tys. zlotych za kazdy
miesiac niezasadnego pozbawienia
wolnosci jej ojca jest w pelni zasadne
i dlatego roszczenie to zasadzil w
calosci.




Marginalnie sad zauwaza, ze nawet
prokurator dostrzegal niewatpliwie
ponadprzecietna dolegliwo$¢ jaka
wigzala sie z faktem pozbawienia

wolno$ci F. G. (1) przez trzy
lata w okresie od 1950 do
1953 roku, uznajac roszczenie

wnioskodawczyni do kwoty 600 tys.
zlotych.

Inne

Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Pkt. 2 Zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego , koszty postepowania ponosi
Skarb Panhstwa

PODPIS

Piotr Kurczewski

Przytoczy¢ okolicznos$ci




