WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2023 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial III Karny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Mateusz Bartoszek

Protokolant: st. prot. sad. Aleksandra Grzeszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Hieronima Mazurka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 5 lipca 2023 r., 11 sierpnia 2023 r., 23 sierpnia 2023r. oraz 5 grudnia 2023 r.
sprawy z wniosku pelnomocnika J. G.

o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za szkody powstale i krzywde wyrzadzona w zwigzku z wydaniem decyzji o
internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w P. stanu wojennego, na podstawie czego J. G.,
s. A.iW. ur. w (...) w miejscowosci Z. byl internowany w okresie od 5 stycznia 1982 r. do 12 pazdziernika 1982 r.

1. na podstawie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0séb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (tj. Dz. U.
z 2018r., poz. 2099 ze zm.) zasadza od Skarbu Panstwa tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde na rzecz
wnioskodawcy J. G. kwote 250.000 zl (dwustu pieédziesieciu tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie wniosek oddala.

3. Na podstawie § 11 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1800) zasgdza od Skarbu Panhstwa na rzecz J. G. kwote 6.642 zl (szeéciu
tysiecy szeSciuset czterdziestu dwdch zlotych) tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia pelnomocnika w sprawie.

4. Na podstawie art. 13 Ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (j. Dz. U. z 2018r., poz. 2099 ze zm.)
kosztami postepowania obciagza Skarb Panstwa.

sedzia Mateusz Bartoszek

UZASADNIENIE

Wyroku Sadu Okregowego w | Sygnatura akt III Ko 294/23
Poznaniu z dnia 19 grudnia 2023 r.

WNIOSKODAWCA

J.G.,s.A.iW., ur. wdniu (...) WZ.




ZWIEZELE PRZEDSTAWIENIE
ZGEOSZONEGO ZADANIA

Odszkodowanie (kwota gléwna)

Odsetki

Dzialajacy przez pelnomocnika,
wnioskodawca J. G. wniést o
zasadzenie od Skarbu Panstwa na
swoja rzecz kwoty 186.333,52
zl tytulem odszkodowania za
szkody stanowiace
nastepstwo wydania i wykonania
wzgledem wnioskodawcy decyzji o

poniesione

internowaniu nr (...), na podstawie
ktérej J. G. byl internowany w
okresie od 5 stycznia 1982 r. do 12
pazdziernika 1982 r.

Brak zgloszonego zadania

Zado$cuczynienie (kwota glowna)

Odsetki

Dzialajacy przez pelnomocnika,
wnioskodawca J. G. wnioést o
zasadzenie od Skarbu Panstwa na
swoja rzecz kwoty 300.000,00
zl tytulem zado$tuczynienia za
krzywdy stanowiace
nastepstwo wydania i wykonania

doznane

wzgledem wnioskodawcy decyzji o
internowaniu nr (...), na podstawie
ktérej J. G. byl internowany w
okresie od 5 stycznia 1982 r. do 12
pazdziernika 1982 r.

Brak zgloszonego zadania

Inne

Zasadzenie na
wnioskodawcow

rzecz
kosztow
zwigzanych z  ustanowieniem

pelnomocnika w kwocie 6.642 z}.

Ustalenie faktéow




Fakty uznane za
udowodnione
Lp. Fakt Dowdd Numer karty
3.1.1. W sierpniu 1980 . | czeSciowo zeznania | k. 54-56
rozpoczal sie trwajacy | wnioskodawcy J. G.
15 miesiecy okres
wzglednej wolno$ci w

komunistycznym
panstwie, co z kolei
przyczynilo sie do
powstania ruchéow
robotniczych i
spolecznych, ktore finalnie
przeistoczyly sie w NSZZ
(...). Wskazany okres
zakonczony zostal stanem
wojennym, trwajacym
w  latach  1981-1983.
Epizody majace miejsce
w sierpniu 1980 .
staly sie impulsem do
przemian systemowych,
obowigzujacych w naszym
kraju, ktore ostatecznie
doprowadzily do upadku
PRL-u, odzyskania
suwerenno$ci przez P.oraz
powstania (...).

J. G. urodzil sie w dniu
(..) w Z.. Wymieniony
czynnie angazowal sie w
dzialalno$é
niepodlegltoéciowa  (...),
przez co interesowal sie
sytuacja  polityczng w
kraju, obserwowal reakcje
spoleczenstwa na decyzje
organ6w rzadzacych, a
przede wszystkim jawnie
sprzeciwial sie éwczednie
panujacej wladzy.

Wyrazem tak
podejmowanej przez J.
G. dzialalnoéci bylo jego




wstapienie w szeregi NSZZ
»(..)”, po czym byl on
jednym ze wspdlzalozycieli
(..) Komitetu (...).
Whnioskodawca byt
rowniez czlonkiem
(...)Komitetu (...)

Czlonkostwo J. G. w
ww. zwiazku zawodowym
zwigzane bylo z jego
zatrudnieniem w
Zarzadzie (...) NSZZ ,(...)”
(...) w P., gdzie pehil
funkcje Kierownika Dziatu
(...). Do zatrudnienia J. G.
doszlo w dniu 1 sierpnia
1981 r. i trwalo do 31 maja
1983 .

Wnioskodawca jako
Kierownik Dzialu (...)
otrzymywal

wynagrodzenie zasadnicze
w kwocie 7.500 zl, dodatek
funkcyjny w kwocie 2.000
z} oraz 13% dodatku
stazowego.

Wraz z wprowadzeniem
na terenie (...) w dniu
13 grudnia 1981 T.
wspomnianego  pPoOwyzej
stanu  wojennego, J.
G. poszukiwany byl
przez Owczesng wladze,
celem internowania go.
Wnioskodawca  ukrywal
sie przed organami
$cigania nieprzerwalnie do
dnia 5 stycznia 1982,
kiedy to na podstawie
decyzji wydanej w oparciu
o art. 43 dekretu z dnia
12 grudnia 1981 r. o
stanie wojennym doszlo
do jego zatrzymania i
internowania. Wskazang
decyzje wydala Komenda




(...) Milicji Obywatelskiej
wP..

Wnioskodawca przez dtugi
czas nie byl $wiadomy
swojego przyszlego losu.

J. G. byl pozbawiony
wolnoSci  przez  okres
ponad 10 miesiecy, t1j.
od 5 stycznia 1982
r. do 12 pazdziernika
1982 r. Wnioskodawca
poczatkowo przebywal w
(..) na ul. (.) w P,
gdzie byt wielokrotnie
przestuchiwany. J. G.
przebywal wowczas w
jednej zZ piwnic
przystosowanej jako cela
wiezienna, gdzie byly
powybijane  szyby, a
przez co z  uwagi
na obowigzujaca pore
panowal chldd. J.
G. spal réwniez na
metalowej pryczy, a do
dyspozycji miat wylacznie
koc. Funkcjonariusze
grozili mu jednocze$nie
perspektywa dlugotrwalej
izolacji, czym chciano
uzyska¢ od wnioskodawcy
jakiekolwiek informacje.
Po kilku dniach J. G.
zostal przewieziony do
Zakladu Karnego w G.,
gdzie przebywat z kolei w
wieloosobowej celi. Choé
w celi znajdowala sie
toaleta i umywalka to
J. G. moégt korzystat
jedynie z zimnej wody.
Wyzywienie w okresie
internowania bylo niskiej
jakosci, a wnioskodawca
w poczatkowym okresie
byt réwniez pozbawiony
mozliwoSci kontaktu w
formie widzen z rodzing,




przy jednoczesnym
cenzurowaniu jego
korespondencji.

Z czasem, tj. z uwagi
na zlikwidowanie obozu
internowania w G., J.
G. przewieziony zostal do
Zakladu Karnego w K,
gdzie w dniu 14 sierpnia
1982 r. zostal przez
funkcjonariuszy ~ Milicji
Obywatelskiej  dotkliwie
pobity. Wskazane pobicie
odbywalo sie poprzez
kopanie i palowanie, a
J. G. w czasie tego
zdarzenia polamano mu
rowniez reke i noge, przez
co skutki tego zdarzenia
odczuwal jeszcze na wiele
miesiecy po zakoniczeniu
internowania.
Bezposrednio potem J.
G. byt przetrzymywany
przez okres 10 dni w
izolatce, a po zdarzeniu z
dnia 14 sierpnia 1982 r.
wladze ZK w K. podjeli
decyzje o nieudzielaniu
mu jakiejkolwiek pomocy
medyczne;j.

Przed osadzeniem w
zaktadzie karnym,
wnioskodawca byl osoba
zdrowa, co zmienilo sie
w okresie internowania,
kiedy pojawily sie u niego
dolegliwo$ci zdrowotne, w
tym powstale na skutek
pobicia z dnia 14 sierpnia
1982 r., wystepujace pod
postacig:  zgorzela na
lewej lydce, obowiagzku
poruszania sie za pomocg
szczudla.

Do zwolnienia J. G. doszlo
w dniu 12 pazdziernika




1982 r. Wnioskodawca, jak
juz byla o tym mowa
powyzej W  szeregach
NSZZ ,(...)” na stanowisku
Kierownika Dzialu (...)
zatrudniony byl jeszcze do
31 maja 1983 r. Przez caly
czas internowania oraz po
zwolnieniu z internowania
wnioskodawcy wyplacano
wynagrodzenie.

Po internowaniu J.
G. odczuwat psychiczne
skutki izolacji. Budzil
sie w nocy, odczuwal

poddenerwowanie. Kazde

niecodzienne  zdarzenie
powodowalo u  niego
obawe, Ze ponownie

zostanie zatrzymany i

Nadto  po
zwolnieniu z NSZZ
w(e)” problem

ze znalezieniem stalego

osadzony.
mial

legalnego zatrudnienia i

zarobkowania.
Jako osoba
zakwalifikowana do
przeciwnikow wladzy
komunistycznej byl
wielokrotnie
przestuchiwany i wzywany
przez Stuzbe
Bezpieczenistwa.

zeznania Swiadka K. S. k. 56-57

zeznania Swiadka J. L. k. 238-239

wniosek 0
zado$c¢uczynienie i
odszkodowanie z dnia 24
kwietnia 2023 r. wraz z
pismem z dnia 10 sierpnia
2023 .

k. 4-13 w zw. z k. 177-178




decyzja o internowaniu z | k. 15
dnia 5 stycznia 1982 r.
encyklopedia (...) dot. J. G. | k. 16-17
dane z BIP Instytutu | k.18-19
Pamieci Narodowej
Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi
Polskiemu
biogram J. G. k. 20-21
Swiadectwo pracy zdnia 31 | - k. 22-23,
marca 1983 r.

-k. 199
dokumentacja IPN dot. J. | k. 60-156
G.
pismo (...) NSZZ ,(...)” z | k. 198
dnia 25 wrzeénia 2023 r.
zaswiadczenie o | k. 200
zatrudnieniu i
wynagrodzeniu
lista plac k. 201-211
Fakty wuznane za
nieudowodnione
Lp. Fakt Dowdd Numer karty
ocena DOWOD6w

Dowody bedgce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 3.1

Dowod

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

3.1.1.

zeznania wnioskodawcy J. G.

Zeznania wnioskodawcy J. G. Sad
uznal (poza niewielkim zakresem) za
wiarygodne, w szczegblnosci co do
historii zycia, tj. dzialalno$ci na rzecz
niepodlegtoéci (...), czlonkostwa w
NSZZ ,(...)”, faktu zatrudnienia
na stanowisku Kierownika Dzialu
(...), okolicznoéci ukrywania sie
przed organami $ciggania, a
takze zatrzymania i osadzenia w
warunkach KMO oraz Zakladow
Karnych, w tym panujacych w nich
warunkach oraz zdarzen majacych
tam miejsce i metod dzialania
funkcjonariuszy.

Wiarygodna jest zatem
przedstawiona  przez J. G.
wersja, w ktorej opisal on
przebieg doswiadczen zyciowych w
szczegblnosci: jego internowania,
warunkow tam panujacych,
doznanych krzywd i obrazen,
podejmowanych sie przez niego
dzialan po zwolnieniu zZ
internowania, jego  zatrzyman
i inwigilacji prowadzonej przez
6wczesne wladze panstwowej wobec
jego osoby oraz charakteru przezyé
i stanu zdrowia zwigzanego z
tymi przezyciami. J. G. nie staral
sie w ocenie Sadu w zaden
sposob intensyfikowa¢ doznanych w
zwigzku z tym niedogodnosci w celu
maksymalizacji swojego poczucia
krzywdy.

Z uwagi na powyzsze Sad nie znalaz}
podstaw do  zakwestionowania
wartoéci dowodowej wskazanych
powyzej twierdzen.

Sad ocenil zeznania wnioskodawcy
w ww. zakresie za wiarygodne
- zZ uwagi na ich
konsekwencje, logicznosé, zgodnosc




zZ zasadami do$wiadczenia

zyciowego oraz  korelacje z
pozostalym  zgromadzonym «—w
niniejszej sprawie  materialem
dowodowym.

zeznania $wiadka K. S.

Sad ocenil zeznania $wiadka
za w peli wiarygodny
material dowodowy z uwagi

na ich konsekwencje, logiczno$c,
zgodno$¢ z zasadami do$wiadczenia
Zyciowego korelacje z
zeznaniami  J. G..  Swiadek
zrelacjonowal w jakich warunkach
przebiegalo
wnioskodawcy oraz jaki mialo ono
wplyw na jego sytuacje, w tym
zdrowie J. G..

oraz

internowanie

Twierdzenia Swiadka nie byly
negowane przez zadng ze stron
niniejszego  postepowania,  jak

rowniez Sad nie znalazt podstaw do
czynienia takich zastrzezen z urzedu.

zeznania $wiadka J. L.

Zeznania $wiadka byly bardzo
konkretne, wywarzone
i logiczne. Swiadek wedle swojej
opisywal
zwigzane z dokumentacja placowa
i pracowa J. G, w
tym wyplacania
wynagrodzenia.
Swiadek nie ukrywal, iz informacje

I'ZECZOWe,

wiedzy okoliczno$ci

mozliwos$ci
wnioskodawcy

czerpal wylacznie z zachowanej
dokumentacji, na podstawie
ktéorej ustalil, ze J. G w
okresie internowania otrzymywat
wynagrodzenie, co z kolei kwitowat
wlasnorecznym podpisem. Swiadek
jednak
nie byt w

stusznie zauwazyc, iz
stanie oceni¢ czy
podpisy na tych dokumentach w
rzeczywistoSci zostaly naniesione

przez wnioskodawce.

dokumenty zgromadzone w sprawie

Sad uznat za wiarygodne dokumenty
zalaczone do akt sprawy, albowiem




zostaly one sporzadzone przez

wladciwe organy, w granicach
przystugujacych im kompetencji
oraz w formie przewidzianej

przez przepisy. Sad nie znalazl
zadnych podstaw do podwazenia

ich  autentycznoSci, czy tez
prawdziwosci zawartych w nich
twierdzen. Dokumenty te nie

byly takze kwestionowane w toku
postepowania przez zadna ze stron
procesowych, za§ Sad nie znalazl
zadnego powodu, aby uczynié¢ to z
urzedu.

Sad uznal niniejsze dokumenty
za wiarygodne
tego powodu,
w zgromadzonym w

rowniez z
iZ maja oparcie
sprawie
pozostalym materiale dowodowym,

opisujacym dzialalno$é
wnioskodawcy J. G..
Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 3.1 albo 3.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3.1.1.

zeznania wnioskodawcy J. G.

Sad nie podzielil natomiast zeznan
wnioskodawcy w zakresie jakim
twierdzil, iz po pierwsze w czasie
internowania nie uzyskiwal i nie
pobieral wynagrodzenia za prace,
a po drugie, by
po zwolnieniu z
byl on osoba bez jakiegokolwiek
zatrudnienia, majacego problemy ze
znalezieniem pracy w zwigzku z
jego wezedniejszym internowaniem.
I tak, co do
powolanej powyzej okolicznosci
Sad  odniesie sie do
w kolejnej czesci uzasadnienia,

bezposrednio
internowania

pierwszej

niej




albowiem maja one bezposredni
zwigzek z wydanym przez Sad
rozstrzygnieciem. Natomiast co do
zwolnienia internowanego i braku
podjecia pracy, Sad
pragnie zauwazy¢, iz z dokumentacji
zalaczonej do akt sprawy wynika, ze
J. G. jako Kierownik Dzialu (...)
byl zatrudniony od 1 sierpnia 1981
do 31 maja 1983 r. Zatem, w czasie
kiedy nastapilo jego zwolnienie z
ZK, tj. w dniu 12 pazdziernika 1982
r., internowany jeszcze przez niecaly
rok posiadat zatrudnienie, z czego
uzyskiwal wynagrodzenie.

mozliwo$ci

PODSTAWA PRAWNA

Odszkodowanie

1. Kwota gléwna Odsetki
Zadanie zasgdzenia kwoty | Brak zgloszonego zadania
186.333,52 z1 tytulem
odszkodowania za szkody
poniesione stanowigce nastepstwo
wydania i wykonania wzgledem
wnioskodawcy decyzji o
internowaniu nr (...), na podstawie
ktérej J. G. byl internowany w
okresie od 5 stycznia 1982 r. do 12
pazdziernika 1982 r.
Oddalono w calosci.

Zwiezle o powodach podstawy

prawnej

Zgodnie z treScig art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 23 lutego 1991
roku o wuznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu panstwa
Polskiego (Dz.U.2018.2099 t.j. z
dnia 2018.11.05), osobie, wobec

ktérej stwierdzono niewazno$éc




orzeczenia albo wydano decyzje
o internowaniu w zwiazku z
wprowadzeniem w dniu 13 grudnia
1981 r. w P. stanu wojennego,
przystuguje od Skarbu Panstwa
odszkodowanie za  poniesiona
szkode wynikla z wydania lub
wykonania orzeczenia albo decyzji.

Na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy
z dnia 23 lutego 1991 roku uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych
wobec o0séb represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu panstwa  Polskiego, w
postepowaniu o odszkodowanie i
zado$Cuczynienie maja odpowiednie
zastosowanie przepisy rozdzialu 58
Kodeksu postepowania karnego, z

wyjatkiem art. 555.

Wobec konieczno$ci odpowiedniego
stosowania w tej sprawie przepisow
k.p.k., stosownie do tresci art. 558
k.p.k., w sprawach o odszkodowanie
za niesluszne skazanie, tymczasowe
aresztowanie lub  zatrzymanie
przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego stosuje sie tylko w
kwestiach  nieuregulowanych w
niniejszym kodeksie.

Zgodnie za§ z art. 322 k.p.c,
jezeli w sprawie o naprawienie
szkody, o dochody, o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia lub o
$wiadczenie z umowy o dozywocie
sad uzna, ze $cistle udowodnienie
wysoko$ci zadania jest niemozliwe,
nader utrudnione lub oczywiscie
niecelowe, moze w wyroku zasadzié
odpowiednig sume wedlug swej
oceny opartej na rozwazeniu
wszystkich okolicznoéci sprawy.

7 powyzszego przepisu a contrario
mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
w postepowaniu o odszkodowanie
lub  zado$Cuczynienie  stosuje
sie wszystkie przepisy Kodeksu
postepowania karnego




zamieszczone poza rozdzialem 58.
Jedynie w wypadku, gdy w tym
Kodeksie brak danej instytucji
wystepujacej w procedurze cywilnej,
ktéra z cywilny
charakter roszczenia powinna mie¢

uwagi na

zastosowanie, nalezy siegna¢ do
Kodeksu postepowania cywilnego,
np. do art. 322 k.p.c., gdy nie mozna
ustali¢ dokladnie wysokoSci szkody,
albo do art. 355 k.p.c. w wypadku
cofniecia wniosku lub zawarcia
ugody (Swiecki (red.),
Kodeks postepowania karnego. Tom
II. Komentarz aktualizowany, LEX,
el.).

Dariusz

Roszczenia z art. 8 ustawy z
23 lutego 1991 roku o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0sOb represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego (Dz. U.
Nr 34, poz. 149 z pbéZn. zm.)
maja charakter cywilnoprawny.
Oznacza to, ze ciezar udowodnienia
zasadnoSci tych roszczen spoczywa
na wnioskodawcach
art. 6 k.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Karna z dnia 7
maja 2014 r. I KK 78/14).

zgodnie 1z

Zado$tuczynienie

Kwota glowna

Odsetki

Zadanie zasgdzenia kwoty
300.000,00 z1 tytutem
zadoSéuczynienia za  krzywdy
doznane stanowigce nastepstwo
wydania i wykonania wzgledem
wnioskodawcy decyzji 0

internowaniu nr (...), na podstawie
ktérej J. G. byl internowany w
okresie od 5 stycznia 1982 r. do 12
pazdziernika 1982 r.

Zasadzono kwote 250.000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia

Brak zgloszonego zadania




uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty.

Zwiezle o powodach podstawy
prawne;j

Zgodnie z treScia art. 8 ust.
1 ustawy z dnia 23 lutego

1991 roku uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu panstwa
Polskiego (Dz.U.2018.2099 tj. z
dnia 2018.11.05),
ktorej
orzeczenia albo wydano decyzje

osobie, wobec

stwierdzono  niewazno$é

0 internowaniu w zwiazku =z
wprowadzeniem w dniu 13 grudnia
1981 r. w P. stanu wojennego,
przystuguje od Skarbu Panstwa
zado$Cuczynienie za  doznanag
krzywde wynikla z wydania lub
wykonania orzeczenia albo decyzji.

Na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy
z dnia 23 lutego 1991 roku uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych
wobec o0séb represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Polskiego, w
postepowaniu o odszkodowanie i
zado$éuczynienie maja odpowiednie
zastosowanie przepisy rozdzialu 58

panstwa

Kodeksu postepowania karnego, z
wyjatkiem art. 555.

Wobec koniecznosci odpowiedniego
stosowania w tej sprawie przepisow
k.p.k., stosownie do tresci art. 558
k.p.k., w sprawach o odszkodowanie
za niestuszne skazanie, tymczasowe
lub  zatrzymanie
Kodeksu postepowania

stosuje

aresztowanie
przepisy

cywilnego
kwestiach

sie tylko w
nieuregulowanych w
niniejszym kodeksie.

Zgodnie za§ z art. 322 k.p.c,
jezeli w sprawie o naprawienie




szkody, o dochody, o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia lub o
Swiadczenie z umowy o dozywocie
sad uzna, ze Sciste udowodnienie
wysoko$ci zadania jest niemozliwe,
nader utrudnione lub oczywiscie
niecelowe, moze wyroku zasgdzic¢
odpowiednia sume wedlug swej
oceny opartej na rozwazeniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy.

7. powyzszego przepisu a contrario
mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
w postepowaniu o odszkodowanie
lub  zadoStuczynienie  stosuje
sie wszystkie przepisy Kodeksu
postepowania karnego
zamieszczone poza rozdzialem 58.
Jedynie w wypadku, gdy w tym
Kodeksie brak danej instytucji
wystepujacej w procedurze cywilnej,
ktéra z uwagi na cywilny
charakter roszczenia powinna mie¢
zastosowanie, nalezy siegna¢ do
Kodeksu postepowania cywilnego,
np. do art. 322 k.p.c., gdy nie mozna
ustali¢ dokladnie wysokoSci szkody,
albo do art. 355 k.p.c. w wypadku
cofniecia wniosku lub zawarcia
ugody (Swiecki Dariusz (red.),
Kodeks postepowania karnego. Tom
II. Komentarz aktualizowany, LEX,
el.).

Dla wykladni pojecia
zado$éuczynienia, o jakim mowa
w art. 552 k.p.k., miarodajne
sq przepisy prawa cywilnego, a
zwlaszcza art. 445 § 2 k., z
ktoérego wynika, ze zado$¢uczynienie
powinno by¢ odpowiednie. W
orzecznictwie ugruntowany jest
poglad, ze orzekajac w przedmiocie
zado$éuczynienia uwzgledni¢ nalezy
caloksztalt okolicznosci zwiazanych
ze zdarzeniem stanowigcym
podstawe jego przyznania, tj.: okres
stosowania represji, wiek danej
osoby, jej stan zdrowia, uprzednia
karalno$§¢, wykonywany zawdd, a




takze skutki, jakie represja wywarla
na osobe uprawniona w Srodowisku,
w ktorym funkcjonuje (tak Sad
Apelacyjny w Lublinie w sprawie II
AKa 268/11, KZS 2012, z. 9, poz. 74).

Nalezy przy tym  podzieli¢
poglad Sadu Apelacyjnego w
Gdansku, zgodnie z ktérym
zado$éuczynienie musi mieé
charakter = kompensacyjny, ale
zarazem ma by¢, zgodnie z art.
448 k.c., odpowiednie, a wiec nie
moze osigga¢ warto$ci nadmiernej
w stosunku do doznanej krzywdy
oraz musi byé utrzymane w
rozsadnych granicach i dostosowane
do majatkowych stosunkow
panujacych w  spoleczenistwie.
Uzasadnia to miarkowanie
zado$uczynienia w oparciu o
kryteria  obiektywne, zwiazane
z przyjetymi w spoleczenstwie
ocenami. Nadto zasgdzona
"odpowiednia" suma winna by¢
wyzsza dla osoby, ktora procz
nieslusznego pozbawienia wolnoéci,
doznala dodatkowego udreczenia
fizycznego, za§ proporcjonalnie
nizsza dla osoby, ktorej pozbawienie
wolnoSci przebiegalo bez bicia lub
innego rodzaju tortur fizycznych
(wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 13 lutego 2013 r.
sygn. akt II AKa 25/13, Legalis nr

746847).

Zgodzi¢ nalezy sie roéwniez z
teza Sadu Najwyzszego, zgodnie z
ktoéra zasadzajgc okreSlona kwote z
tytulu zado$cuczynienia za doznana
krzywde, sad powinien opiera¢ sie
na rzetelnych, w miare mozliwosci,
zobiektywizowanych kryteriach
opartych na przeprowadzonym
postepowaniu dowodowym, ktore
musza - w konkretnej
sprawie -  zakre§li¢  granice
subiektywnego odczucia krzywdy
przez wnioskodawcéw (wyrok Sadu




Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2014 r. sygn. akt WA 14/14).
Wskaza¢ nalezy, iz zado$éuczynienie
ma mie¢ charakter kompensacyjny,
wobec czego jego wysoko$¢ nie
moze stanowic¢ zaplaty symboliczne;j,
lecz musi przedstawiaé jaka$
ekonomicznie odczuwalng wartos¢.
Z drugiej strony wysoko$é ta nie
moze by¢ nadmierng w stosunku
do doznanej krzywdy, ale musi by¢
"odpowiednia" w tym znaczeniu, ze
powinna by¢ - przy uwzglednieniu
krzywd poszkodowanego -
utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa (vide: Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 3
lipca 2007 r., sygn. akt II KK
321/06, Lex 299187, a takze
Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 5 wrze$nia 2000 r., sygn.
akt WA 30/00). Zado$cuczynienie
ma shuzy¢ zlagodzeniu doznanej
krzywdy, a jednocze$nie nie moze
by¢ Zrédlem  wzbogacenia. Z
uwagi na niemierzalny charakter
zado$éuczynienia, jego wysokosé
zalezy od uznania sedziowskiego
i, o ile jego wysoko$¢ nie jest
razaco zawyzona badz zanizona,
co do zasady nie powinna by¢
przedmiotem ingerencji w toku
postepowania odwolawczego.

Inne

Zadanie zwrotu uzasadnionych
wydatkow zwiazanych zZ
ustanowieniem pelnomocnika w
kwocie 6.642 z1

Zwiezle o powodach podstawy
prawnej

Zgodnie z art. 554 § 4 kpk
w razie uwzglednienia roszczen




chotby w czeéci wnioskodawcy
przystuguje od Skarbu Parnistwa
zwrot uzasadnionych wydatkéw, w
tym z tytulu ustanowienia jednego

pelnomocnika.

ROZSTRZYGNIECIE SADU W
PRZEDMIOCIE ZADANIA

Zwiezle o powodach rozstrzygniecia

Odszkodowanie

Kwota glowna

Odsetki

Wnioskodawca J. G. domagal sie
zasadzenia tytulem odszkodowania
kwoty 186.333,52 zk.

Wnioskodawca jako uzasadnienie
dochodzonej kwoty odszkodowania
wskazat we wniosku z dnia 24
kwietnia 2023 r., uzupelionym
nastepnie pismem z dnia 10 sierpnia
2023 r., ze byl od 13 grudnia
1981 r. do 5 stycznia 1982 .
zmuszony do ukrywania sie, a
nastepnie od 5 stycznia 1982 r.
do 12 pazdziernika 1982 r. byl
pozbawiony wolnosci w zwiazku z
jego internowaniem. Wnioskodawca
wskazal jednocze$nie, iz z uwagi
na internowanie utraci¢c mial
zarobki, ktore przyslugiwaly mu
z tytulu zatrudnienia w Zarzadzie
(..) NSzz ,(.) (.) w P.
J. G. przyjal jednoczesnie,
iz otrzymywane wynagrodzenie
nalezaloby przeliczy¢ zZ
uwzglednieniem odniesienia do
wysoko$ci przecietnego
wynagrodzenia oraz wspdlczynnika
waloryzacji. Nadto wnioskodawca

uznal, iz z powodu braku
mozliwoSci znalezienia pracy juz
po zwolnieniu z internowania,
wyliczcona na podstawie ww.

Brak zgloszonego zadania




wskaznikow  kwote  nalezaloby
jeszcze uzupelic¢ o kwote 100.000
z. W konsekwencji wnioskodawca
domagal sie zasadzenia kwoty
186.333,52 zl.

Odnoszac sie do zgloszonego
zadania, w pierwszej kolejnosci Sad
pragnie wskaza¢, ze to wlaénie
na wnioskodawcy spoczywa ciezar
wykazania zaré6wno podstawy, jak i
wysokoSci dochodzonych roszczen.
Winien on zatem wykazac zdarzenie,
z ktéorym laczy szkode, wysoko$c
szkody oraz adekwatny zwigzek
przyczynowy pomiedzy szkoda, a
represjami, jakie spotkaly J. G..

Wnioskodawca natomiast w zaden
spos6b nie uzasadnil z jakiego
powodu podstawa do obliczen
mialaby zosta¢ kwota przecietnego
wynagrodzenia. W szczegblnoéci w
zaden sposob J. G. nie wykazal
korelacji takiego wskaznika z
realiami zwiazanymi z zarobkami,
wysoko$cia dochodu czy stanu
majatkowego.

Niemniej jednak w  realiach
niniejszej sprawy kluczowe
znaczenia ma fakt, ze wnioskodawca
nie wykazal ponad wszelka
watpliwo$¢, iz nie otrzymal
dochodzonego wynagrodzenia za
prace w okresie internowania.

Prawda jest, ze przed zatrzymaniem
i osadzeniem w zakladach karnych
J. G. Dbyl zatrudniony na
stanowisku  Kierownika Dzialu
(..) w Zarzadzie (...) NSZZ
#(-..)" 1 z tego tytulu uzyskiwal
wynagrodzenie. Jednocze$nie z
pozyskanej do niniejszej sprawy
dokumentacji wynikalo, iz J. G.
pomimo internowania otrzymywat
wynagrodzenie, ktére to kwoty
szczegblowo zostaly okreSlone w
tabeli zwiagzane z lista plac, na ktorej
to tabeli kazdorazowo znajdowal sie




nakreS§lony podpis (...), a ktory
wskazywal, iz do wyplaty §rodkéw w
rzeczywistosci doszlo.

W  realiach niniejszej sprawy
wnioskodawca po pozyskaniu ww.
dokumentacji staral sie jednak
przekona¢ sklad orzekajacy, ze
wynagrodzenie to nie zostalo mu
wyplacone, lecz bylo ono naliczane.
Ze stanowiskiem takim nie sposob
sie jednak zgodzi¢, albowiem
twierdzenia J. G. nie zostaly oparte
zadnym wiarygodnym materialem
dowodowym. Znamienne w tym
zakresie bylo rowniez to, ze wbrew
temu co twierdzil wnioskodawca,
jego zatrudnienie w NSZZ ,(...)”
nie ustalo po zwolnieniu z
internowania, lecz trwalo jeszcze
przez niecaly rok. Tym samym
nawet gdyby wynagrodzenie za
okres internowania mialaby by¢
naliczane, to po zwolnieniu z
internowania i powrocie do pracy,
zostaloby ono i tak J. G.
wyplacone. W realiach niniejszej
sprawy nie sposob jednocze$nie
bylo zweryfikowaé czy podpisy
widniejace na liScie pracy i placy
zostaly w rzeczywisto$ci nakreslone
przez J. G., albowiem byly to
wylacznie kserokopie, z ktoérymi
to dokumentami biegly grafolog
nie bylby w stanie pracowaé, a
tym samym wydaé opinie mogaca
stanowi¢ miarodajny dowdd w
sprawie, o czym byla juz mowa w
toku sprawy.

Sad Okregowy w tym miejscu
pragnie wskaza¢, iz przy
ustalaniu ewentualnej zasadnoSci
poniesionej  szkody  przyjmuje
metode dyferencyjna (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11
lipca 1957 r. w sprawie 2 CR
304/57, OSN 1958, z. III, poz.
76, Legalis nr 610401). Zgodnie
z nig szkode majatkowa stanowi




roznica miedzy obecnym stanem
majatkowym poszkodowanego, a
stanem, jaki by istnial, gdyby
nie nastapilo zdarzenie wywolujace
szkode; zadaniem wynagrodzenia
szkody  jest wyrbwnanie tej
roznicy. Metoda ta opiera sie
wiec na zbadaniu rzeczywistego
stanu majatkowego po wyrzadzeniu
szkody oraz na  okreleniu
hipotetycznej sytuacji majatkowej,
ktéra moglaby mie¢ miejsce,
gdyby zdarzenie wywolujace szkode
nie nastgpilo, a dodatkowo
na ustaleniu wszystkich strat
i wydatkéw, jakie = ponidst
poszkodowany oraz utraconych
korzySci — wszystko w ramach
normalnego zwigzku przyczynowego
(zob. K. Pietrzykowski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 1997, t. I, s. 636).

Majac na uwadze powyzsze
ustalenia, fakt ukrywania sie
wnioskodawcy, a nastepnie jego
internowania nie  spowodowal
zadnej szkody w jego mieniu i
tym samym nie bylo podstaw do
przyznania mu odszkodowania.

Jedli juz o ukrywaniu sie mowa,
to nalezy zauwazy¢, iz nawet gdyby
uznaé roszczenie wnioskodawey o
odszkodowanie co do zasady za
zasadne, to i tak nie mogloby
ono obejmowaé okresu w ktorym
to internowany ukrywal sie przed
organami $cigania. Ustawa z dnia 23
lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego nie daje bowiem podstaw
do przyznania odszkodowania
oraz zadoStuczynienia za okres
w jakim wnioskodawca ukrywal
sie przed organami SB. Jak
to wyjasnil Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 03.11.2009




r., sygn. akt IV KK 208/09
w kazdym wypadku przestanka
zasadzenia  odszkodowania na
podstawie przepiséw ustawy lutowej
jest pozbawienie wnioskodawcy
wolnoéci z powodu dzialalnoSci
na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego, w tym réwniez
zwigzane z jego internowaniem.
Whnioskodawca prowadzit
dzialalno§¢ niepodleglo$ciowa na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego przez co  podjeto
decyzje o jego internowaniu,
niemniej zaden przepis ustawy nie
przewiduje mozliwoSci zasadzenia
odszkodowania i zado$c¢uczynienia
wylacznie z tego tytulu. To
za$, ze wnioskodawca z powodu
swojej dzialalnoSci musial sie
ukrywaé, nie stanowi ekwiwalentu
izolacji wieziennej jako podstawa
roszczenia. Takze Sad Apelacyjny
w Gdansku w wyroku z dnia
18 grudnia 2014 r., sygn. akt
II AKa 430/14 wprost stwierdzil,
ze ustawa lutowa nie daje prawa
do rekompensaty za dzialalnoéc
opozycyjng i niepodleglo$ciowa, w
tym w okresie ukrywania sie przed
organami sprawiedliwo$ci, lecz
jedynie za bezprawne pozbawienie
wolnosci bedace jej wynikiem.

Zado$éuczynienie

2. Kwota gtéwna Odsetki
Przy ustalaniu wysokoSci | Zasadzono - od dnia
zado$éuczynienia zastosowanie | uprawomocnienia  wyroku  do

znajduja reguly prawa cywilnego, a
w szczegblnosei art. 4458 1i2k.c.,, z
ktérego wynika, ze zado§¢éuczynienie
ma by¢ odpowiednie. Za
odpowiednie moze by¢ uznane
jedynie takie zadoStuczynienie,
ktoére ma charakter kompensacyjny.
Niewymierny charakter

dnia zaplaty. Sad zauwaza,
iz wnioskodawca nie zglosil
wskazanego zadanie, jednak
zdaniem Sadu przy uwzglednieniu
roszczen  wnioskodawcy  takie
stanowisko winno znalezé sie w
wyroku.




okoliczno$ci, ktére uwzglednia
sie przy oznaczaniu rozmiaru
krzywdy, jak rbéwniez pewna
trudno$¢ w  przeliczeniu  tej
szkody niemajatkowej na pieniadze
sprawiaja, ze sad orzekajacy o tym
roszczeniu ma pewna swobode.

Odpowiednioéé kwoty
zado$éuczynienia, o ktoérej mowi
powolany wyzej art. 445 §
1 k.. ma shlizy¢ zlagodzeniu
doznanej krzywdy, a jednocze$nie
nie stanowi¢ zrédla wzbogacenia
(tak: wyrok SN z 9 lutego 2000
r., III CKN 528/98). Zgodnie z
utrwalonym w orzecznictwie jak
i w doktrynie pogladem jako
kryteria ustalania wielkoSci kwoty
zado$éuczynienia bierze sie pod
uwage w szczegoblnosci:

- kompensacyjny charakter
zado$éuczynienia, ktéore winno
reprezentowa¢ odczuwalng, nie
symboliczng warto$c,

- ustalona suma zado$cuczynienia
winna by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach i dostosowana do
aktualnych stosunk6w majatkowych
w spoleczenstwie,

- zado$éuczynienie nie moze by¢
razaco wygbérowane ani razaco
niskie,

- wielko$¢ zado$Cuczynienia zalezy
od oceny caloksztaltu okolicznoéci,
w tym rozmiaru doznanych cierpien,
ich intensywnoéci, nieodwracalnego
charakteru, przy ustalaniu
wysokoSci  zado$Cuczynienia za
doznana krzywde nalezy brac
tez pod uwage sile nabywcza
okre§lonej kwoty pienieznej i
warunki materialne panujace w
spoleczenstwie miejscowym (tak:
wyrok SA w Lodzi z dnia 21 lutego
2008 roku, IT AKa 13/08, wyrok SA
w Katowicach z dnia 14 lutego 2008




roku, I AKa 11/08, wyrok SN z dnia
4 lutego 2008 roku, III KK 349/07,
wyrok N z dnia 18 sierpnia 2002
roku, II KKN 3/98, Komentarz do
KC red. K. Pietrzycki).

Wobec wnioskodawcy J. G. wydano
decyzje o internowaniu w zwigzku
z wprowadzeniem 13 grudnia 1981
r. w (...) stanu wojennego, ktéra to
decyzja znajduje sie w aktach.

Prokurator uznawal zadanie za
zasadne co do kwoty 220.000 zl,
jako kwoty mozliwej do zasadzenia.

W kontekscie regulacji art. 8 ust 1
cytowanej ustawy z dnia 23 lutego
1991 roku nie wymaga uzasadniania
okoliczno$ci zasadnoSci zgloszonego
przez J. G. roszczenia, coO
przyznal réwniez prokurator jako
reprezentant interesow  Skarbu
Panstwa. Sad zobowiazany byl
jedynie do przeprowadzenia
analizy okolicznoSci zwigzanych
z internowaniem J. G. celem
ustalenia, czy okolicznoéci te
uzasadniaja wysoko$¢ zgloszonego
roszczenia. Ustawa z dnia 23 lutego
1991 r. o0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panistwa
Polskiego, ktéra uzasadnialaby
zado$éuczynienie w tym zakresie
natomiast nie wprowadza
jako generalnej podstawy
zasadzenia odszkodowania, czy
tez zado$Cuczynienie prowadzenia
dzialalnos$ci opozycyjnej w zwigzku
z ktéra stosowane byly wobec
osoby represje ze strony organow
bezpieczenstwa panstwa.

w ocenie Sadu, kwota
zado$éuczynienia, ktéra winna by¢
zasadzona na rzecz wnioskodawcy
jest kwota 250.000 zl,, tytulem
zado$éuczynienia za  doznana
krzywde w zwigzku z zatrzymaniem




i internowaniem od dnia 5 stycznia
1982 r. do 12 pazdziernika 1982 r.

W tym miejscu powieli¢ nalezy,
iz ustawa z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu Panistwa
Polskiego nie daje bowiem podstaw
do przyznania odszkodowania
oraz zado§tuczynienia za okres
w jakim wnioskodawca ukrywal
sie przed organami SB. Jak
to wyjasnil Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 03.11.2009
r., sygn. akt IV KK 208/09
w kazdym wypadku przestanka
zasadzenia  odszkodowania na
podstawie przepiséw ustawy lutowej
jest pozbawienie wnioskodawcy
wolnoéci z powodu dzialalnosci
na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego, w tym réwniez
zwigzane z jego internowaniem.
Whnioskodawca prowadzit
dzialalno$¢ niepodleglosciowa na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego  przez co  podjeto
decyzje o jego internowaniu,
niemniej zaden przepis ustawy nie
przewiduje mozliwoSci zasadzenia
odszkodowania i zado$cuczynienia
wylacznie z tego tytulu. To
za$§, ze wnioskodawca z powodu
swojej dzialalno$ci musial sie
ukrywa¢, nie stanowi ekwiwalentu
izolacji wieziennej jako podstawa
roszczenia. Takze Sad Apelacyjny
w Gdansku w wyroku z dnia
18 grudnia 2014 r., sygn. akt
II AKa 430/14 wprost stwierdzil,
ze ustawa lutowa nie daje prawa
do rekompensaty za dzialalno$c
opozycyjna i niepodlegloéciowa, w
tym w okresie ukrywania sie
przed organami sprawiedliwoSci,
lecz jedynie za bezprawne.




Przechodzac dalej nalezy wskazac,
ze  zadoStuczynienie  orzekane
na podstawie ustawy z 1991
r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0s6b
represjonowanych ma zrownowazy¢
wszystkie negatywne przezycia
i doswiadczenia pokrzywdzonego.
Jest swoistego rodzaju sankcja
za naruszenie doébr osobistych,
dlatego jego zakres jest
wyznaczony regulacjami prawa
cywilnego, okre§lajacymi katalog
dobr osobistych, w tym naruszenie
wolno$ci czlowieka, roéwniez
przy uwzglednieniu jej aspektu
wewnetrznego, tj. wolnoSci od
obawy i strachu, od uzycia
przemocy, czy zrealizowania grozby,
naruszenie mozliwosci swobodnego

dysponowania wartoSciami
osobistymi.

Suma odpowiednia w
okolicznos$ciach sprawy to
taka, ktora co najmniej

rOwnowazy przezycia zwigzane, w
tym konkretnym przypadku =z
faktem nieslusznego internowania,
osadzenia w zakladach karnych,
doznana skala cierpien fizycznych
i psychicznych, ktére swoje
zrodlo majg w internowaniu. Jest
rzecza oczywista, ze internowanie
skutkowalo w wypadku J. G.
naruszeniem jego dobra osobistego
w  postaci  wolnosci.  Okres
naruszenia dobra wynosil w tym
wypadku 10 miesiecy i 7 dni.

Przechodzac dalej nalezy wskazac,
iz nie wulega watpliwosci, iz
w  warunkach izolacji J. G.
spotkal sie z ciezkimi warunkami
bytowymi. WieZniowie polityczni
nie byli izolowani w zaden
sposob od przestepcoéw pospolitych.
Wnioskodawca byl przetrzymywany
z innymi osadzonymi w warunkach
aresztu, ktére go przerazaly.




Niezmiernie trudne bylo zachowanie
odpowiedniej higieny osobiste;j.
W celach byly brudne metalowe
prycze, twarde brudne materace,
stare koce i przeScieradla oraz
klozet i umywalka z zimna woda.
Whnioskodawca przez poczatkowy
okres izolacji nie mial réwniez
wiedzy odnoénie bytu czlonkéw jego
rodziny, albowiem kontakt z rodzina
byt ograniczony a korespondencja
podlegala cenzurze. Wyzywienie
bylo marnej jakoéci. Osadzenie
w zakladzie karnym, izolacja
od rodziny, $rodowiska lokalnego,
oderwanie od codziennego zycia,
pogorszenie warunkow sanitarnych,
zywieniowych, rygory zwigzane z
izolacja, z cala pewnoé$cia odcisnely
swoje pietno na zdrowiu fizycznym
jak i na psychice J. G.. Znamienne
w tym zakresie okazalo sie rowniez
zdarzenie w wyniku ktérego J. G.
zostal pobity.

Ustalajac wysokos§é
zado$tuczynienia Sad wzigl pod
uwage czas trwania izolacji,
dolegliwoéci z tym zwigzane, wiek
i warunki osobiste J. G., jego
sytuacje rodzinng oraz skutki
zdrowotne jakich doznal w zwiazku z
zastosowana wobec niego izolacja.

Po  odzyskaniu  wolnoéci  J.
G. co prawda nie utracil
zatrudnienia, jednak byl naznaczony
poprzez swoja przynalezno$¢ do
organizacji  antykomunistycznych

przed internowaniem przez
aparat panstwowy, co skutkowalo
utrudnianiem, a w  koncu

uniemozliwieniem  wykonywania
pracy w wyuczonym zawodzie.

W  ocenie Sadu przyznanie
zado$éuczynienia w  wysokosci
ustalonej na kwote 250.000,00
zl bedzie uzasadnione, jest to
kwota wywazona i spelniajaca




walor stluszno$ci, odpowiednioéci i
godnoSci w stosunku do rozmiaréw
doznanych krzywd i cierpienia J. G..
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Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Przyznano na rzecz J. G. zadana kwote 6.642 7zl
tytulem zwrotu poniesionych kosztow zwigzanych
z ustanowieniem pelnomocnika procesowego — na
podstawie art. 13 wustawy z dnia 23 lutego
1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6éb represjonowanych za dzialalnoéé
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego,
albowiem wysoko$¢ poniesionych przez wnioskodawce
kosztéw zwigzanych z ustanowieniem pelomocnika
procesowego zostala nalezycie udokumentowana
stosowna faktura VAT nr (...).

Kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa,
stosownie do tresci art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991
r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2099
ze zm.).
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