WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Ziotkowska (spr.)

Sedziowie: SSO Leszek Matuszewski

SSO Dariusz Sliwinski

Protokolant sekr. sad. Marzena Szymas

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Lecha Marszatka

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 r. sprawy

S. N.

oskarzonego o przestepstwo z art. 217 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 3.06.2013r. sygn. IT K 1419/12
1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna,

2. zasadza od oskarzonego zwrot Skarbowi Panstwa kosztow procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 z} i
wymierza mu oplate w kwocie 30 z} za drugg instancje

D.S.B.L. M.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 3 czerwca 2013 roku oskarzony S. N. zostal uznany za winnego
tego, ze w dniu 8 czerwca 2012r. ok. godz. 23. na terenie dworca PKP w M. uderzajac pie$cia w twarz M. D. naruszyt jego
nietykalnoé¢ cielesna tj. przestepstwa z art. 217 § 1 k.k. i przyjmujac, iz naruszenie nietykalno$ci wywolalo wyzywajace
zachowanie pokrzywdzonego, na podstawie art. 217 § 2 kk.. odstapil od wymierzenia mu kary.

Tym samym wyrokiem rozstrzygnieto o kosztach postepowania zasadzajac je od oskarzonego.

Apelacje wniost obronica oskarzonego zaskarzajac wyrok w calo$ci na jego korzy$é.

Wyrokowi zarzucik:

1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 4 k.p.k. i art. 7
k.p.k. oraz art. 389 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajgcej na nie ujawnieniu w toku rozprawy gtéwnej protokotu
ogledzin plyty DVD, znajdujacej sie w aktach sprawy, zawierajgcej nagrania monitoringu z miejsca i czasu zarzucanego
oskarzonemu czynu oraz nie odtworzenia na rozprawie zapiséw tychze nagran, nie odczytaniu wyjasnien oskarzonego
zlozonych w toku czynnosci konfrontacji z pokrzywdzonym, a w konsekwencji rowniez procesowania przez Sad na
niepelnym materiale dowodowym,



2. obraze przepisdOw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 7 k.p.k. polegajaca
na dokonaniu dowolnej, sprzecznej ze wskazaniami wiedzy i zasadami prawidlowego rozumowania oceny materiatu
dowodnego poprzez: uznanie za wiarygodne zeznan $w. M. D., M. S. i to w zakresie okolicznoéci uderzenia przez
oskarzonego pokrzywdzonego pieScia w twarz, mino iz sa one nielogiczne, sprzeczne z pozostalym materialem
dowodowym, doswiadczeniem zyciowym, a przy tym wewnetrznie niespdjne, uznanie za wiarygodne zeznan $w. R. D.
i to w zakresie przebiegu i treSci rozmowy podczas wizyty w miejscu zamieszkania oskarzonego w dniu 9.06.2012r.,
pomimo iz sa one sprzeczne pozostalym zebranym materialem dowodowym w szczegblnoSci w postaci wyjasnien
oskarzonego, zeznan §wiadkéw B. N., A. N., £. N. i A. S., bezpodstawne uznanie, ze zeznania funkcjonariuszy Policji
M. K. oraz M. B. okazaly sie nieprzydatne do czynienia ustalen faktycznych w sprawie, podczas gdy ich tres¢ podwaza
wiarygodno$c $wiadkow oskarzenia, a drugiej strony potwierdza wersje przedstawiona przez oskarzonego i §wiadka
A.S.,

3. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres¢ kwestionowanego orzeczenia a polegajacy na przyjeciu, ze
oskarzony S. N. uderzyt jednokrotnie pieScia w twarz pokrzywdzonego M. D., co naruszy¢ mialo jego nietykalno$c
cielesng, oskarzony S. N. w dniu 9 czerwca 2012 roku mial nie zaprzecza¢ w rozmowie z R. D. uderzeniu
pokrzywdzonego oraz zadaniu przez R. D. 1 000 zl ,, na poczatek” leczenia syna, L. K. wielokrotnie slyszal od
pokrzywdzonego, powtarzany przez niego zwrot, iz zostal uderzony przez oskarzonego S. N..

Apelacja zawierala rowniez wniosek o uzupelnienie przewodu sagdowego poprzez przeprowadzanie dowodu z nagran
zamieszczonych na plycie DVD zalaczonej do wniosku dowodowego z dnia 1 pazdziernika 2012 r. poprzez ich
odtworzenie oraz dowodu z protokotu ogledzin przedmiotowej plyty znajdujacego sie na k. 83, poprzez jego ujawnienie
bez odczytywania i to na okoliczno$¢ przebiegu wydarzen majacych miejsce wieczorem w dniu 8 czerwca 2012 roku
przed lokalem (...) w M., wyja$nien oskarzonego ztozonych w toku czynnoéci konfrontacji z pokrzywdzonym poprzez
ich odczytanie.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wnidst o uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu przestepstwa lub
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Szamotulach.

Na rozprawie odwolawczej 18 grudnia 2013 roku obronca oskarzonego cofnal wniosek dowodowy w zakresie dowodu
z nagran zamieszczonych na plycie DVD zalaczonej do wniosku dowodowego z dnia 1 pazdziernika 2012 r. poprzez ich
odtworzenie, natomiast poparl wnioski dowodowe w pozostalym zakresie, a takze przedlozyl jako dowdd kserokopie
zdjeé na k. 271-2772 akt.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie Sad Odwolawczy podkreéla, iz uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego odpowiada wymogom art.
424 k.p.k., zatem jest mozliwa instancyjna kontrola orzeczenia, pozwalajaca na weryfikacje rozstrzygniecia,
toku rozumowania Sadu I instancji oraz oceny materialu dowodowego i wiarygodnoSci poszczegdlnych Srodkow
dowodowych, dokonanej przez Sad Rejonowy, a takze wnioskéw sformulowanych na podstawie owej oceny.

Material dowodowy w ocenie Sadu Odwolawczego jest wyczerpujacy, z jednym zastrzezeniem, iz Sad Rejonowy nie
przeprowadzil dowodoéw wskazanych w zmodyfikowanym wniosku dowodowym obroncy oskarzonego.

Sad Okregowy uzupekil postepowanie w kierunku wskazanym przez obronce oskarzonego, tym nie mniej nie zmienilo
to przekonania o stuszno$ci rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k. zdaniem Sadu Odwolawczego nalezy wskazaé, iz zgodnie z
ugruntowang linig orzecznictwa oraz stanowiskiem doktryny naruszenie niniejszego przepisu nie moze stanowié
samodzielnej podstawy zarzutu apelacji, gdyz w tym przepisie sformulowano jedng z zasad generalnych rzadzacych



procesem karnym, ktora to zasada znajduje nastepnie konkretyzacje w czesci szczegblowej kodeksu. Trescig zarzutu
moze stac sie jedynie naruszenie tych konkretnych, szczegélowo wskazanych przepiséw, nie za$ zasady generalne;j.

Pozostale zarzuty, mimo prawidlowego sformulowania, nie znalazly uznania w ocenie Sadu odwolawczego, poza
pierwszym zarzutem nie ujawnienia protokolu ogledzin plyty DVD, znajdujacej sie w aktach sprawy, zawierajacej
nagrania monitoringu z miejsca i czasu zarzucanego oskarzonemu czynu oraz nie odczytaniu wyjaénien oskarzonego
zlozonych w toku czynno$ci konfrontacji z pokrzywdzonym. Sad odwolawczy na wniosek obroncy oskarzonego ujawnit
wskazany material dowodowy, jednak nie wplynelo to w zaden sposbb na dotychczasowa ocene czynu oskarzonego
S. N., ktora pozostata taka sama, jak dokonana przez Sad Rejonowy. W dalszej czeéci uzasadnienia Sad odwolawczy
odniesie sie rowniez do dowodow przeprowadzonych na rozprawie odwolawcze;j.

Przechodzac do analizy zarzutéw apelacyjnych, stwierdzi¢ nalezy, ze obronca oskarzonego, podejmujac polemike
z ustaleniami faktycznymi sprawy, zaprezentowal wlasne ustalenia i wlasna ocene dowoddéw, powolujac jedynie te
argumenty, ktore sa korzystne dla oskarzonego i domagajac sie, aby wlasnie na nich oparte zostalo rozstrzygniecie
sprawy. Tymczasem zadaniem Sadu I instancji bylo dokonanie analizy i oceny calego, a nie jedynie wybranego,
materialu dowodowego i to w spos6b kompleksowy. Jezeli zatem material dowody jest sprzeczny, a zdarza sie to
nader czesto, rolg sadu jest nie tylko dokonanie jego oceny, ale takze poznanie i analiza powodéw owej sprzecznosci.
Odmienna ocena dowoddéw korzystna dla oskarzonego, skutkujaca powzieciem odmiennych wnioskow, jest naturalnie
prawem oskarzonego, wynikajacym z prawa do obrony. Nie wynika z niej jednak samo przez sie, by ocena dokonana
w sprawie przez sady orzekajace charakteryzowala sie dowolnoécia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2002
roku, VKK 15/02, LEX nr 55214).

Nadto podkresli¢ nalezy, ze nie mozna wywodzi¢ zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw jedynie z tego
faktu, iz okoliczno$ci korzystne dla oskarzonego nie staly sie podstawg ustalenn w sprawie. Zasada ta nie obliguje do
uwzgledniania jedynie twierdzen korzystnych dla oskarzonego, a wlasnie taki wniosek wynika z twierdzen apelujacego.
Za uznaniem wiarygodnoS$ci korzystnych dla oskarzonego jego wlasnych wyjasnien, précz ich korzystnosci, nie
przemawiajg zadne rzeczowe argumenty. Nadto okoliczno$¢, iz oskarzony nie przyznal sie do winy, nie moze mieé
decydujacego znaczenia. Oskarzony bowiem, zgodnie z przystugujacym mu prawem obrony, moze sktada¢ wyja$nienia
o dowolnej tredci i zmieniaé je, dopasowujac do wynikéw postepowania dowodowego.

Whbrew twierdzeniom apelujacego réwniez ocena wyjasnien oskarzonego dokonana zostala w pelni prawidlowo
z zastosowaniem zasad wyrazonych w art. 7 k.p.k. Apelujacy kwestionujac ocene zeznan $wiadkow M. D. i M.
S. w zakresie stwierdzenia, iz oskarzony jeden raz uderzyl pokrzywdzonego piescia w twarz podnidsl, ze s3 one
nielogiczne i sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, do§wiadczeniem zyciowym, a takze wskazal na ich
wewnetrzng niesp6jnoéc. Sad odwolawcezy nie zgodzil sie z tym twierdzeniem, poniewaz zeznania tych os6b nie
majg zarzucanych im wad, a co wiecej znajduja wsparcie w zeznaniach niepowigzanego wiezami emocjonalnymi
z oskarzonym lub pokrzywdzonym, §wiadka L. K., o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. Obroiica
oskarzonego zakwestionowal prawdziwo$é zeznan $w. M. S., w ktorych twierdzila, ze M. D. po uderzeniu usiadt na
ziemie, bo byt zamroczony, po czym plakal z bolu, poniewaz fakt ten, co najmniej uslyszeliby znajdujacy sie nieopodal
miejsca zdarzenia policjanci. Sad Odwolawcezy nie zgodzil sie z tym twierdzeniem, poniewaz przecza temu zeznania
wskazanych funkcjonariuszy policji. Obaj policjanci, jak to wynika zaréwno z ich zeznan oraz zapiskéw zawartych w
notatnikach stuzbowych byli wzywani na interwencje w trakcie zdarzenia, ktore jest przedmiotem niniejszej sprawy.
Interwencje te nie mialy jednak zadnego zwigzku z konfliktem, wpierw pomiedzy pokrzywdzonym, a D. G., a potem
z oskarzonym S. N.. Funkcjonariusze Policji zeznali, Ze w nocy 8 czerwca 2012 roku podejmowali trzy interwencje w
obrebie dworca PKP w M., jednak zadna nie dotyczyla wyzej wskazanych osob. Brak jest zatem podstaw do przyjecia,
aby policjanci powinni uslysze¢ lub zaobserwowaé zdarzenie. Skoro policjanci zostali wezwani do konkretnych trzech
zdarzen, to swa uwage skupiali wlasnie na nich i brak jest podstaw do wniosku wyprowadzonego przez apelujacego.
Ponadto takie stanowisko apelujacego jest sprzeczne samo w sobie, poniewaz gdyby przyjac je za uzasadnione, to
nalezatoby zalozy¢, ze takiego zdarzenia nie bylo, poniewaz nie zaobserwowali ani nie uslyszeli go funkcjonariusze
policji, co jest oczywiscie nieprawda, poniewaz konfliktowi nie przeczy réwniez sam oskarzony. Wszelkie rozwazania
apelujacego dotyczace min odleglosSci, ktora dzielila interweniujacych policjantéw od oskarzonego i pokrzywdzonego,



a wiec okolo 20 -30 metrdéw, a takze wskazana sekwencja zdarzen wynikajgca z zapisu utrwalonego na monitoringu,
nie zmienia w zaden spos6b ustalenn Sadu I instancji. W ocenie Sadu II instancji podkresli¢ nalezy, ze apelujacy
wyolbrzymiajac fakt placzu pokrzywdzonego poprzez twierdzenie, iz winni to zaobserwowac lub co najmniej uslyszeé
odlegli od niego o wskazane 20-30 metréw policjanci, nie bierze pod uwage, iz w takich miejscach, jak okolice
lokalu sam placz nie moze by¢ jakim$ nadzwyczajnym zjawiskiem, poniewaz z do$wiadczenia zyciowego wiadomo,
ze skoro nie byl powigzany z wolaniem o pomoc, to jego powody moga by¢ rézne, z naduzyciem alkoholu wlgcznie.
Sad odwolawczy zapoznajac sie z protokolem z nagrania obrazu jak rowniez przedlozonych przez obrornice kserokopii
zdje¢ z okolic dworca PKP w M. nie znalazl podstaw do kwestionowania ustalen Sadu I instancji. Mozna zdaniem
Sadu II instancji pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze dowdd ten niczego poza faktami wynikajacymi z innych Zrédel, a wiec
zeznan $w. V. K. oraz zeznan funkcjonariuszy Policji niczego do sprawy nie wniosl, a przed wszystkim z uwagi na
swoja zawarto$¢ nie mogl stanowi¢ podstawy ustalen Sadu I instancji. Ponadto okoliczno$é, ze zdarzenie pomiedzy
pokrzywdzonym, a D. G. nie przebiegalo spokojnie, wynika wprost z zeznan $w. L. K., ktéry na k. 58-59 zeznal, ze w
miejsce zdarzenia udal sie wraz z M. S. zwabiony odglosami bijatyki. Co wiecej, wskazany $wiadek zeznal, ze M. D. po
uderzeniu przez mezczyzne, z ktdrym sie bil (D. G.) przewrdcil sie i ptakal krzyczac ,ala- ala”.

Nie wplynelo na ocene zarzutéw apelacyjnych zlozenie przez oskarzonego S. N. uzupekliajacych wyjasnien na
rozprawie apelacyjnej poprzedzone odczytaniem wyjasnien zlozonych przez niego podczas konfrontacji. Oskarzony
prezentowat od poczatku postepowania okreslona postawe procesowa nie przyznajac sie do winy i sprawstwa i
wskazane wyzej dowody tej postawy nie zmienily.

Sad II instancji nie zgodzil sie z kolejnym twierdzeniem apelanta, iz zeznania M. D. sa dowodem z pomoéwienia.
Pomoéwienie jest cecha wyjasnien oskarzonego lub wspoloskarzonego. Porzadkujac definicje tego pojecia nalezy
wskaza¢, ze pomowienie jest jednym z rodzaju wyjasnien osoby zainteresowanej wynikiem procesu. Istnieja dwa
rodzaje pomowien. Do pierwszego z nich naleza te, w ktérych wspéloskarzony, zapierajac sie winy i sprawstwa
pomawia inng osobe, przewaznie wspoloskarzonego o popelienie danego czynu i w ten sposob dgzy do ekskulpowania
wlasnej osoby. Do drugiego nalezy pomoéwienie, ktére umownie mozna okresli¢ jako pomoéwienie zlozone, mianowicie
zachodzi ono wtedy, gdy oskarzony przyznaje sie do winy i sprawstwa, twierdzac jednocze$nie, ze takze inna osoba z
reguly wspotoskarzony, brala udzial w przestepstwie, ktore jest przedmiotem osgdu w sprawie.

7 pewnoScia taka osoba nie jest pokrzywdzony M. D. wystepujacy w przedmiotowej sprawie w charakterze Swiadka.
Przechodzac do oceny zarzutu zwigzanego z ocena jego zeznan, przyznaé nalezy racje obroncy, iz byly one zmienne,
w szczegblnosci w zakresie twierdzenia, ze zostal uderzony przez oskarzonego w prawy policzek, gdy tymczasem w
poOzZniejszym etapie postepowania twierdzil, ze w lewy. Sad Rejonowy te niesp6jnoé¢ zauwazyl i stala sie ona min.
przyczyna uznania zeznan pokrzywdzonego w czeéci za niewiarygodne.

Sad odwotawczy jednak nie w caloSci podzielil ocene dokonang przez Sad I instancji, a tym samym zarzutu
apelacyjnego z nastepujacych wzgledow.

Pokrzywdzony M. D. zlozyl zawiadomienie o przestepstwie dzien po zdarzeniu to jest w dniu 9 czerwca 2012 roku.
Opisal je nastepujaco k. 6 ,, Ja nie pamietam jakimi stowami spieraliSmy sie, ale w pewnej chwili S. podszedl do mnie
i uderzyl mnie pieécia w lewy policzek. S. uderzyl mnie bardzo mocno. Ja poczulem silny b6l tego prawego policzka.
Ja po uderzeniu, jakie zadal mi G. nie czulem takiego boélu, jak po uderzeniu przez N.. G. uderzyl mnie pieScia w
tuk brwiowy, a N. w policzek”. Wskazana wyzej wypowiedZ dowodzi, ze p6zniejszego twierdzenia pokrzywdzonego o
pomylce w odniesieniu do tego, ze w protokole konfrontacji zeznal, Ze zostal uderzony w prawy policzek, nie mozna
zdaniem Sadu II instancji oceniaé tylko i wylacznie w kategorii klamstwa, tak jak to uczynil Sad Instancji. Tre$é
wskazanych pierwszych zeznan nie jest tak jednoznaczna, jak to ocenil Sad I instancji i apelujacy, a wrecz wskazuje
na faktyczng omytke i nie do konica réwniez precyzyjny pierwszy protokoél przestuchania w tym wzgledzie. Tak jak
wskazano wyzej, pokrzywdzony wyraznie rozgraniczyl, iz G. uderzyl go piescia w luk brwiowy, a N. w policzek. Mowil,
ze zostal uderzony w lewy policzek, ale zaraz potem dodal, ze bolal go ten prawy policzek, a sprzecznoé¢ ta nie zostala
wyjaéniona przez osobe przestuchujaca. Skoro zatem M. D. zeznal, ze zostal uderzony przez oskarzonego w lewy
policzek i bolal go prawy policzek to kolejne stwierdzenie, ze zostal uderzony w prawy policzek nalezy traktowaé w



kategorii pomylki, a przynajmniej watpliwosci w tym zakresie. Wskazane pomylki nie zostaly wyjasnione w trakcie
pierwszego, jak i kolejnego przestuchania, co nie jest przeciez zawinione przez M. D., a powinno by¢ zauwazone
przez przestuchujacych go policjantdéw. Z kolei pokrzywdzony przestuchiwany na rozprawie twierdzil, ze uderzenie
przez oskarzonego nastapito w lewy policzek. Sad II instancji zwraca rowniez w tym zakresie uwage na tre$¢ notatki
sporzadzonej przez st. aspiranta Z. K. na k. 1, w ktéorym mowa jest o uderzeniu w lewy policzek. W tym stanie
rzeczy, zdaniem Sadu II instancji w zakresie twierdzenia pokrzywdzonego, w ktory policzek zostatl uderzony jawi
sie jako osoba wiarygodna, co oczywiScie nie zmienia pozostalej czeéci oceny jego zeznan, w tym probe skierowania
odpowiedzialno$ci na oskarzonego za wszelkie uszkodzenia, ktorych doznal w wyniku zdarzenia z D. G.. Kwestie
zwigzane z faktem nie wezwania policji, czy tez nie skorzystania z pomocy policjantow M. B. i M. K., ktérzy w
czasie zdarzenia znajdowali sie w poblizu, jest okolicznoScia obojetna z punktu widzenia oceny prawdziwos$ci zeznan
pokrzywdzonego i jego dziewczyny M. S.. Zdaniem Sadu odwolawczego nie mozna przeciez nie zauwazy¢ tego, ze
stanowisko pokrzywdzonego o skierowaniu oskarzenia wobec S. N. bylo przede wszystkim wynikiem postawy jego
ojca, prezentowanej nastepnego dnia po zdarzeniu w trakcie ustalania danych D. G..

Zgodzi¢ nalezy sie z zarzutem apelujacego, iz §w. M. S., jako dziewczyna pokrzywdzonego miala interes w tym, aby
skladaé korzystne dla niego zeznania, co réwniez dotyczy drugiej z siéstr §w. A. S., dziewczyny S. N., ktéra z kolei miala
interes w skladaniu zeznan korzystnych dla oskarzonego i co obie wskazane osoby czynily, a co rowniez zauwazyt i
ocenil Sad Rejonowy. Aby nie powielaé tej oceny, Sad II instancji odniesie sie tylko do zarzutow apelujacego. Obronca
oskarzonego upatruje elementy niewiarygodnosci éw. M. S. w tym, Ze wpierw nie ujawnila, ze stala sie obiektem
agresji fizycznej i slownej ze strony pokrzywdzonego, w trakcie jazdy do jego miejsca zamieszkania po zdarzeniu, a na
rozprawie okolicznoéci tej zaprzeczyla, mimo ze potwierdzal ja obiektywny $w. L. K..

Sad II instancji zauwaza, ze nie jest niczym szczegdlnym, iz dziewczyna wstydzi przyznaé fakt, ze jest bita i wyzywana
przez swojego chlopaka. Doswiadczenie zyciowe i zawodowe Sadu II instancji pozwala na stwierdzenie, ze ponizane
kobiety czestokroé tak sie zachowuja a byé moze, ze jest tak jak twierdzi apelujacy, ze M. S. boi sie M. D.. Z tej tez racji,
Sad I instancji uznal za wiarygodne te jej zeznania, ktore znajduja potwierdzenie w innym obiektywnym dowodzie, a
w szczegOlnoSci w zeznaniach $w. L. K., o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia. Zdaniem Sadu II instancji nie
mozna roéwniez zgodzi¢ sie z podnoszong przez apelujacego sprzeczno$cia majaca wynikaé z zeznan §w. M. D. i $w.
M. S. dotyczaca tego, ze pokrzywdzony podal, iz po uderzeniu oskarzonego taczal sie ale nie przewrécil, a wersja M.
S., ze usiadl na ziemi, bo byt zamroczony. Jest zasadnicza réznica w tym czy kto§ sie przewrécil na skutek uderzenia
innej osoby, czy tez usiadl na ziemi z powodu zamroczenia i Sad odwolawczy w tych wypowiedziach nie dostrzega
sprzecznoéci. Okoliczno$é, ze przyczyna niewlaéciwego zachowania M. D. wobec M. S. byl fakt, ze bronila S. N., a nie
wspierata swego chlopaka zdaniem obroncy ma dowodzi¢, ze zdarzenia z oskarzonym nie byto. Odpowiadajac na ten
zarzut Sad II instancji jeszcze raz podkresla, ze zdarzenie jest niesporne, a jedynie jego przebieg. Co wiecej, nawet
jezeli M. S. pozytywnie wyrazila sie 0 oskarzonym, to z pewno$cig nie odnosilo sie do faktu uderzenia pokrzywdzonego,
jednak oceniajac caloksztalt zdarzen nie mozna przeciez pominaé, ze to wyzywajace zachowanie pokrzywdzonego
wywolalo czyn oskarzonego. Sad II instancji nie traci z pola widzenia tego, ze oskarzony probowal zapobiec bijatyce
pokrzywdzonego z D. G. i chociazby ta okolicznos$¢, jak réwniez wyzwiska skierowane przez pokrzywdzonego do
oskarzonego, moglo sie spotka¢ z negatywng oceng M. S..

Apelujacy podnibsl, ze zeznania pokrzywdzonego winny by¢ uznane za niewiarygodne, poniewaz ma on zlg opinie i
jest awanturnikiem, ktéry mial zakaz wejécia do lokalu (...) w M..

Sad II instancji dostrzega podane informacje, co wiecej o niewlasciwym zachowaniu pokrzywdzonego $wiadczy
przeciez przebieg zdarzenia, w tym kwalifikacja czynu oskarzonego, nie zmienia to oceny w zakresie prawdziwosci
tego, ze S. N. uderzyl jeden raz pokrzywdzonego piescia w twarz. Okoliczno$é, ze w opozycji do tego ustalenia stoja
wyjaénienia oskarzonego i zeznania $w. A. S. nie podwazaja prawidlowych ustaleri Sadu Rejonowego. Nie budzi
tez zastrzezen zdaniem Sadu II instancji ocena dokonana przez Sad Rejonowy zeznan §wiadkéw L., A. i B. N.. Bez
znaczenia pozostaje okoliczno$¢, iz wedltug wskazanych §wiadkow oskarzony zaprzeczyl w obecno$ci pokrzywdzonego
ijego ojca, aby pobil M. D.. Oskarzony takie stanowisko prezentuje procesie, w zwigzku z czym nawet gdyby przyjaé¢
zeznania wyzej wskazanych Swiadkow za prawdziwe, nie ma to wiekszego wplywu na ustalenia dokonane przez Sad



I instancji. Bez znaczenia pozostaje zdaniem Sadu II instancji ustalenie, co by bylo gdyby oskarzony zaplacil zadana
przez pokrzywdzonego sume pieniedzy, skoro oskarzony nigdy takiej checi nie wyrazal, jak rowniez bez wiekszego
znaczenia pozostaje tres¢ zeznan sw. R. D..

Sad II instancji podzielil natomiast argumentacje obroncy oskarzonego, co do tego, ze $w. L. K. nie uzyl w swoich
zeznaniach sformulowania, iz styszal, jak pokrzywdzony wielokrotnie méwil, ze oskarzony go uderzyl. Taki wniosek
wyprowadzony przez Sad Rejonowy nie byl uprawniony i nie znajduje oparcia w materiale dowodowym. Tym nie
mniej zeznania $w. L. K., jako osoby nie zainteresowanej wynikiem sprawy i nie powigzanej w szczeg6lny sposéb
z oskarzonym, jak i pokrzywdzonym stanowia bardzo wazny material dowodowy. Nie ulega watpliwosci, iz Sw. L.
K. zeznal, ze gdy po zdarzeniu odwozil M. S. i pokrzywdzonego, to ten ostatni méwil, ze dostal od S. w twarz oraz,
ze ,,S. mnie uderzyl”. Wypowiedz Swiadka L. K. pozwala na stwierdzenie, ze co najmniej dwa razy pokrzywdzony
powiedzial, iz oskarzony go uderzyl w twarz, co wprawdzie nie jest stwierdzeniem wielokrotnym, jednak réwniez nie
jednokrotnym. Te zeznania stanowig wsparcie dla zeznan pokrzywdzonego i §w. M. S. i nie ma podstaw aby uzna¢ je
za nieprawdziwe. Stusznie w tym zakresie Sad Rejonowy uznal, ze trudno przyjac, aby w takiej chwili pokrzywdzony
moé6wil nieprawde budujac swoja wersje zdarzen. Wypowiedzi pokrzywdzonego w czasie jazdy do domu sa ponadto
wiarygodne rowniez dlatego, ze dopiero postawa oskarzonego prezentowana nastepnego dnia spowodowala, ze
skierowal wobec niego oskarzenie. Z pewno$cig zal i pretensje pokrzywdzonego oraz wskazywanie na oskarzonego
jako sprawce uderzenia go w twarz nie bylo wymyslem pokrzywdzonego, tylko stwierdzeniem faktu. Wreszcie za
prawidlowoscia ustalen Sadu I instancji przemawia rowniez do§wiadczenie zyciowe. Oskarzony podejmowal proby
odciggniecia pokrzywdzonego od D. G., ktéry mial nad nim przewage, a w konsekwencji spotkal sie z pretensjami M.
D., a na koniec z wyzwiskami, poniewaz ten nazwal go ,$mieciem, burakiem i czerwonym ryjem”. Zdaniem Sadu II
instancji, malo ktéry czlowiek pozostaje obojetny wobec takiego zachowania, co pozwala na wniosek, ze oskarzony
zachowal sie w ten sposob, ze w zwigzku z zachowaniem pokrzywdzonego uderzyt go w twarz

Z uwagi na fakt, iz blad w ustaleniach faktycznych miat wedlug obrony stanowi¢ konsekwencje naruszenia przepiséw
postepowania, ktére w niniejszej sprawie nie wystapily, nalezy wskazaé, iz takze niniejszy zarzut jest chybiony.
Ustalenia faktyczne sa zgodne z dowodami, na podstawie ktérych zostaly poczynione, w takim zakresie, w jakim Sad
Rejonowy, a w §lad za nim Sad II Instancji, przyznaly im przymiot wiarygodnosci.

W zwigzku z tym, ze apelacja skierowana zostala wobec caloéci rozstrzygniecia przedmiotem oceny Sadu
odwolawczego stanie sie tez orzeczenie o karze.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji odstapil od wymierzenia kary stosujgc tres¢ art. 217 §2 k.k., co w ocenie Sadu
Okregowego ze wszech miar zasluguje na akceptacje.

Sad odwolawczy w tym stanie rzeczy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy przy uznaniu apelacji obronicy oskarzonego
za oczywiscie bezzasadna.

O kosztach sadowych Sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k. zasadzajac je
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa, a nadto na podstawie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) orzeczono o oplacie.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w wyroku.

D.S.B.L. M.



