WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Ziolecka

Sedziowie: SO Bozena Ziétkowska

SO Leszek Matuszewski (spr.)

Protokolant apl. radcowski R. P.

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2014 .

sprawy J. J.

oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 217 § 1 k.k

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 27.03.2013r. sygn. akt II K 1004/10

Uchyla zaskarzony wyrok i sprawe do ponownego rozpoznania przekazuje Sagdowi Rejonowemu w GnieZnie.
L.M. M. B.Z.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gnieznie, wyrokiem z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt II K 1004/10 uznal oskarzonego J. J. za
winnego tego, ze w dniu 25 pazdziernika 2010 roku w S. uderzy! kijem w glowe maloletniego P. M. powodujac uraz
naruszajacy czynnosci ciala na okres ponizej 7 dni tj. przestepstwa z art. 217 § 11 2 k.. i na podstawie art. 217 §2 k.k.
odstapil od wymierzenia kary.

Na podstawie art. 628 k.p.k. oraz art. 631 k.p.k. obcigzono J. J. kosztami postepowania w cze$ci i z tego tytulu zasadzil
od oskarzonego J. J. na rzecz oskarzyciela prywatnego P. M. kwote 300 zlotych odpowiadajaca uiszczonemu ryczattowi
na poczet kosztow postepowania.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzili sie obronca podsgdnego oraz pelnomocnik oskarzyciela prywatnego,
skladajac apelacje.

Obronca zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, a majacy wplyw na jego
tres¢, przez ustalenie na podstawie nieprawidlowej oceny dowodoéw, ze oskarzony dokonal zarzucanego mu czynu,
wyczerpujacego dyspozycje art. 216 k,.k., a ostroznoéci procesowej i to raczej teoretycznie obraze prawa materialnego,
a to przepisow art.217 §2 kk. i art. 25 § 1 k.k. polegajaca na przyjeciu, iz oskarzony zareagowal na zachowanie
pokrzywdzonego w warunkach § 2 art. 217 k.k. pomijajac oczywisto$¢, ze ewentualne rzekome dzialanie oskarzonego
w ostateczno$ci mieécilo sie w warunkach obrony konieczne;j.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie podsadnego od przypisanego mu czynu.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej odstapienia od wymierzenia oskarzonemu
kary. Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego zarzucil orzeczeniu:



 naruszenie art. 2 § 2 k.p.k. przez blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa wyroku poprzez przyjecie,
ze oskarzyciel prywatny zachowywal sie wyzywajaco i prowokacyjnie w stosunku do oskarzonego, mimo iz nie
wynikalo to z zebranego materialu dowodowego,

« naruszenie art. 217 §2 k.k. poprzez jego bledne zastosowanie.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie podsagdnemu stosownej kary, wzglednie uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela prywatnego kosztow procesu II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego J. J. zasluguje na czeéciowe uwzglednienie. Wniosek o uniewinnienie podsadnego jest
na obecnym etapie zbyt daleko idacy. Jego ewentualne uwzglednienie wymaga przeprowadzenia przez Sad Rejonowy
ponownej i gruntownej oceny ujawnionych dowodéw zgodnie z regutami okreslonymi w art. 7 kpk i rozwazenia, ktéra
z wersji przedstawionych przez strony postepowania jest prawdziwa.

Merytoryczne rozpoznanie apelacji pelnomocnika oskarzyciela prywatnego, z uwagi na stwierdzone uchybienia,
jest przedwczesne. Zaskarzony wyrok opiera sie na dowolnych ustaleniach, co do winy i sprawstwa podsadnego.
Skontrolowanie prawidlowo$ci ustalen Sadu I instancji, w zakresie zachowania pokrzywdzonego i os6b mu
towarzyszacych, ktére mialo sprowokowaé¢ podsadnego i podjecie rozwazan czy nie dzialal on w ramach obrony
koniecznej, jest uzaleznione od akceptacji ustalen Sadu Rejonowego o naruszeniu nietykalno$ci cielesnej przez
podsadnego ( zob. art. 217 § 2 k.k.). Z taka za$ sytuacja procesowa nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy przypomina, ze zgodnie z art. 7 k.p.k., Sad ksztaltuje swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnosci
innych pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k. wtedy m. in. gdy:

1. jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

2. stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$é
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3. jest wyczerpujaco i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt1i 2 k.p.k.). (vide: wyrok skladu 7 sedziéw SN z dnia 9.11.1990 r. - OSNKW
1991 z. 9 pozZ. 41).

Niestety Sad meriti nie respektowat tych regul. U podstaw skazania J. J. legla zupelnie dowolna ocena materialu
dowodowego. Ocena dowoddéw, przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu kontestowanego wyroku, nie tylko
sprzeciwia sie dyrektywie swobodnej ocenie dowodow, ale przedstawia sie wrecz jako jednostronna. Juz na wstepie
nalezy podkreslié¢, ze rozumowanie Sadu Rejonowego, ktdre leglo u podstaw oceny osbb bioracych udzial w zajsciu,
jawi sie jako uproszczone, niekonsekwentne i wrecz naiwne. Sad I instancji zupekie zignorowat to, ze w przedmiotowej
sprawie, wszystkie osoby- oskarzony, pokrzywdzony i §wiadkowie zdarzenia- sg zainteresowane korzystnym wynikiem
rozstrzygniecia dla oskarzonego badz pokrzywdzonego i maja ewidentny interes osobisty w tym, aby przedstawiac
okolicznoSci zaj$cia w sposdb nieprawdziwy.

W realiach przedmiotowej sprawy, bezspornie doszlo do konfliktu pomiedzy stronami. Pod znakiem zapytania stoja
jednak niezbadane przez Sad Rejonowy istotne okolicznoSci zajécia, majace znaczenie dla ustalenia winy i sprawstwa
podsadnego, w szczegblnosci zachowanie P. M., B. M., J. M., o czym szerzej w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia.



Zasadnicze zastrzezenia Sadu II instancji wzbudza ocena o$wiadczenn dowodowych zlozonych przez §wiadkow w
niniejszej sprawie. Organ orzekajacy w sposéb zupelnie nieprzekonujacy podwazyt linie obrony podsadnego z racji
sprzeczno$ci jego wyjasnien z zeznaniami J. M., B. M., a takze P. M.. Sad I instancji oceniajac ujawnione dowody
nie wzigl pod uwage silnego i dlugotrwatego konfliktu panujacego miedzy stronami. O jego skali i intensywnosci
Swiadczy chociazby to, ze J. M. i B. M. zostali oskarzeni i skazani za popelnienie na szkode podsadnego przestepstw
grozb karalnych i naruszenia nietykalnoSci cielesnej ( k.67-69), a nadto ustalono, ze P. M. bral udzial w napasci
na podsadnego ( k.32). OczywiScie te ustalenia nie sa dla Sadu I instancji wigzace. Obrazuja one jednak skale i
powage konfliktu pomiedzy stronami postepowania i uprawdopodobniaja agresywne i wrogie usposobienie wyzej
wymienionych os6b wobec oskarzonego.

Sad meriti zupelie bezkrytycznie uznat ich wypowiedzi procesowe za miarodajne dla odtworzenia stanu faktycznego.
Organ orzekajacy nie wzial pod uwage, ze przedstawienie oskarzonego, jako agresora, moze wynika¢ wlasnie z woli
dokuczenia oskarzonemu i pociggniecia go do odpowiedzialnosci karnej jako zemsty za jego weze$niejsze zachowania,
w tym zlozenie zawiadomienia o popelieniu przez wyzej wymienione osoby przestepstw na jego szkode. Z zupeie
niezrozumialych dla Sadu II instancji powod6w, organ orzekajacy uznal za stronnicze jedynie relacje procesowe S. W.
z racji jej bliskich zwiazkow z oskarzonym. W sprawach tego rodzaju, oceniajac dowody, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
obie strony oraz bliscy im Swiadkowie maja interes osobisty w wydaniu korzystnego wyroku.

Rozumowania Sadu I instancji o sprawstwie podsadnego, nie zmienia za§wiadczenie lekarskie przedstawione przez
pokrzywdzonego. Zaswiadczenie lekarskie obrazuje jedynie obrazenia, nie wskazujac w jaki sposéb powstaly ( k.5).
Ustalenie, czy stwierdzone obrazenia wynikaja z inkryminowanej przemocy jest mozliwe dopiero po przeprowadzeniu
prawidlowej oceny dowoddw osobowych, czego w niniejszej sprawie zabraklo.

Wersji oskarzonego nie podwazaja takze automatycznie relacje procesowe interweniujacego policjanta M. T.. Swiadek
zeznal wszakze, ze ,, ja nie widzialem zadnych obrazen, jesli chodzi o krew, czy zasinienia” ( k.121). U podsadnego
stwierdzono za$ obrazenia w postaci, mianowicie otarcie naskorka i liczne powierzchowne zadrapania. Tego rodzaju
obrazenia moga odpowiada¢ aktom przemocy opisanym przez oskarzonego i S. L..

Obronca ma racje, podwazajac ocene relacji procesowych S. W.. Zdaniem Sadu Okregowego, ewidentnie bledne jest
zakwestionowanie zeznan $wiadka z tego powodu, ze nie miala ona sposobno$ci zaobserwowania przebiegu zajécia .
Autor apelacji stusznie zwrocil uwage, ze $wiadek zlozyla rzeczowe relacje procesowe, w ktorych opisala przebieg
zdarzenia, w tym agresje P. M., S. M. wobec podsadnego ( k.120-120v)). Swiadek opisata doéé¢ dokladnie zachowanie
stron i jednoznacznie wskazala, ze agresorem byt pokrzywdzony i jego rodzice. Co wiecej, widziala zdarzenie ze
stosunkowo bliskiej odleglosci. Autor apelacji stusznie zauwazyl, ze z zeznan B. M. wynika, ze S. W. weszla do pokoju,
w ktéorym mialo miejsce zajécie, przed nig oraz towarzyszacymi jej osobami. Co wiecej, B. M. zeznala, ze ,, MySle, ze
ona wszystko widziala, ale ona prawdy nie powie, tak, jak mowie” ( k.46). P. M. podal za$, ze ,, Byla tam jeszcze S. W..
Ona weszla z nami nie pamietam, czy pierwsza, czy ostatnia ( k.49). Z tych powod6éw, rozumowanie Sadu I instancji
nie zyskalo aprobaty Sadu odwolawczego.

Tak, jak juz podkreslono, razacym bledem Sadu Rejonowego bylo odmoéwienie wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka z
racji jego stronniczoéci i podwazanie w ten sposob wersji oskarzonego, w sytuacji, w ktorej takze §wiadkowie strony
przeciwnej mieli ewidentny interes osobisty w tendencyjnym ukazaniu przebiegu zdarzenia.

Sad Rejonowy nie przedstawit w ogdle przekonujacego rozumowania odnos$nie tego, czy oskarzony rzeczywiscie
uderzyt pokrzywdzonego i nie rozwazyl czy jego zachowania nie nalezy rozwaza¢ jako dzialania w warunkach obrony
koniecznej, czy tez jej przekroczenia. W $wietle realiow dowodowych niniejszej sprawy, przeprowadzenie tego rodzaju
rozumowania jest konieczne dla wydania trafnego rozstrzygniecia i ewentualnego wskazania podstawy prawnej
uwolnienia oskarzonego od winy. Tak, jak juz podkreslono, Sad I instancji nie ocenil w spos6b prawidlowy wypowiedzi
procesowych osob bioracych udzial w zajsSciu i w konsekwencji sprawstwo podsadnego nadal stoi pod znakiem
zapytania.



Prowadzac rozwazania dotyczace ewentualnego dzialania oskarzonego w warunkach obrony koniecznej, koniecznym
jest zauwazenie, ze to pokrzywdzony wraz ze swoimi rodzicami wdarl sie wbrew woli pokrzywdzonego do jego
mieszkania. Wyzej wymienione osoby, dominujac liczebnie nad oskarzonym, byly do niego nastawione wrogo i
konfrontacyjne. Co wiecej, podsadny mogt obawia¢ sie o swoje zdrowie, z racji uprzedniego wypowiadania pod
jego adresem grozb karalnych i uprzednich aktdéw przemocy na jego szkode,( co zostalo w toku postepowania
uprawdopodobnione) i zywi¢ obawy, co do tego, czy nie zostanie wyrzadzona mu krzywda. W tej sytuacji nie
mozna wykluczyé, ze dzialania oskarzonego byly podejmowane w celu odparcia spodziewanego ataku ze strony
pokrzywdzonego oraz J. M. i B. M.. Z okolicznosci sprawy wynika, ze doszlo do szarpaniny. To za$, ze u oskarzonego
stwierdzono nieznaczne obrazenia nie wyklucza agresji oskarzyciela prywatnego oraz B. M. i J. M.. Zdarzenie trwalo
dos¢ krotko, a nadto zamach upowazniajacy do reakeji w postaci obrony koniecznej nie musi skutkowaé powaznymi
obrazeniami ciala.

W toku ponownego postepowania, Sad Rejonowy przeanalizuje i oceni material dowodowy, zgodnie z dyrektywami
swobodnej oceny dowodow, uwzgledniajac uwagi Sadu odwolawczego. Sad 1 instancji przedstawi rowniez
rozumowanie dotyczace tego, czy doszlo do dzialania podsadnego w warunkach kontratypu obrony koniecznej, badz
jego przekroczenia. Nastepnie swoje stanowisko, przedstawi w uzasadnieniu wyroku jezeli zaistnieja podstawy prawne
do jego sporzadzenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:
uchylil zaskarzony wyrok i sprawe do ponownego rozpoznania przekazal Sadowi Rejonowemu w Gnieznie.

SSO Leszek Matuszewski SSO Malgorzata Ziolecka SSO Bozena Ziotkowska



