WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Taberska

Sedziowie: SSO Malgorzata Ziolecka

SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Marzena Szymas

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Bogustawa Tupaja oraz Inspektora Kontroli Skarbowej w Urzedzie
Kontroli Skarbowej w P. K. O.

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r.

sprawy L. T. (1) i K. T. (1)

oskarzonych z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 378 1 pkt 1 kks i inne

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika Urzedu Kontroli Skarbowej w P.

od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu

z dnia 10 pazdziernika 2013 r. sygn. akt II K 2/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Wagrowcu do ponownego rozpoznania.

H.B.E.M. Z.

UZASADNIENIE

L. oraz K. malzonkowie T. zostali oskarzeni o to, ze:

1. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu (zarzut IiIII), gdzie L. T. (1) bedgc wlaScicielem Przedsiebiorstwa Produkeyjno
— Handlowo — Uslugowego (...) L. T. (1) w W., ul. (...), uszczuplili podatek dochodowy od 0séb fizycznych za 2003 r. w
wysokosci 1251 369 z1, w ten sposdb, ze w ztozonym Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w W. w dniu 30 kwietnia 2004
r. zeznaniu podatkowym na druku PIT-36 o wysoko$ci osiagnietego dochodu w roku podatkowym 2003 przez K. i L.
T. (1), zam. w W., ul. (...), podali dane niezgodne z rzeczywisto$cia o wysokoSci osiagnietego dochodu z prowadzone;j
dzialalnoSci przez L. T. (1), zanizajac go o 3 355 909,40 zl, na skutek zanizenia przychodéw ze sprzedazy, nalezacych
do malzonkéw gruntéow i biurowca wykorzystywanych w pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej (polegajacej na
sprzedazy uzywanych samochodéw) z tytutu nieprawidlowego okreslenia przychodu ze sprzedazy nieruchomosci na
kwote 1 500 000 zt oraz z tytulu zanizenia wartosci rynkowej sprzedanej nieruchomoéci o kwote 7 272 700 zl, a takze
zanizenia kosztow sprzedazy nieruchomosci o kwote 1 500 000 zl, to jest wbrew: art. 14 ust. 11 ust. 2 pkt 1, art. 22h
ust. 1 pkt. 1, art. 23 ust. 1 pkt 1, art. 26 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
(Dz. U. z 2000 r., nr 14, poz. 176 ze zm.), tj. 0 czyn zabroniony z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 kks;

2. dzialajac wspolnie i w porozumieniu (zarzut II i IV), gdzie L. T. (1) bedac wlaScicielem Przedsiebiorstwa
Produkcyjno — Handlowo — Ustugowego (...) L. T. (1) w W., ul. (...), uszczuplili podatek dochodowy od 0s6b fizycznych
za 2004 r. w wysokoéci 187 491 zl, w ten sposob, ze w zlozonym Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w W. w dniu 25



kwietnia 2005 r., zeznaniu podatkowym na druku PIT-36 o wysokoSci osiggnietego dochodu w roku podatkowym
2004 przez K. i L. T. (1) zam. w W. ul. (...), podali dane niezgodne z rzeczywistoScig o wysoko$ci osiggnietego dochodu
do opodatkowania, zanizajac go o 556 274,08 zl, na skutek bezpodstawnego odliczenia od dochodu uzyskanego z
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej straty z lat ubieglych, tj. za 2003 rok w tej samej kwocie 556 274,08 zl, mimo
uzyskania w 2003 r. dochodu w wysoko$ci 3 355 909,40 zl, to jest wbrew art. 24 ust. 2, art. 26, art. 27 ust. 1 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, tj. o czyn zabroniony z art. 56 § 2 kks w zw.
z art. 37 § 1 pkt. 3 kks.

Sad Rejonowy w Wagrowcu, wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt II K 2/12,
uniewinnil oskarzonych K. T. (1) i L. T. (1) od zarzutu popeklienia wyzej opisanych przestepstw skarbowych, a
kosztami procesu, na podstawie art. 632 punkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks obcigzyt Skarb Panhstwa.

Apelacje od calo$ci powyzszego wyroku wnie$li na niekorzy$é¢é oskarzonych: prokurator oraz Inspektor kontroli
skarbowej z Urzedu Kontroli Skarbowej w P..

Pierwszy ze skarzacych zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw
na treS¢ tego orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzeni L. i K. T. (2) nie dopuscili sie zarzucanych im czynéw
zabronionych, podczas gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do przeciwnego
wniosku.

Drugi apelujacy zarzucil za$ orzeczeniu:

1. obraze przepisOw prawa materialnego:

a) art. 56 kks przez uznanie, iz ocenie podlega strona podmiotowa z momentu zawarcia umowy w dniu 19 grudnia
2003 r. podczas gdy ocenie podlega strona podmiotowa z momentu zlozenia zaznania podatkowego wlasciwemu
organowi podatkowemu, tj. w dniu 30 kwietnia 2004 r., a ponadto poprzez uznanie, iz wykazanie w zeznaniu
podatkowym straty z dzialalnoéci gospodarczej w wysoko$ci 3 916 790,60 zl zamiast dochodu w wysokosci 3 355
909,40 zl nie wskazuje na istnienie po stronie podsadnych zamiaru wprowadzenia organu podatkowego w blad,

b) art. 14 ust. 11 ust. 2 pkt 1 oraz art. 19 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych poprzez uznanie,
iz przyjecie do przychodu z tytulu zbycia skladnikow majatku wykorzystywanego w dzialalno$ci gospodarczej w
kwocie odpowiadajacej cenie transakcyjnej razaco odbiegajacej od wartoSci rynkowej tego skladnika majatkowego,
jest zachowaniem zgodnym z ta norma, tj. zaakceptowaniem dla ustalenia przychodu zasady kasowej, podczas gdy dla
ustalania przychodéw i kosztow uzyskania przychodow z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej obowigzuje zasada
memorialowa;

2. obraze przepisOw prawa procesowego:

a) art. 415 ustawy ordynacja podatkowa przez uznanie, iz istnienie obowigzku podatkowego, okreslenie zobowigzania
podatkowego oraz jego wysoko$§¢ wynika z postanowien uméw cywilnoprawnych, a nie z zaistnienia zdarzenia
okre§lonego w ustawach, a ponadto zobowigzanie podatnika do zaplacenia na rzecz Skarbu Panstwa, wojewodztwa,
powiatu albo gminy podatku w wysokos$ci, w terminie oraz w miejscu okreslonych w przepisach prawa podatkowego,

b) art. 7 kpk przez uksztaltowanie swego przekonania na podstawie wybranych dowodéw, majacych $wiadczy¢ na
korzy$¢é oskarzonych z pominieciem dowodéw Swiadezacych na ich niekorzy$é, tj. dokonanie swobodnej oceny z
naruszeniem zasady prawidlowego rozumowania.

Stawiajac powyzsze zarzuty, apelujgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Obie apelacje byly w znaczacej mierze zasadne. Zaslugiwaly one przez to na uwzglednienie. Skutkiem tego bylo
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Uzna¢ tak nalezalo, gdyz trafnym okazal sie apelacyjny zarzut obrazy przepiséw postepowania, ktéra mogla miec
wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Zarzut w istocie wspolny obu apelacjom, gdyz oskarzyciel publiczny —
podnoszacy formalnie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych — opieral swe twierdzenia na wskazaniu, iz Sad nizszej
instancji dopuscil sie nieprawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wskazaniu zatem, ze organ
ten uchybil regutom procesowym owa ocene ukierunkowujacych.

Sad odwolawczy podzielil wniosek skarzacych, ze Sad nizszej instancji nie dochowal nalezytej staranno$ci w toku oceny
materialu dowodowego. To jest razaco uchybil zasadom: obiektywizmu oraz swobodnej oceny dowoddéw. Zaznaczyc
jednak przy tym trzeba, ze bezpodstawnym byto wskazanie apelujacego inspektora kontroli skarbowej jakoby Sad
Rejonowy obrazil przepis art. 56 kks, gdyz nie badat strony podmiotowej zachowania L. i K. T. (1) w chwili zarzucanego
im czynu, lecz te, ktora towarzyszyla ich dzialaniom w chwili zawierania umowy sprzedazy nieruchomoéci. Skarzacy
nie dostrzegl, Ze powody i motywy towarzyszace zawarciu owej umowy mialy kluczowe znaczenie dla zrozumienia
powoddw zlozenia przez oskarzonych zeznan podatkowych tej, a nie innej treSci. Ocena postepowania Sadu I instancji
wskazuje przy tym, ze wyszedt on ze stusznego zalozenia, iz zamiar ustali¢ mozna nie tylko w oparciu o wyjasnienia
sprawcy przyznajacego sie do tego, ale rowniez dowodzeniem poérednim ze wszystkich okolicznoéci, na podstawie
ktérych mozna byloby wyprowadzi¢ wnioski co do woli czy stanu §wiadomosci podsadnego. Sad odwolawczy zwraca
przy tym uwage, ze byloby wynaturzeniem sprawiedliwos$ci, gdyby jej wymiar miat zaleze¢ od tego, do czego sprawca
zechce sie przyznaé (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 wrzesnia 1996 r., IT AKa 193/96, OSPriP
1997/3/18). Stwierdziwszy tak, zaznaczy¢ jednak nalezalo, ze juz inng kwestig byla ocena poprawnosci realizacji
zalozonej metody badan. Wedle Sadu odwolawczego wlasnie na tym polu dzialan Sadu Rejonowego mozna bylo
dostrzec liczne uchybienia. Uchybienia, ktore wskazywaly na dowolno$c ocen skutkujacych wywiedzeniem wnioskow,
ktérych nie mozna bylo zaakceptowaé jako trafne, pewne i zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

W tym miejscu bedzie wlaSciwym przypomnienie, ze przekonanie sadu o wiarygodnoéci jednych dowodow i
niewiarygodnoS$ci innych pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 kpk, regulujacego owa zasade, jesli tylko: jest
poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznosci sprawy; stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego; jest zgodne ze
wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego; a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r., IV KK 248/10, OSNwSK

2010/1/1940).

Zdaniem Sadu Okregowego Sad nizszej instancji naruszyt wspomniane reguly postepowania. Mianowicie nie
uwzglednil w swych rozwazaniach calej grupy okolicznoéci, ktére przemawialy na niekorzy$c L. i K. T. (1). Uznaé
zatem nalezalo, ze przekonanie tego organu o wiarygodno$ci zlozonych przez podsadnych wyjasnien bylo nazbyt ufne
i pochopne.

Konkretyzujac, przy analizie okolicznoSci sprzedazy nieruchomosci z dnia 19 grudnia 2003 r., na krytyke zastluguje
to, ze organ nizszej instancji nie wzial pod uwage, iz twierdzeniom oskarzonych o potrzebie szybkiego zbycia
nieruchomodci przeczyly pewne ich zachowania. Przede wszystkim z zebranego materialu dowodowego nie wynika
aby starali sie oni upubliczni¢ wole zawarcia takiej umowy. Jest to charakterystyczne postapienie, gdyz w $wietle
zasad doSwiadczenia zyciowego wydawaloby sie oczywistym, Ze bez ogloszenia sie zamiarem zawarcia umowy —
w sytuacji gdy nie korzysta sie z pomocy biura po$rednictwa w obrocie nieruchomo$ciami — nie jest praktycznie
mozliwym pozyskanie w krotkim czasie dogodnych ofert kupna, z ktérych wybra¢ byloby mozna te najkorzystniejsza.
Kwestia istotng jest takze prezentowany przez oskarzonego warunek, ktéry mial by¢ przedstawiany chetnym do
przejecia wlasno$ci. Mianowicie, warunek ustanowienia na rzecz zbywcoéw nieodplatnego, dozywotniego uzytkowania
tej nieruchomosci , ktory racjonalnie rzecz ujmujac, ktory stawial pod znakiem zapytania mozliwo$é zrealizowania
sprzedazy. Pamietac przeciez nalezy, ze zgodnie z art. 157 § 1 kc wlasno$é nieruchomosci nie moze by¢ przeniesiona pod
warunkiem ani z zastrzezeniem terminu. W ocenie Sadu II instancji nie mozna tez byto nie uwzgledni¢ postepowania



oskarzonych tuz po zawarciu umowy. Mianowicie 30 grudnia 2003 r. sprostowali oni ta umowe, wesp6l z nabywca
nieruchomosci J. K., a to w ten sposo6b, ze nabywca zobowiazal sie zaplaci¢ cene sprzedazy w pieciu ratach po 300
tys. zlotych, w terminach do dnia 31 grudnia kazdego roku, poczynajac od 31 grudnia 2005 r. (k. 117-120). Zatem,
pierwsze $rodki finansowe za sprzedana nieruchomo$¢ mialy zosta¢ przekazane oskarzonym dopiero za dwa lata. W
$wietle podawanych przez oskarzonych (gléwnie L. T.) informacji o koniecznosci szybkiego pozyskania pieniedzy, taka
zmiana warunkow zaplaty ceny sprzedazy zdecydowanie utrudniala mozliwo$é zaspokojenia owych potrzeb.

W toku oceny okoliczno$ci sprawy nie powinien byl tez Sad Rejonowy uciekaé od oceny dziatan J. K., ktére mial
on podejmowac w zwiazku z przystgpieniem do zawarcia umowy sprzedazy. Jak wynika z materialéw prowadzone;j
kontroli podatkowej, gdzie osoba ta byla przestuchana w charakterze $wiadka przez inspektora kontroli skarbowej
(k. 272-275), zaniechal on przed zawarciem umowy zbadania ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotu umowy,
poprzestajac na zapewnieniach zbywcy. Takie postepowanie uznaé trzeba za bardzo nietypowe, uwzgledniajac, ze
przedmiotem czynnoSci prawnej byla rzecz o wielomilionowej wartosci. Jest tez symptomatycznym, ze J. K. mial
zakupi¢ nieruchomo$¢ wespo6t z grupa niemieckich obywateli. Os6b, ktore mialy wylozy¢ pieniadze na calg transakcje.
W tej sytuacji niezrozumiale staje sie postepowanie nabywcy, gdzie ten — jak sie mozna domysla¢ w oparciu o
jego relacje — bez konsultacji z przyszlymi wspolnikami obcigza wlasno§é nieruchomoéci dozywotnim prawem
uzytkowania, istotnie ograniczajacym mozliwo$¢ wykorzystania jej do celow biznesowych.

Na tym tle podnie$¢ tez mozna uwage, ze z materialu dowodowego nie wynika aby prawo uzytkowania bylo przez
uprawnionych faktycznie wykonywane. Pozostawalo to jednak poza zakresem zainteresowania ze strony organu
orzekajacego w tej sprawie karnoskarbowej w I instancji.

Zainteresowanie Sadu Rejonowego powinien byl tez wzbudzié fakt, ze ok. trzy lata po ustanowieniu na rzecz pp.
T. prawa uzytkowania, ci zrezygnowali z niego. Uczynili to tuz przed zawarciem przez nowego wlasciciela umowy
sprzedazy ze Spoétka z o.0. (...). W ocenie Sadu II instancji byloby za§ waznym dla potrzeb przedmiotowego
postepowania rozpoznanie powod6ow i ewentualnych warunkéw rezygnacji przez podsadnych z przystlugujacego
im prawa. Mianowicie, czy nastgpilo to pod tytulem darmym, czy tez odplatnie. To ostatnie byloby uzasadnione
deklarowana przez uzytkownikéw cennos$cig dla nich tego prawa. Przy tym, jesli rezygnacja miata nastapi¢ w zamian
za jakas korzy$¢ materialna, byloby waznym ustalenie czy istnieja dokumenty, ktory by poswiadczaly jej uzyskanie.

W ocenie Sadu II instancji bylo tez istotnym, ze Sad I instancji w sposéb nieprawidlowy rozpoznat stan rzeczy, ktéry
istnial w chwili sprzedazy nieruchomosci. Sad ten wskazal, ze ,J. K. uzyskal wlasnoéé nieruchomoéci (...) ktore (...)
bylo prawem w duzym stopniu ograniczonym. W § 8 tej samej umowy zastrzegal on bowiem na rzecz sprzedajacych
prawo dozywotniego, bezplatnego uzytkowania nieruchomosci” (str. 12, k. 1006v). Zwroci¢ nalezy uwage, ze do
wzmiankowanego obciazenia rzeczy doszlo juz po przejéciu wlasnos$ci rzeczy na kupujacego. To jest w momencie, gdy
wlascicielem byl juz J. K.. W tej sytuacji nie wydaje sie poprawnym uwzglednianie faktu istnienia uzytkowania przy
okreslaniu ceny sprzedazy uzyskanej przez pp. T.. Owo obciazenie nieruchomosci uzyskiwalo wplyw na jej warto$é
dopiero od chwili jego ustanowienia. Uzna¢ tez mozna, ze je$li w chwili zawierania umowy sprzedazy istnialy miedzy
sprzedawcami a kupujacym jakies$ co do tego zobowigzania, to te mialy charakter wylacznie osobisty.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy zatem zakwestionowaé poprawno$é tezy dowodowej zapisanej w
postanowieniu Sadu Rejonowego z dnia 27 wrze$nia 2012 r. o przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego z zakresu
wyceny nieruchomoéci (k. 876). Obcigzenie prawa wlasno$ci uzytkowaniem (tak nalezy odczytywaé polecenie
uwzglednienia ,prawa sluzebnoSci ustanowionej przy sprzedazy na rzecz sprzedawcéw”) moglo mie¢ bowiem
znaczenie dla okreélenia ceny sprzedazy, gdyby tej dokonywal nowy wlasciciel, to jest J. K..

Sad IT instancji pragnie tez zauwazy¢, ze poza faktem objecia dwoch réznych czynno$ci prawnych — umowa sprzedazy i
obcigzenie rzeczy uzytkowaniem — jednym aktem notarialnym, z treéci tego dokumentu ani jakiegokolwiek innego, nie
wynika podstawa do uznania, Ze owe czynnoSci prawne nalezy ze soba wiaza¢. W szczegdlnoSci, ze ta druga czynnoséc
(a wlasciwiej ujmujac warto$¢ ustanowionego nig obciazenia) mialaby zostaé zaliczona na poczet ceny sprzedazy. Nie
jest przez to wlasciwym akcentowanie przez Sad nizszej instancji wskazania, ze ,zastrzezenie tego prawa mialo miejsce



w samej umowie sprzedazy tej nieruchomogci, a zatem stanowi integralng czes$c tej umowy” (str. 12/13 uzasadnienia,
k. 1006v-1007).

Zdaniem Sadu odwolawczego, kontrowersyjnym na te chwile wydaje sie rowniez stwierdzenie jakoby umowne
zastrzezenie prawa uzytkowania ,.bylo istotnym elementem umowy [sprzedazy — uwaga SO] (essentialia negotii)” (str.
14 uzasadnienia, k. 1007v). Przedmiotowo istotnym elementem umowy sprzedazy nie jest przeciez zobowiazanie sie
przez kupujacego do ustanowienia prawa uzytkowania na rzecz sprzedawcy. W przypadku umowy sprzedazy z art. 535
ke, ten ostatni zobowiazuje sie przeciez do przeniesienia wlasnos$ci rzeczy lub prawa na kupujacego, a ten pierwszy
zobowiazuje sie do zaplacenia sprzedawcy umoéwionej ceny. Podkresli¢ przy tym mozna, ze Swiadczenie jednej strony
jest wumowie sprzedazy odpowiednikiem $§wiadczenia drugiej strony. W takim ujeciu umowa sprzedazy ma charakter
umowy wzajemnej. Podnie$¢ tez trzeba, ze wprawdzie §wiadczenia stron maja charakter ekwiwalentny w znaczeniu
subiektywnym, to nie oznacza to jednak, ze konkretny przepis w okreslonej sytuacji nie moze ekwiwalentnosci tej
obiektywizowaé. Zakladajgc racjonalno$é stron wystepujacych w umowie, nie mozna nie dostrzec, ze kazda z nich
dlatego w te umowe sie wdaje, gdyz w jej wykonaniu oczekuje otrzyma¢ przynajmniej nie mniej niz sama zobowigzana
byla da¢ lub dala. Umowa dla kazdej ze stron jest Zrodlem zalatwiania intereséw (por. kom. do art. 535 kk [w:] A.
Kidyba <red.> Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Lex 2010).

Jak juz wyzej zaznaczono istota umowy sprzedazy jest to, ze przedmiotowo istotne elementy tej umowy daja sie
sprowadzi¢ do oznaczenia przedmiotu §wiadczenia zbywcy i ceny. Podnosi sie, ze watpliwoSci towarzyszyé moga
sposobowi oznaczenia ceny. Analiza umowy sprzedazy zawartej w rozpoznawanym przypadku wskazuje jednak, ze
cena ta zostala oznaczona konkretna kwota pieniedzy, bez adnotacji, ze jej uzupelnieniem ma by¢ jaki$ inny jeszcze
element, np. warto§¢ prawa uzytkowania. Stwierdziwszy tak, nie mozna nie zauwazy¢, ze w § 13 aktu notarialnego
z dnia 19 grudnia 2003 r. podano, iz prawo uzytkowania ma roczng warto$¢ 60 tys. zt (k. 110). Przy uwzglednieniu
za$ kapitalizacji, mialo ono mieé warto$¢ 900 tys. zl. Takie oznaczenie wartoSci ograniczonego prawa rzeczowego nie
pozwala raczej na uznanie, ze mogla by¢ ona traktowana jako uzupekienie ceny sprzedazy, a to w celu uzyskania przez
nig cechy ekwiwalentnosci.

Na marginesie zauwazy¢ mozna, ze w sytuacji rezygnacji z uzytkowania po ok. 3 latach (co mialo miejsce w
rozpoznawanym przypadku) nalezalo uznaé, iz oskarzeni uzyskali przez ten okres korzy$¢ ok. 180 tys. zL. Sad Rejonowy
nie dostrzegl, a w konsekwencji nie odniost sie rowniez i do tego elementu stanu faktycznego i jego znaczenia dla
oceny postepowania obojga podsadnych.

Oceniajac postepowanie oskarzonych, a w tym tre§¢ zawartej przez nich umowy sprzedazy, Sad Rejonowy powinien
byl tez wzia¢ pod uwage, ze przy ustalaniu wysokosci przychodu ze sprzedazy nieruchomosci, przychodem ze zrodla
okreslonego w art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (dalej zwang
ustawa) jest, co do zasady, warto$¢ wyrazona w cenie okre$lonej w umowie pomniejszona o koszty odplatnego zbycia.
Jezeli jednak cena ta, bez uzasadnionej przyczyny, znacznie odbiega od warto$ci rynkowej tych rzeczy, przychdd ten
okreéla organ podatkowy lub organ kontroli skarbowej w wysoko$ci warto$ci rynkowej. Zgodnie z art. 19 ust. 3 ustawy
warto$¢ rynkowa okresla sie na podstawie cen rynkowych stosowanych w obrocie rzeczami lub prawami tego samego
rodzaju i gatunku, z uwzglednieniem w szczego6lno$ci ich stanu i stopnia zuzycia oraz czasu i miejsca odplatnego zbycia.
W tym przypadku przychod okreéli¢é moze organ podatkowy lub organ kontroli skarbowej. Organ moze to jednak
zrobi¢ tylko wowcezas, gdy cena odbiega znacznie od warto$ci rynkowej, a nie jest to spowodowane uzasadnionymi
przyczynami (por. kom. do art. 19 ustawy [w:] A. Bartosiewicz, R. Kubacki PIT, komentarz. Lex 2013).

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze wspomniana w akapicie wyzej obiektywizacja ceny sprzedazy jest przewidziana
obowigzujacym prawem mechanizmem, ktéry chroni¢ ma interes Skarbu Panstwa przed niczym niekrepowang
dowolno$cia w ocenie ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen. Zasadnym z tego wzgledu byloby poczynienie
przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie rozréznienia pojeé: cena sprzedazy a przychod. Istotnym jest rowniez
uwzglednienie tego rozréznienia w toku odbierania i oceny wyjasnien podsadnych. Pozwoli to latwiej zrozumie¢ stan
ich wiedzy w chwili zawierania umowy i pdzniej w chwili sktadania zeznanh podatkowych.



Z uwagi na istnienie wspomnianych wyzej okolicznoéci oraz potrzebe dokonania stosownych rozréznien pojeciowych,
o ktoérych wspomniano powyzej, uznac trzeba, ze w toku postepowania karnoskarbowego nie zachodzi konieczno$¢
odwolywania sie do cywilnoprawnie pojmowanej okoliczno$ci waznoéci umowy. Ustawodawca, dla ochrony
interesow podatkowych, przewidzial bowiem mozliwo$¢ ustalenia wartosci przedmiotu opodatkowania. Dla celow
przedmiotowego postepowania sg zatem istotne motywy dzialania oskarzonych w toku podejmowanych czynnoéci
okolopodatkowych, przy uwzglednieniu, ze powinni oni mie¢ okre§long wiedze z zakresu prawa, a w tym co do swych
obowigzkéw podatkowych.

W opinii Sadu odwolawczego dla dokonania poprawnych ustaleh w sprawie, na bazie treSci umowy sprzedazy
nieruchomo$ci, waznym jest uwzglednienie, ze przepisy ustawy podatkowej przewiduja, iz przychodem z dzialalnoéci
nie jest calo§¢ kwot naleznych, lecz ich wysoko$§¢ pomniejszona o warto$¢ zwroconych towardw, udzielonych bonifikat
iskont. Bonifikata za$ jest to zmniejszenie pierwotnej ceny towaru, z uwagi na ré6znego rodzaju okolicznosci, takie jak
np. wielkoé¢ zakupu, powigzania pomiedzy kontrahentami, obietnica zawigzania stalych stosunkéw handlowych itp.
Skonto natomiast to zmniejszenie ceny sprzedazy, tyle ze w tym wypadku jego przyczyna sa specyficzne, pozadane
przez kontrahenta, warunki platnosci. Skonto moze by¢ udzielone np. z powodu dokonania platnosci gotoéwka,
dokonania platno$ci w terminie krotszym niz zazwyczaj itp. Zar6wno skonto, jak i bonifikata pomniejszaja przychdd,
jako ze wplywaja na zmniejszenie wysokosci naleznych podatnikowi kwot (por. kom do art. 14 ustawy [w:] A.
Bartosiewicz...). Zastanowienia wymaga zatem dlaczego strony umowy, ksztaltujac cene sprzedazy poprzez rzekome
zobowigzanie sie przez kupujacego do ustanowienia prawa uzytkowania, nie odwolaly sie w tre$ci umowy do tych
wlasnie poje¢, to jest bonifikaty czy skonta.

Zastrzezenie Sadu odwolawczego wzbudzilo tez bardzo lapidarne powolanie sie przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku na art. 113 § 1 kks w zw. z art. 8 § 1 kpk. Sad nizszej instancji uznal, ze rozstrzyga okreslone
kwestie samodzielne. Wskazal zatem, ze nie musi kierowa¢ sie prawomocnymi juz decyzjami organéw skarbowych
czy treScig wyrokow sadow administracyjnych. Sad Okregowy pragnie jednak zauwazy¢, ze skoro decyzje organow
podatkowych maja decydujace znaczenie dla ustalenia istnienia zobowiazania podatkowego czy jego wysokosci,
rodza po stronie podatnika okreélone skutki finansowe, zapadaja w trybie odrebnych przepisow, przewidujacych
ich instancyjna kontrole, w tym nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, to nalezy je potraktowaé jako rozstrzygniecie
~ksztaltujace stosunek prawny” w rozumieniu art. 8 § 2 kpk (postanowienie sa w L. z 17 czerwca 2009 r., IT Akz 334/09,
KZS 2010/11/56). Uznac¢ tez trzeba, ze nawet przyjecie stanowiska odmiennego w tym zakresie nie uzasadnialo tak
lekcewazacego potraktowania orzeczen zapadlych w innym postepowaniu, prowadzonym w oparciu o ustawe z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Prawidlowym byloby rzeczowe ustosunkowanie sie do
tresci zapadlych w jego toku rozstrzygniec.

Podsumowujac, uznac trzeba, ze Sad Rejonowy dopuscil sie uchybien na etapie gromadzenia materialu dowodowego,
a nastepnie w toku jego analizy. W tej sytuacji wyprowadzi¢ nalezalo wniosek, ze Sad ten, z obrazg art. 113 § 1 kks w
zw. 7 art. 7 kpk, uchybil wiernosci podstawowym zasadom procesu karnego, to jest zasadzie sprawiedliwosci, zasadzie
prawdy materialnej, jak rowniez zasadzie obiektywizmu (art. 113 § 1 w zw. z art. 2 § 1 pkt 1, art. 2 § 2 oraz art. 4
kpk). W konsekwencji narazil sie na zarzut ,,dowolnoéci” w toku oceny materialu dowodowego. Nastepstwem tego sa
watpliwoéci co do wiarygodnoSci wyjasnien oskarzonych, a co za tym idzie watpliwoéci co do zasadnoSci decyzji o ich
uniewinnieniu. Zachodza bowiem przeslanki do uznania, ze byla ona co najmniej przedwczesna.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy podzielil stanowisko apelujacych, ze Sad nizszej instancji uchybil
przepisom postepowania, co moglo mie¢ wplyw na tres$é orzeczenia (art. 438 pkt 2 kpk). Dlatego tez uznal za celowe
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Wymaga ona
bowiem poglebionej i rozszerzonej analizy, co wydaje sie procesowo dopuszczalne i mozliwe.

Nie przesadzajac w tym momencie kwestii sprawstwa i winy oskarzonych L. T. (1) i K. T. (1), nalezy wskazaé, ze
Sad I instancji zobowigzany bedzie powtbrzy¢ postepowanie dowodowe, podejmujac przy tym dzialania zmierzajace
do usuniecia wyzej opisanych nieprawidlowosci w ocenie dotad zebranego materialu dowodowego. Sad I instancji



bedzie mial réwniez za zadanie oceni¢ warto$¢ dowodowa, a w efekcie przydatnosé opinii bieglych rzeczoznawcow
sporzadzonych do tej sprawy.

Ponadto, organ orzekajacy winien dazy¢ do wyjadnienia wskazanych rozbiezno$ci pomiedzy wypowiedziami
podsadnych, a ustaleniami poczynionymi przez organa skarbowe. Waznym jest takze by przy ponownej ocenie
materiatu dowodowego, Sad Rejonowy w nalezytym stopniu uwzglednil zasady obiektywizmu i swobodnej oceny
dowod6éw. Powinnos$cia sadu jest bowiem dokonanie rzetelnych ustalen, nalezycie umocowanych w materiale
dowodowym sprawy.

H.B.E.M. Z.



