WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Taberska ( spr.)

Sedziowie SSO Hanna Bartkowiak

SSO Stawomir Jeksa

Protokolant p.o. staz. A. P.

Przy udziale L. M. Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2014r.

sprawy A. K.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w P.
z dnia 24 wrzeénia 2013r. sygn. akt VIII K 1778/12

Uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznah — Stare Miasto w P. do ponownego
rozpoznania

S.J.E.H.B.

UZASADNIENIE

A. K. zostat oskarzony o to, ze w dniu 31.05.2012r. w P. znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci, przy stezeniu alkoholu
we krwi wynoszacym 3,61 promila kierowal w ruchu ladowym po drogach osiedla (...) samochodem marki F. (...) o
nr rej. (...)

tj. o przestepstwo z art. 178a § 1 kk
Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2013 r.

sygn. akt VIII K 1778/12 uniewinnil oskarzonego A. K. od popelnienia czynu zarzucanego w akcie
oskarzenia i podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obciqzyl Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl prokurator i zarzucil obraze art. 5 § 2 k.k.iart. 4 k.p.k. wzw. zart. 9 § 1 k.p.k. oraz
art. 366 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie wyja$nienia z urzedu wszelkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci i przedwczesne
przyjecie, iz istnieja nie dajace sie usungé watpliwoéci, ktore nalezy rozstrzygnaé na korzy$¢ oskarzonego, a w
szczegblnosci zaniechanie przeprowadzenia dowodu z przestuchania uzytkownika pojazdu marki O. (...) nr rej.
(...) oraz nieuzyskanie dowodow zwigzanych ze zgloszeniem kolizji dyzurnemu Policji (tres¢ zgloszenia, ustalenie
tozsamosci osoby zglaszajacej i przesluchanie jej na okoliczno$¢ czy byla bezposrednim $wiadkiem kolizji), ktore
to dowody mogly stuzy¢ weryfikacji wersji oskarzonego co skutkowalo przedwczesnym i pozbawionym podstaw



uznaniem, iz nie sposob stwierdzi¢, ze oskarzony prowadzil pojazd w stanie nietrzezwosSci, a w konsekwencji
uniewinnieniem oskarzonego.

Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacgja jest w pelni zasadna.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z zasadami wynikajacymi z treSci przepiséw art. 2kpk, 4kpk, 7 kpk, i art.
410 kpk na sadzie orzekajacym spoczywa obowigzek oparcia ustalen faktycznych, zgodnie z prawda, na podstawie
caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej, przy czym sad ten ma mie¢ na wzgledzie
wszystkie okoliczno$ci istotne dla sprawy i dazy¢ do ich calkowitego wyjasnienia. Jak wynika z powyzszego na sadzie
orzekajacym spoczywa obowigzek dokonania — zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodoéw — art. 7 kpk - pelnej,
kompleksowej oraz wnikliwej analizy i oceny materialu dowodowego, ktora to winna by¢ zgodna z zasadami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera¢ bledow faktycznych, czy logicznych. Rozumowanie sagdu powinno by¢
przedstawione w pisemnym uzasadnieniu wyroku, spelniajacym wymogi procesowe okre§lone w art. 424 § 1 kpk.

Prawidlowe rozstrzygniecie sprawy zalezy zatem nie tylko od przeprowadzenia postepowania zgodnie z wszelkimi
przepisami proceduralnymi, ale rowniez do dazenia sadu do przeprowadzenia, takze z urzedu dowodéw potrzebnych
do ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia o sprawstwie i winie osoby oskarzonej, wzglednie wymiaru
kary. W dalszej kolejnosSci obowiazkiem sadu jest poprawna, krytyczna ocena caloksztaltu okolicznosSci ujawnionych
w toku rozprawy gléwne;.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze Sad Rejonowy nie uczynil
zado$¢ wszystkim wskazanym wyzej obowigzkom, a przede wszystkim zdecydowal sie w sprawie procedowaé¢ mimo
zaistnienia istotnych brakow zaré6wno aktu oskarzenia jak i brakoéw postepowania przygotowawczego w rozumieniu
art. 337 § 1 kpk w zw. z art. 332 § 1 pkt. 2 kpk jak i art. 339 § 3 pkt. 4 kpk w zw. z art. 345 § 1 kpk.

Zgodnie z tredcig art. 332 § 1 pkt. 2 kpk akt oskarzenia winien zawiera¢ dokladne okreslenie zarzucanego oskarzonemu
czynu ze wskazaniami przede wszystkim czasu jego popelienia. W przypadku czynu z art. 178 a § 1 kk okreélenie
czasu popelnienia przestepstwa nie moze by¢ zawezone tylko do daty jego popelienia, ale takze konieczne jest
wskazanie godziny, a nawet godziny i minuty, w ktérym to czasie oskarzony mialby popelié¢ przestepstwo jazdy w
stanie nietrzezwosci.

Z reguly jest to czas badania stanu nietrzezwosci kierowcy.

W tej jednak sprawie oskarzyciel publiczny nie opart oskarzenia o stan nietrzezwosci A. K. z chwili badania stanu jego
nietrzezwoSci w godzinach 10.05, 10.23 i 10.40 w dniu 31 maja 2012r. lecz, jak nalezy domyslaé sie z opinii sagdowo
lekarskiej z dnia 17.12.2012r., z godziny 4.30 dnia 31 maja 2012r, ktéry to stan zostal ustalony przez bieglego.

Prokurator przyjal zatem, co nalezy sie domyslaé, ze oskarzony czynu mu zarzucanego mial dopuscié sie o godz. 4.30
w dniu 31 maja 2012r., lecz zdaniem Sadu Okregowego nie zgromadzil na poparcie swojej teorii wystarczajacego
materialu dowodowego.

Sad Rejonowy shusznie powzigl w tym zakresie uzasadnione watpliwo$ci i zwazywszy na tre$¢ wyjasnien oskarzonego
zlozonych juz w postepowaniu przygotowawczym — K. 51 - 53 przeprowadzil z urzedu nie tylko dowod z nastepne;j
opinii bieglego specjalisty z zakresu medycyny sadowej, by zweryfikowa¢ wyjasnienia oskarzonego (czego nie
dokonano w dochodzeniu), ale takze z urzedu podjat probe ustalenia rzeczywistej godziny kolizji z udzialem A. K.,
czemu nie sprostal oskarzyciel publiczny.



Te czynnoSci dowodowe poglebily watpliwosSci zaistniale w niniejszej sprawie i doprowadzily przedwczesnie do
uniewinnienia oskarzonego, albowiem Sad Rejonowy bezpodstawnie zaniechal catkowitego ich wyjasnienia.

Racje ma prokurator podnoszac dopiero w apelacji to, iz kwestia kluczowa dla odpowiedzialno$ci oskarzonego jest
ustalenie, kiedy miala miejsce spowodowana przezen kolizja na parkingu przed blokiem numer 12 na os. (...). Jezeli
bowiem zdarzenie to mialo miejsce, jak twierdzi oskarzony, w godz. 20-21, to zgodnie z opinia bieglego medyka
sadowego nie ma mozliwo$ci przeprowadzenia badan retrospektywnych, a tym samym ustalenia, czy podejrzany
znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci. Jezeli jednakze kolizja miala miejsce o okolicach godz. 04:30, to opinia bieglego
medyka udowadnia, iz podanie przez oskarzonego iloéci rzekomo spozytego po zdarzeniu alkoholu nie koreluja ze
stezeniem alkoholu we krwi oskarzonego, a tym samym wskazuja, iz musial by¢ on w stanie nietrzezZwo$ci juz w czasie
prowadzenia pojazdu.

Sad I instancji stusznie uznal, iz weryfikacji wyjasnieni oskarzonego przystuzyé sie moze przestuchanie uzytkownikéw
pojazdow ktore zostaly uszkodzone w wyniku kolizji, a w szczego6lnosci ustalenie, czy byli oni jej Swiadkami, a jesli nie
to kiedy zaparkowali pojazdy. Oczywistym jest bowiem, iz oskarzony nie még} uszkodzi¢ samochod6w zanim znalazly
sie one na miejscu zdarzenia, tak wiec godzina zaparkowania pojazdéw stanowilaby obiektywna cezure czasowg
zakre$lajaca najwcze$niejszy moment w ktérym moglo dojs$é do kolizji. Sad Rejonowy przestuchal wlasciciela pojazdu
marki F. (...) nr rej. (...), ustalil takze, iz pojazd marki O. (...) nr rej. (...) jest wlasno$cia firmy (...) sp. z o0.0.. Sad
wyslal zapytanie do przedmiotowej firmy na adres P., ul. (...) dotyczace uzytkownika pojazdu, jednakze wroécito ono
niepojete. Sad I instancji nie podjal juz jednak zadnych dalszych dzialan majacych na celu ustalenie uzytkownika
przedmiotowego pojazdu.

Przedwczes$nie i bezpodstawnie odstapil od przeprowadzenia tego dowodu i nie ustalil przyczyn nieodebrania
wezwania badZ tez nie ustalil ewentualnej innej siedziby tej firmy, ktéra prokurator( na podstawie danych
internetowych !) w apelacji wskazuje jako mieszczaca sie w P. przy ul. (...), a adres Centrali - G. ul. (...).

Prawda jest, co podnosi prokurator, ze przeprowadzenie dowodu z zeznan osoby uzytkujacej ten pojazd mogloby
ujawni¢ kluczowe dla sprawy okolicznoéci. Po pierwsze bowiem nie sposéb wykluczyé, iz to wlasnie uzytkownik
tego pojazdu byl swiadkiem kolizji i zglosit ja na Policje. Jego zeznanie mogloby wiec jednoznacznie i precyzyjne
wskaza¢, kiedy zdarzenie mialo miejsce. Pod drugie, nawet jezeli $§wiadek ten nie byt bezposrednim $wiadkiem
kolizji, to moglby on wskaza¢, kiedy zaparkowal uzytkowany przez siebie pojazd przed blokiem. W przypadku, gdyby
okazalo sie, iz zakonczyt uzytkowanie samochodu po godz. 21 (lub widzial swdj pojazd nieuszkodzony po tej godzinie)
podwazaloby to jednoznacznie wersje wydarzen zaprezentowang przez oskarzonego. Oczywiscie od zdarzenia uplynat
juz ponad rok czasu, jednakze uszkodzenie samochodu jest tak nietypowym i budzacym emocje zdarzeniem, iz
wysoce prawdopodobnym jest, ze Swiadek posiada¢ moze istotne dla rozstrzygniecia sprawy wiadomosci. Co wiecej,
w przypadku braku pamieci ze strony Swiadka co do szczegdltow postuzy¢ mozna by sie ewentualnie dokumentacja
ubezpieczeniowa zwigzana ze szkoda na pojezdzie, ktora takze moze zwiera¢ istotne szczegdly zdarzenia.

Racje ma takze prokurator, ze kolejnym istotnym Zrodlem dowodowym, ktérego wykorzystania zaniechal Sad 1
instancji jest okoliczno$¢, iz przedmiotowa kolizja zostala zgloszona na Policje przez na te chwile nieustalong osobe.
Zaréwno bowiem z notatki urzedowej na karcie 2 akt, jak i przesluchania funkcjonariusza Policji P. K. wynika, iz
policjanci na miejsce zdarzenia zostali zadysponowani przez dyzurnego Komendy Miejskiej Policji.

Stlusznie tez zatem zdaniem skarzgcego w toku postepowania nalezaloby zwrécic sie do Komendy Miejskiej Policji jakie
bylo zrédlo informacji o przedmiotowej kolizji, jaka byla tres$é zgloszenia i kto byl osoba zglaszajaca. Ustalenie tych
okoliczno$ci nie nastreczalo zadnych trudnosci (nawet juz przez prokuratora w postepowaniu przygotowawczym),
albowiem wszelkie zgloszenia na Policje sa odnotowywane w systemie komputerowym i dodatkowo nagrywane,
rejestrowany jest takze numer telefoniczny z ktérego dokonuje sie zgloszenia.

Nalezy takze podkredli¢, iz przedmiotowe zdarzenie mialo miejsce na waskiej osiedlowej drodze praktycznie pod
oknami bloku mieszkalnego. Juz sam huk uderzenia przez oskarzonego w az dwa pojazdy musialby zwro6ci¢ uwage,



nawet w godzinach nocnych. Jest wiec wysoce prawdopodobne, iz osoba, ktéra zawiadomila o zdarzeniu dyzurnego
Policji byla jego bezposrednim §wiadkiem badz tez zostala obudzona halasem spowodowanym przez nie i jest w stanie
precyzyjnie wskazaé, kiedy ono mialo miejsce. Juz nawet sama tre$¢ zgloszenia (jezeli osoba dzwonigca na Policje
podala, iz wlasnie mialo ono miejsce i byla jego $wiadkiem) moglaby jednoznacznie wyjasni¢ watpliwosci co do
czasu, w ktorym oskarzony spowodowat kolizje. W razie gdyby tres$c¢ zgloszenia nie wyjasniala wszelkich watpliwosci
mozliwym byloby ustalenie, a nastepnie przeshuchanie osoby zglaszajacej na okoliczno$¢ tego co widziata i kiedy to
mialo miejsce.

Stusznie podnosi takze prokurator, ze z notatki policyjnej znajdujacej sie na K. 9 akt wynika, ze w dniu 2 .06.2012r.
oskarzony zglosil sie na Komisariacie Policji P. — Pélnoc i w rozmowie z funkcjonariuszka Policji A. C. przyznat sie
do spowodowania kolizji, jako jej czas wskazujgc godz. 02.00. W tej sytuacji zasadnym byloby takze przestuchanie
wymienionej policjantki na okoliczno$é¢ odbytej z oskarzonym rozmowy i podawanych przezen okolicznosci zdarzenia.

Reasumujgc powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji, mimo iz widzial konieczno$¢ wyjasnienia watpliwosci co
do rzeczywistego czasu kolizji i podjal w tym celu dzialania (préba ustalenia uzytkownika pojazdu marki O. (...)rej.(...)),
po napotkaniu trudnoSci zaniechal wszechstronnego wyjasnienia istotnych okoliczno$ci zdarzenia i przedwcze$nie
zastosowal dyspozycje art. 5 § 2 k.p.k., bezpodstawnie dajac wiare niezweryfikowanym wyja$nieniom oskarzonego.

Racje ma prokurator, ze wydanie wyroku poprzedzone by¢ musi przeprowadzeniem: pelnego postepowania
dowodowego, tylko bowiem na podstawie kompletnego materialu dowodowego Sad budowaé¢ moze prawidlowe
ustalenia co do stanu faktycznego. Zanim mozliwym bedzie jednoznacznie ustalenie kwestii winy oskarzonego,
niezbednym jest zgromadzenie pelnego materialu dowodowego, a w szczegélnoéci ustalenie i przestluchanie
uzytkownika pojazdu marki O. (...) nr rej. (...) oraz ustalenie i przestuchanie osoby zglaszajacej kolizje.

Nie mozna takze wykluczy¢, zdaniem Sadu Okregowego, ze po przeprowadzeniu wskazanych przez prokuratora
dowodow koniecznym bedzie ponowne zwrdcenie sie do bieglego z dziedziny medycyny sadowej w celu ustalenia stanu
nietrzeZwosci oskarzonego w czasie kolizji.

Dopiero po uzupelieniu materialu dowodowego o te istotne dowody mozliwym bedzie wydanie prawidlowego wyroku
W sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu Poznan
- Stare Miasto w P. do ponownego rozpoznania.

Przed ponownym rozpoznaniem sprawy, zdaniem Sqdu Okregowego, Sad Rejonowy jednakze
winien rozwazyé, czy nie zachodzi w niniejszej sprawie koniecznosé zwvrotu sprawy prokuratorowi
w celu uzupetnienia postepowania przygotowawczego i usuniecia istotnych jego brakoéw.

Jak bowiem zauwaza sam prokurator w apelacgji, istnieje potrzeba wykonania wielu niezbednych
czynnosci dowodowych, ktore zdaniem Sagdu Okregowego winny byé wykonane juz na etapie
dochodzenia. Sq to czynnosci istotne zaréwno dla sprawdzenia linii obrony oskarzonego jak i
dla poparcia oskarzenia, zas ich poszukiwanie i dokonanie przez sqd powodowaloby znaczne
trudnosci.

S.J.E.H. B.



