WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2014r.
Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Taberska ( spr.)
Protokolant p.o. staz. A. P.
przy udziale M. F. Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2014r.
sprawy S. M.
oskarzonego z art. 178 a § 1i 4 kk
z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach
z dnia 18 listopada 2013r. sygn. akt II K 656/13
Uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Szamotulach do ponownego rozpoznania
E.T.
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 18 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Szamotulach (sygn. alt IT K 656/13):

« uznal oskarzonego S. M. za winnego tego, ze w dniu 24 kwietnia 2013 r. 0 godz. 13:00 na drodze (...) oraz na ul.
(...) w miejscowosci L., gm. M. woj. (...) kierowal w ruchu ladowym samochodem osobowym m - ki P. (...) o nr rej
(...), bedac w stanie nietrzezwo$ci- 0,94 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac uprzednio prawomocnie
skazanym wyrokiem II K 784/09 Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 03.08.2009 roku za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, tj. przestepstwa z art. 178a § 11 4 k.k. i za to na podstawie art.
178a § 4 k.k. wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

« Na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na okres 3 lat,

« na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust 1 pkt 2 ustawy z dn. 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zasadzil od oskarzonego zwrot kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa w kwocie 253,23 zlotych i wymierzyt
mu oplate w kwocie 120 zlotych.

Powyzszy wyrok zostal w caloSci zaskarzony przez oskarzonego, ktéry zarzucil rozstrzygnieciu obraze przepisow
postepowania polegajaca na przeprowadzeniu rozprawy w stosunku do osoby niepelnosprawnej umyslowo bez
przyznania mu obroncy z urzedu i w ten sposéb naruszenie podstawowej zasady prawa do obrony.

W uzasadnieniu oskarzony wskazal, ze z powodu swojego stanu psychicznego nie ujawnil Sadowi faktu leczenia
psychiatrycznego w Szpitalu (...) w M. i swego poziomu rozwoju intelektualnego. Na podstawie karty informacyjnej
leczenia szpitalnego mozna ustali¢, iz oskarzony cierpi na dekompensacje depresyjna u osoby uposledzonej umystowo.



Zdaniem oskarzonego zaskarzony wyrok zostal wydany z razacym naruszeniem prawa do obrony i winien zostac
uchylony, a oskarzony w ponownym postepowaniu powinien wystepowaé wraz z przydzielonym mu obronca z urzedu.

Oskarzony wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja oskarzonego okazala sie skuteczna, prowadzaca do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W ocenie Sadu Okregowego konieczno$¢ uchylenia zaskarzanego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania wynikala przede wszystkim z naruszenia prawa oskarzonego do obrony.

Przepis art. 6 k.p.k. statuuje zasade prawa do obrony, tzn. ze postepowanie w sprawach karnych oparte jest na
zalozeniu, ze oskarzony jako strona procesu moze w toku calego procesu prowadzi¢ akcje obronczg i korzystaé
z pomocy podmiotu zawodowo niosacego pomoc prawna, czyli obroncy. Uznanie prawa do obrony za zasade
postepowania oznacza tez, ze przy wykladni przepisow nalezy kierowaé sie nig wtedy, gdy przepis stwarzalby
mozliwo$¢ réznych interpretacji, z ktorych trzeba woéwczas wybra¢ rozumienie przepisu pozwalajace oskarzonemu
na realizowanie prawa do obrony. Kodeks postepowania karnego ujmuje prawo do obrony jako prawo w ujeciu
og6lnym, tj. do tzw. obrony materialnej, czyli do prowadzenia dzialalnoSci obronczej przed stawianym zarzutem
osobiécie lub takze przez obronce. W doktrynie wyrdznia sie tez tzw. obrone formalng, traktowang jako akcja samego
obroncy, cho¢ tak naprawde chodzi tu jedynie o prawo do korzystania z pomocy obroncy, jako ze dzialania obroncze
przezen podejmowane sg juz takie same jak dzialania samego oskarzonego, stanowig zatem obrone w ujeciu ogdélnym
(materialnym); tym samym prawo do obrony formalnej (posiadania obroncy) wyczerpuje sie przez ustanowienie
tegoz, podczas gdy prawo do obrony w ujeciu materialnym jest realizowane w toku calego procesu.

Zasada prawa do obrony podniesiona zostala do rangi zasady konstytucyjnej (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP) i
znajduje swoje miejsce w traktatach miedzynarodowych regulujacych zagadnienia praw czlowieka (art. 6 ust. 3 lit.
¢ Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i art. 14 ust. 3 lit. d Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych).

Obrona formalna, czyli korzystanie z pomocy obroncy, oznacza, ze oskarzony moze wybra¢ sobie obronce badz tez
wnosi¢ o powolanie mu obroncy z urzedu, gdy nie sta¢ go na poniesienie kosztow dzialania adwokata z wyboru.

Korzystanie z pomocy obroncy moze jednak by¢ niekiedy uznane przez ustawodawce za obowiazek procesowy. Pojawia
sie wowczas tzw. obrona obligatoryjna badz to z uwagi na osobe oskarzonego (jego przymioty mogace utrudniaé
samodzielna obrone), badz tez ze wzgledu na wage sprawy, ktéra wymaga wystepowania fachowej pomocy prawnej
po stronie oskarzonego. W takich wypadkach przy braku obroncy z wyboru wyznacza sie obronce z urzedu.

Kodeks karny zaklada obrone obowiazkowa m.in. w przepisie art. 79 § 1 k.p.k., ktéory w punkcie 3 przewiduje,
ze w postepowaniu karnym oskarzony musi mie¢ obronce, jezeli zachodzi uzasadniona watpliwo$¢é co do jego
poczytalnosci. Gdyby w wypadkach wskazanych w art. 79 § 11 2 k.p.k. oraz art. 80 k.p.k. oskarzony nie mial obroncy
w postepowaniu sadowym albo obronica nie bral udzialu w czynnoS$ciach, w ktoérych udziat taki byt obowiazkowy,
orzeczenie wydane w tej sprawie wobec danego oskarzonego dotkniete bedzie uchybieniem stanowigcym bezwzgledng
podstawe odwolawcza (art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. ).

Powyzsze rozwazania majg zastosowanie w niniejszej sprawie. Istnienie watpliwoéci co do poczytalnosci, to nie tylko
sytuacja, gdy organ prowadzacy postepowanie powziat takie watpliwo$ci, ale takze sytuacja, gdy tenze organ powinien
takie watpliwo$ci powzia¢ w oparciu o istniejagce materialy w toku postepowania (por. wyrok SN z 10.08.2000 r. III
KKN 287/00 OSNKW 2000, z. 9-10, poz. 10). W przedmiotowej sprawie organ prowadzacy postepowanie takich
watpliwosci nie podjal, co wiecej zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego jak i postepowania przed Sagdem



I instancji nie pojawily sie zadne materialy w oparciu o ktére ograny winny powzia¢ watpliwosci co do poczytalnosci
oskarzonego S. M.. Oskarzony dopiero w apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 18 listopada
2013 r. wskazal, ze leczy! sie psychiatrycznie w Szpitalu (...) w M., zalaczajac do apelacji opinie psychologiczng z
dnia 12.08.2002 r., orzeczenie o niepelnosprawnosci z 23.08.2002 r. oraz karty informacyjne leczenia szpitalnego. Z
dokumentow tych wynikalo m.in., ze rozw¢j intelektualny S. M. przebiega na poziomie uposledzenia umystowego w
stopniu umiarkowanym, z kolei przyczyna hospitalizacji byla m.in. dekompensacja depresyjna u osoby uposledzonej
umystowo w stopniu lekkim jak rowniez préoba samobojcza po zazyciu $§rodka chwastobdjczego. Tre$¢ i charakter
przedmiotowych dokumentéw sprawily, ze Sad Okregowy powzial watpliwoSci co do poczytalno$ci oskarzonego S. M.

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz juz na etapie postepowania przed Sadem Rejonowym zachodzily
okoliczno$ci wskazujace na istnienie watpliwoéci co do poczytalno$ci oskarzonego, a co za tym idzie istnial rowniez
obowiazek udzialu obroncy w rozprawie sadowej przez caly tok postepowania przed Sadem I instancji, albowiem
nie zostala wowczas wydana opinia psychiatryczna, a tylko brak watpliwosci co do poczytalnosci zaré6wno w chwili
czynu, jak i w czasie postepowania, wynikajacy z treéci opinii, uchyla ex lege obligatoryjny charakter obrony (por.
postanowienie SN z 27.10.2005 1., I KZP 30/2005 , OSNKW 2005, z. 11, poz. 107).

Sad Okregowy podkresla, ze wprawdzie do naruszenia prawa oskarzonego do obrony doszlo bez winy Sadu
Rejonowego, albowiem Sad ten nie mial wiedzy o okoliczno$ciach, ktére doprowadzilby do watpliwosci co do
poczytalnoSci oskarzonego, to jednak pamietaé¢ nalezy, iz razace naruszenie prawa zachodzi nie tylko wtedy, gdy
organowi sadowemu mozna czyni¢ zarzut z tytulu tego naruszenia, ale takze wtedy, gdy niezaleznie od tegoz organu
doszlo do razacego pogwalcenia praw czy interes6w strony.

Powyzsze uchybienie tj. obowiazkowy udzial obroncy przed Sadem I instancji ustawa kwalifikuje jako jeden z tzw.
bezwzglednych powodéw odwolawczych, mieSci sie ono w tredci art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., co obligowalo Sad Okregowy
od uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy oskarzonego S. M. do ponownego rozpoznania Sadowi i
instancji.

Podkresli¢ nalezy, iz brak byl przeslanek, aby to Sad Odwolawczy samodzielnie dopuécil dowdéd z opinii
psychiatrycznej o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego, bowiem bez wzgledu na wnioski takiej opinii nie
sanowaloby to uchybienia zaistnialego na etapie postepowania przed Sadem I instancji, a mianowicie braku
reprezentowania oskarzonego, co do ktdrego istnialy watpliwosSci co do poczytalnoSci, przez obronce w rozprawie
sadowej.

Z uwagi zatem na powyzsze Sad Okregowy uznal, iz na podstawie art. 437 § 2 k.p.k., zaskarzony wyrok nalezy uchylié¢
i sprawe przekazac¢ Sadowi Rejonowemu w Szamotulach do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad Rejonowy winien przeprowadzi¢ postepowanie ze wszystkimi regulami
procesowymi, zapewniajac przede wszystkim udzial w postepowaniu obrorncy oskarzonego.

E.T.



