WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: asyst. sedz. J. W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Anny Oszwaldowskiej-Kocur
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2014 r.

sprawy R. R. (1)

oskarzonego z art.278 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu VII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedziba w C.
z dnia 13 listopada 2013 r. sygn. akt VII K 420/13

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
rownowarto$ci korzyéci uzyskanych przez oskarzonego z przestepstwa przypisanego mu w pkt 1, w lacznej kwocie 9oo
zk.

2. W pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. D. kwote 723,24 z} tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

4. Zwalnia oskarzonego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panistwa kosztdw procesu za postepowanie odwolawcze.

H. B.

UZASADNIENIE

R. R. (1)zostal oskarzony o to, ze w okresie od 5 stycznia do 26 lutego 2013 r. w J.8, gm. (...)z niezabezpieczonego
garazu dokonal zaboru w celu przywlaszczenia trzech pilarek spalinowych laficuchowych marki S.model (...), (...)i
(...)o lacznej wartoSci 3 500 zt na szkode T. K., to jest o przestepstwo z art. 278 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Wagrowcu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w C., wyrokiem zaocznym z dnia 13 listopada
2013 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt VII K 420/13, uznal oskarzonego R. R. (1)za winnego tego, ze bedac
uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 29 marca 2005 r. w sprawie VI K 77/05 za przestepstwa
z art. 283 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora
odbywal w okresie od dnia 20 sierpnia 2007 r. do 26 czerwca 2008 r. oraz od 11 stycznia do 4 lipca 2010 r., w ciaggu 5
lat po odbyciu kary popelil ponownie umyslne przestepstwo podobne do tego, za ktore byt juz skazany, w ten sposob,
ze w okresie od 5 stycznia do 26 lutego 2013 r. w J.8, gm. (...), z niezabezpieczonego garazu dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia trzech pilarek spalinowych tancuchowych marki S.model (...), (...)i (...)o }acznej wartosci 3 500 zl na
szkode T. K., to jest za winnego przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za przestepstwo to, na podstawie
art. 278 § 1 kk wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci.



Nastepnie, na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonego
od obowiazku zwrotu Skarbowi Panhistwa kosztoéw procesu i obowiazku uiszczenia oplaty.

W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie §14 ust. 2 pkt 1 oraz § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu przyznal adw. A. N. (czasowo zastepowanemu przez adw. Z. D.) kwote 442,80 z} tytulem kosztow
obrony z urzedu.

Powyzszy wyrok, w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze, zaskarzyl na niekorzy$¢ oskarzonego prokurator. Zarzucit
on orzeczeniu obraze przepisoOw prawa materialnego, to jest art. 45 § 1 kk, poprzez nieorzeczenie obligatoryjnego

przepadku korzyéci majatkowej wobec P. R., ktory ten osiggnal w wyniku popelnionego przestepstwa z art. 278 § 1 kk.

Podnoszac tak, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec R. R. (1), na podstawie art.
45 § 1 kk, przepadku korzy$ci majatkowej w kwocie 900 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla zasadna i zaslugiwala na uwzglednienie. Konsekwencja tego stwierdzenia byla zmiana zaskarzonego
wyroku.

Przed przystapieniem do uzasadnienia powyzszego stanowiska nalezy zaznaczy¢, ze apelujgcy nie podwazal w zadnej
mierze ustalen poczynionych przez Sad I instancji odno$nie do winy oskarzonego, kwalifikacji prawnej przypisanego
mu czynu czy tezzasadno$ci wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci. Nie podnosit on takze by w trakcie postepowania
przed tym Sadem, czy tez w jego orzeczeniu, dopuszczono sie uchybienia z kategorii tzw. bezwzglednych przestanek
odwolawczych, wymienionych w art. 439 i 440 kpk. Takich przeslanek nie stwierdzono réwniez z urzedu. W
toku przeprowadzonej kontroli instancyjnej — poza uchybieniem, ktére wytknieto w Srodku odwolawczym — nie
stwierdzono réwniez zadnej innej okolicznosci, ktéra moglaby zosta¢ uznana za wzgledna przestanke odwolawczg, te
z art. 438 kpk. W opinii Sadu Okregowego nie uzewnetrznila sie zatem jakakolwiek okoliczno$¢, ktora przemawialaby
za uchyleniem, badz zmiang zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych w apelacji
zarzutow.

Poniewaz apelacja skarzyla wyrok w czeSci rozstrzygniecia o karze, Sad II instancji, bedac zobligowanym trescia art.
447 § 2 kpk, a takze regula, ze Srodek odwolawczy wniesiony na niekorzy$¢ oskarzonego moze zosta¢ uwzgledniony
na jego korzysé¢, rozwazyt prawidlowosc calego rozstrzygniecia o karze, zbadawszy je pod katem wspotmiernosci.
Dla wlasciwego zrelacjonowania dzialann w tym zakresie zasadnym bedzie przypomnienie, ze w §wietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, zarzut niewspdlmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnosi¢ wowczas ,gdy
kara jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno
okolicznoS$ci popekienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym odczuciu jest
karg niesprawiedliwg” (wyrok SN z 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60).

Odnoszac te zalozenia do realiow sprawy, w tym okoliczno$ci przedmiotowo-podmiotowych popelnionego czynu oraz
danych osobopoznawczych zebranych o oskarzonym R. R., nalezalo uznaé, ze kara 1 roku pozbawienia wolno$ci
w zadnym razie nie byla razaco niewspolmierna. Trafnie odzwierciedla ona wine, istotng szkodliwo$é spoleczng
zachowania i oddaje wlasciwie spoleczny sprzeciw dla sprawcy tej kategorii przestepstw. Nalezycie zostaly przy tym
wyliczone przez Sad Rejonowy te elementy dzialania sprawcy, ktére $wiadczyly na jego korzyéc albo niekorzysé.
Prawidlowymi byly tez te spostrzezenia, ktore organ nizszej instancji poczynil odno$nie kwestii braku zaistnienia
podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania tej kary.

Przechodzac natomiast do rozpoznania zarzutu wywiedzionego w $rodku odwolawczym, Sad Okregowy uznal, ze
oskarzyciel publiczny trafnie zauwazyl, iz Sad Rejonowy nie uwzglednil przepisu art. 45 § 1 kk, ktory nakazuje orzec



przepadek korzysci majatkowej albo jej rownowarto$ci osiagnietej przez sprawce chociazby posérednio z popelnienia
przestepstwa.

Jak wynika z ustalen poczynionych przez Sad I instancji, oskarzony R. R. (1) sprzedal dwie skradzione pilarki za }aczna
kwote 900 zl. Poniewaz otrzymal on taka sume lgcznie z dokonanych sprzedazy, nalezalo pozbawic go tej korzySci
majatkowej. Poniewaz warto$¢ tejze korzysci nie podlegala zwrotowi ani pokrzywdzonemu — ten odzyskal przeciez
obie pilarki — ani innemu podmiotowi, jak réwniez nie podlegala przepadkowi w oparciu o art. 44 § 11ub 6 kk, nalezalo
orzec jej przepadek na podstawie art. 45 § 1 kk. Sad Okregowy orzekt o tym w punkcie 1 swego wyroku, zmieniwszy
tym samym zaskarzony wyrok.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy (pkt 2).

W pkt 3 orzeczono natomiast o kosztach nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.
Na podstawie § 2 pkt 11 3, § 14 ust. 2 pkt 4, § 16 i § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 461 tj.) zasadzono od Skarbu Pafstwa na rzecz adw. Z. D.
kwote 723,24 z} brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym oskarzonemu. Poniewaz sprawa nie wymagala zwiekszonego nakladu pracy adwokata, a rozprawa
odwolawcza trwala trzy dni (odroczenia byly spowodowane brakiem potwierdzenia, ze oskarzony zostal zawiadomiony
o rozprawie odwolawczej), przyznano jednokrotno$é stawki minimalnej podwyzszona 2 razy o 20% i podatek VAT.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad II instancji orzekl zas w pkt 4, opierajac swe rozstrzygniecie na art. 634
kpki art. 627 kpk w zw. art. 624 § 1 kpk. Poniewaz konieczno$¢ podjecia postepowania odwolawczego spowodowana
byla okolicznoS$cia niezawiniong przez oskarzonego, Sad zwolnit go od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow procesu za II instancje. Za takim rozstrzygnieciem przemawialy bowiem wzgledy sluszno$ci.

H. B.



