Sygn. akt IV Ka 38/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014..

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IV Karny- Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka

Sedziowie: SO Ewa Taberska

SO Malgorzata Winkler-Galicka (spr)

Protokolant: apl.adw.Katarzyna Szczeciniska

przy udziale J. T. Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014..

sprawy M. W. (1) oskarzonego o popelnienie czynu opisanego w art.222§1 kk i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w Pile z dnia 10 paZzdziernika
2013r. sygn. akt.Il K 546/13

1.utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna,

2.zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. M. zwrot kosztéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w postepowaniu przed Sadem II instancji w kwocie 516,60z},

3.zwalnia oskarzonego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw za postepowanie odwolawcze i nie wymierza
mu oplaty za II instancje.

Malgorzata Winkler-Galicka M. E. T.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 10 pazdziernika 2013r. uznano oskarzonego M. W. (2) za winnego tego, ze:

1.w dniu 7 lutego 2013r. okolo godziny 00.30 przy ulicy (...) w P., w miejscu publicznym, dzialajac w sposéb umyslny,
publicznie i bez powodu, dokonal naruszenia nietykalnoéci cielesnej funkcjonariusza policji KPP w P. ml.asp. A. G.
w trakcie i podczas wykonywania przez niego obowiazkéw stuzbowych podjetych w zwigzku z legitymowaniem w ten
sposob, ze wbiegl na niego uderzajac go swoim cialem, okazujgc przy tym razace lekcewazenie porzadku prawnego, tj
czynu z art. 22281 k.k. w zw z art. 57a81 k.k. Za przypisany czyn wymierzono kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2.w dniu 7 lutego 2013r. okolo godziny 00.30 przy ulicy (...) w P., w miejscu publicznym, dzialajac w spos6b umys$lny,
publicznie i bez powodu, dokonal naruszenia nietykalno$ci cielesnej funkcjonariusza policji KPP w P. st.serz. M. N.
w trakcie i podczas wykonywania przez niego obowigzkow stuzbowych podjetych w zwigzku z legitymowaniem w ten
sposob, ze dwukrotnie uderzyt go w okolice klatki piersiowej i zeber, okazujac przy tym razace lekcewazenie porzadku
prawnego, tj czynu z art. 22281 k.k. w zw z art. 57a81 k.k. Za przypisany czyn wymierzono kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.



Obie orzeczone wyzej kary polaczono i orzeczono kare laczna 5 miesiecy pozbawienia wolnosci. Nadto Sad I instancji
zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych nawiazki w kwocie po 500 zl na rzecz kazdego z nich, orzekl o
kosztach naleznych obroncy z urzedu oraz o kosztach postepowania zwalniajac oskarzonego i ich ponoszenia.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla obronca oskarzonego, ktéra zarzucila Sagdowi I instancji dopuszczenie sie
obrazy przepisOw prawa procesowego, w szczegolnosci art.7 k.p.k. polegajacej na dowolnej ocenie zgromadzonych
dowoddw, co doprowadzilo do uznania, ze oskarzony dopuscil sie przypisanych mu czynow.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego ewentualnie o uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Na wstepie Sad II instancji stwierdza, ze Sad Rejonowy w dokladny i wnikliwy sposéb przeprowadzil postepowanie
dowodowe. Wszystkie zebrane w sprawie dowody poddal szczegblowej analizie, czemu dal wyraz w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Ocena ta zostala dokonana zgodnie z zasadami do$§wiadczenia zZyciowego i regutami logicznego
rozumowania. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostalo sporzadzone zgodnie z zasadami i jako takie poddaje
sie ocenie przez Sad II instancji. Rozumowanie w nim przedstawione nie zawiera luk o charakterze logicznym lub
faktycznym. Wskaza¢ nalezy, ze kontrola odwolawcza, ktora jest merytorycznie ograniczona, polega w zasadzie na
sprawdzeniu, czy ocena materialu dowodowego dokonana zostala przez Sad I instancji z uwzglednieniem regutl
sformutowanych w art. 4 i 7 k.p.k., a wiec czy jest zgodna z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz czy jest
bezstronna i nie narusza granic swobodnej oceny. W sytuacji wiec gdy kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie,
ze zaskarzony wyrok znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztaltu materiatu dowodowego
zgromadzonego i ujawnionego w postepowaniu (art.410 k.p.k) nie ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego
rozstrzygniecia (poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1987r. OSNKW 1988/3-4/28).

Przystepujac do analizy wyroku zapadlego w sprawie na tle zlozonej apelacji Sad II instancji zauwaza, ze skarzaca
zarzucila, ze Sad I instancji dokonal blednej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie.

Odnoszac sie do tak postawionego zarzutu Sad II instancji stwierdza, ze calkowicie go z nim nie zgadza. Wbhrew
stanowisku skarzacej Sad I instancji prawidlowo, w oparciu o zeznania funkcjonariuszy policji, ustalit i odtworzyl
przebieg zdarzenia. Stusznie Sad Rejonowy ustalil, ze zachowaniem oskarzonego nie mialo, tak jak sugeruje, cech
przypadkowosci. Wrecz przeciwnie oskarzony chcial uciec albowiem mial pelna $wiadomos$é, ze jest poszukiwany
przez organa $cigania, a wiec czynil wszystko aby policjanci nie dokonali jego zatrzymania i identyfikacji. W
oparciu o zeznania pokrzywdzonych Sad I instancji w pelni zasadnie ustalil, Ze oskarzony uderzyl pieécig w klatke
piersiowa M. N. i po zadaniu kolejnego ciosu w Zebra i krotkiej szarpaninie zdolal uciec, po czym z calym impetem
wbiegl na biegnacego w jego kierunku A. G.. Takiego odtworzenia przebiegu zdarzenia Sad Rejonowy dokonal w
oparciu o zeznania funkcjonariuszy policji. Warto przy tym podkresli¢, ze Swiadkowie ci sg osobami catkowicie
obcymi w stosunku do oskarzonego i nie maja zadnego interesu w pomawianiu go, tym bardziej, ze skladajac
falszywe zeznania narazaliby sie nie tylko na odpowiedzialno$c¢ karna, lecz takze dyscyplinarna, z utratg pracy
wlacznie. Natomiast zar6wno oskarzony jak i jego koledzy mieli niewatpliwie realny interes w przedstawianiu stanu
faktycznego w takie sposéb, by uwolni¢ oskarzonego od odpowiedzialnoSci za popelione czyny. Dlatego tez, w
ocenie Sagdu Odwolawczego, Sad Rejonowy stusznie ich o§wiadczeniom nie dal wiary. Autorka apelacji natomiast
dokonuje w niej odmiennej oceny dowodéw wskazuje, ze odtworzenia stanu faktycznego nalezalo dokonaé w
oparciu wlaénie o oparciu o wyjasnienia oskarzonego i zeznania jego kolegow. Z tym stanowiskiem Sad II instancji
jednak calkowicie sie nie zgadza. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wskazane przez skarzaca dowody zostaly w czasie
trwania postepowania ocenione zgodnie z zasadami zwartymi w kodeksie postepowania karnego i brak jakichkolwiek
podstaw do zakwestionowania powyzszego, w $wietle gotoslownego i nic nie wnoszacego $rodka odwolawczego.
Reasumujge, wobec braku jakichkolwiek podstaw do uwzgledniania apelacji, Sad II instancji orzekl o utrzymaniu



zaskarzonego wyroku w mocy, uznaja jednocze$nie wniesiony Srodek odwolawczy za catkowicie chybiony i oczywiscie
bezzasadny. Nalezy zauwazy¢, iz apelacja jest oczywiSci bezzasadna (art. 45781k.p.k.), jezeli w sposdb oczywisty brak
jest watpliwoéci co do tego, ze w sprawie nie wystapily uchybienia okreslone w 438 k.p.k. oraz w 439 k.p.k., a ponadto
nie zachodzi przestanka z art. 440 k.p.k. W ocenie Sadu II instancji z taka wlaénie apelacja mamy do czynienia w
niniejszej sprawie.

Poniewaz apelacja byla zwrécona przeciwko winie obowigzkiem Sadu II instancji bylo odniesienie sie do orzeczonej
kary.

Przechodzac do analizy powyzszego Sad Odwolawczy pragnie podkresli¢, ze Sad I instancji wlasciwie zmierzyl
sie z dyrektywami art. 53 k.k. i orzekl kare adekwatng do stopnia zawinienia. Sad II instancji zwraca przy tym
uwage, ze orzeczona kara moglyby podlega¢ weryfikacji przez Sad Odwolawczy jedynie w sytuacji ustalenia, ze
jest razaco niewspoélmierna. Przypomnie¢ nalezy, ze zdaniem Sadu Najwyzszego razaca niewspodlmiernos$c kary
zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdyby na podstawie ujawnionych okolicznos$ci, ktére powinny miec zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna byloby przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy karg wymierzona przez Sad I
instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w kodeksie karnym oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego (poréwnaj wyrok w sprawie o sygn. III KR 254/73, publ. W OSNPG z 1974 roku poz. 51). W
niniejszej sprawie natomiast orzeczone kary pozbawienia wolno$ci sa, w ocenie Sadu II instancji, w pelni adekwatne
do stopnia zawinienia oskarzonego, spotecznej szkodliwoéci przypisanych czyndéw jak i wezeéniejszej wielokrotnej
karalnosci oskarzonego. Réwniez w zakresie orzeczonej kary lacznej Sad I instancji prawidlowo zmierzyl sie z
zasadami wskazanymi w art. 85 i art. 86 k.k. Zatem podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji zaprezentowane
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze tak orzeczona kara laczna, zblizona do pelnej adsorpcji, moze u$wiadomic
oskarzonemu naganno$¢ jego postepowania i wdrozy¢ go do przestrzegania obowigzujacych norm. Orzeczona kara
nie razi surowoscig i wobec takiej konkluzji takze w tym zakresie brak podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia.
Zdawa¢ by sie moglo, ze kary orzeczone za poszczegélne czyny jak i kara laczna moga razié lagodnoscia, lecz z uwagi
na tre$¢ art. 434 k.p.k. dokonanie weryfikacji powyzszego przez Sad II instancji byto niemozliwe.

Zgodnie z trescia §14 ust 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu, Sad II instancji zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. M. kwote 516,60 zlotych brutto, tytutem nie
oplaconych kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Sad II instancji, zgodnie z trescia art.63681 k.p.k. Sad II instancji zwolnil oskarzonego od obowigzku zwrotu kosztow
sadowych za postepowanie przed sadem odwolawczym i nie wymierzyl mu oplaty za II instancje, uznajac ze aktualna
jego sytuacja materialna uniemozliwia mu uiszczenie powyzszego.

Malgorzata Winkler-Galicka M. E. T.



