Sygn. akt IV Ka 39/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IV Karny- Odwolawczy, w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Winkler-Galicka (spr)

Sedziowie: SO Malgorzata Ziolecka

SO Hanna Bartkowiak

Protokolant: p.o.staz. A. P.

przy udziale M. N. Prokuratora Prokuratury Wojskowej delegowanego do Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014r.

sprawy B. B., M. S. (1) (S.) i A. J. oskarzonych o popehienie czynu opisanego w art. 158§1 k.k. i inne

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, obrofice oskarzonego B. B. i obrofice oskarzonego M. S. (1) od
wyroku Sadu Rejonowego w Pile z dnia 23 pazdziernika 2013r. sygn. akt.II K 120/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze eliminuje z opisu czynu przypisanego oskarzonym B. B. i M. S. (1)
ustalenie, ze dzialali wspélnie i w porozumieniu z A. J.,

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. zasadza od oskarzonych B. B. i M. S. (1) na rzecz Skarbu Panistwa zwrot kosztéw za postepowanie odwolawcze po
1/3 czeSci i wymierza im oplaty za II instancje w kwocie po 180 zl., w pozostalym zakresie kosztami postepowania
obcigzajac Skarb Panstwa.

H.M.W.M. Z.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 23 pazdziernika 2013r. uznano:

1.oskarzonego B. B.za winnego tego, ze w dniu 4 sierpnia 2012r. w P., przy lokalu (...), wspdlnie i w porozumieniu
z M. S. (1), A. J.i innymi nieustalonymi mezczyznami, wzigt udzial w bojce w trakcie, ktérej uzywal rewolweru
hukowego Z.K-10 nr (...)firmy (...), ktéry umozliwia miotanie kulami gumowymi, kierujac go w strone uczestnikow
bojki, a ponadto zadal kilkakrotnie tym osobom uderzenia przy pomocy palki teleskopowej, narazajac tym samym
uczestnikdéw zdarzenia na bezpoérednie niebezpieczenstwo wystapienia co najmniej Sredniego uszczerbku na zdrowiu,
przy czym czynu tego dopusScil sie w ciagu 5 lat od odbycia w okresie od 4 czerwca 2007r. do 8 listopada 2007r. 1 od 11
stycznia 2008r. do 7 marca 2008r. kary 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Pile, sygn akt IT K 435/07 za podobne przestepstwo umy$lne oraz w ciggu 5 lat od odbycia w okresie od 3 pazdziernika
2008r. do 3 kwietnia 2010r. kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w Chodziezy, sygn. akt IT K 84/05 za podobne przestepstwo umyslne z art. 15782 k.k., tj czynu z art. 15881
k.k. w zw z art. 6481 k.k. Za przypisany czyn wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolnosci,



20skarzonego M. S. (1)za winnego tego, ze w dniu 4 sierpnia 2012r. w P., przy lokalu (...) wspolnie i w porozumieniu
z B. B.,, A. J.i innymi nieustalonymi mezczyznami, wzigl udzial w bdjce w trakcie ktorej uzywal przedmiotu
przypominajacego bron palng, ktory kierowal w strone 0s6b bioracych udzial w béjce i jednokrotnie z niego wystrzelil,
narazajac tym samym uczestnikow zdarzenia na bezposrednie niebezpieczenstwo wystapienia co najmniej §redniego
uszczerbku na zdrowiu, tj czynu z art. 15881 k.k. Za przypisany czyn wymierzono kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Sad I instancji orzekla takze o dowodach rzeczowych oraz o kosztach postepowania odcigzajac nimi oskarzonych w
czeSciach rownych oraz wymierzyt im oplaty wedlug norm przypisanych.

Tym samym wyrokiem uniewinniono A. J.od zarzutu popehlienia czynu opisanego w art. 15881 k.k. polegajacego
na tym, ze w dniu 4 sierpnia 2012r. w P., przy lokalu (...), wspdlnie i w porozumieniu z B. B., M. S. (2)i innymi
nieustalonymi mezczyznami, wziagl udzial w bojce w trakcie ktérej zadawal uderzenia przy pomocy metalowego kosza
na $mieci narazajac tym samym uczestnikow zdarzenia na bezposrednie niebezpieczenstwo wystapienia co najmniej
Sredniego uszczerbku na zdrowiu. W zakresie tego oskarzonego Sad Rejonowy kosztami postepowania obciazyt Skarb
Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli:

1.prokurator, ktory zarzucil Sgdowi I instancji popelienie bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na ustaleniu,
ze A. J. swoim zachowaniem nie wyczerpal znamion czynu opisanego w art. 15881 k.k. W konkluzji skarzacy wniost o
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

2.obrofica oskarzonego M. S. (1), ktéry zarzucil Sadowi I instancji naruszenie przepiséw prawa procesowego
polegajace na niezasadnym nie daniu wiary konsekwentnym o$wiadczeniom oskarzonego i nieprecyzyjne dokonanie
opisu przypisanego czynu oraz popehienie bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, ze swoim
zachowaniem oskarzony wyczerpal znamiona przypisanego mu czynu oraz ustaleniu, Zze mial on zamiar brania udzialu
w bojce. Nadto skarzacy zarzucil orzeczenie kary niewspoimiernej do stopnia winy. W konkluzji skarzacy wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a w przypadku nieuwzglednienia powyzszego o zmiane wyroku i
wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,

3.obronca oskarzonego B. B., ktéry zarzucit Sadowi I instancji dopuszczenie sie obrazy przepiséw prawa procesowego
polegajacej na dowolnej ocenie dowoddéw przejawiajacej sie w nie powolaniu bieglego z dziedziny analizy
kryminalistycznej ewentualnie antropologii sadowej oraz bledu w ustaleniach faktycznych, co w konsekwencji
doprowadzilo do uznania, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przypisanego mu czynu. Nadto
skarzacy zarzucil orzeczenie kary niewspolmiernej do stopnia winy. W konkluzji skarzacy wniésl o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania, a w przypadku nie uwzglednienia powyzszego o zmiane wyroku i wymierzenie
kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Wszystkie zlozone w sprawie apelacje okazaly sie niezasadne, aczkolwiek doprowadzily do zmiany zaskarzonego
wyroku w zakresie opiséw czynéw przypisanych oskarzonym B. B. i M. S. (1).

Na wstepie nalezy stwierdzié¢, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostalo sporzadzone w sposob prawidlowy i
zgodny z zasadami zawartymi w art. 42481 i 2 k.p.k.. Zawiera ono bowiem zaréwno wskazanie jakie fakty Sad uznal
za udowodnione i na jakiej podstawie opart wnioskowanie w sprawie, jak i wskazanie, ktorym dowodom Sad nie dat
wiary i dlaczego.



Odnoszac sie natomiast do podniesionych zarzutéow Sad II instancji uznat przede wszystkim za konieczne zapoznanie
sie z nagraniem z monitoringu i przeanalizowanie go w kontekscie tego co powiedzieli P. D. i M. T.. Sad Odwolawczy
zwraca przy tym uwage, ze pomimo tego, ze Sad I instancji dokonal odtworzenia przedmiotowego zapisu (vide karta
331 akt) to jednak nie opatrzyl tej czynnoéci zadnym wyjasnieniem czy komentarzem umozliwiajacym dokonanie
analizy powyzszego dowodu w $wietle zeznan wskazanych $wiadkéw. Dopiero bezposrednie zapoznanie sie z tym
dowodem pozwolilo Sadowi II instancji na zweryfikowanie twierdzen funkcjonariuszy policji i uznanie, ze w pelni
zasadnie Sad I instancji przyjal, ze A. J. byl osoba atakowana i broniaca dostepu do lokalu i nie zrobil nic co mogloby
sugerowac, ze jest strona atakujaca. Skarzacy prokurator w apelacji wskazal, Zze o tym, ze oskarzony bral udzial w
bojce Swiadczy miedzy innymi to, ze rézne osoby gromadzily sie przed drzwiami klubu i (...) moglt przewidzieé, ze
dojdzie do uzycia przemocy, a takze mdgl zamknaé¢ drzwi, co niewatpliwie uniemozliwiloby wtargniecie agresorom.
Odnoszac sie do tak postawionego zarzutu Sad II instancji stwierdza, Ze zaden z przepiséw kodeksu nie przewiduje
katalogu konkretnych zachowan jakie winien podjaé pokrzywdzony w chwili ataku, ani tez nie wskazuje w jaki sposob
mialby dopuszczenie sie owego ataku przewidziec. Jednocze$nie w ocenie Sadu Odwolawczego trudno stawiac zarzut,
ze poczatkowo osoby, w tym oskarzony, ktore znajdowaly sie w lokalu staraly sie rozmawiac¢ i wyja$nié przyczyny
ataku, a nastepnie podjely przed nim fizyczna obrone. Trudno rowniez dopatrywac sie sprawstwa oskarzonego w tym,
ze nie doszlo do zamkniecia drzwi, czy tez w tym, ze oskarzony (jak i inne osoby znajdujace sie w §rodku) wysuwal
sie z pomieszczenia w celu odparowania dzialan agresor6w. Warto w tym miejscu zadaé¢ pytanie dlaczego, skoro
zdaniem skarzgcego na tym wlasnie mial polegaé¢ udzial w bojce oskarzonego, nie doszlo na wcze$niejszym etapie
postepowania przygotowawczego do ustalenia danych personalnych pozostatych oséb znajdujacych sie przy drzwiach
klubu i postawienia im tozsamego zarzutu. Powyzsze mozna, w ocenie Sadu II instancji, uzasadnic jedynie tym, ze M.
T. i P. D. zidentyfikowali jedynie A. J. i nie potrafili rozpoznac¢ czy tez podaé¢ danych personalnych innych oséb, ktore
staly obok oskarzonego, a prowadzacy postepowanie wyjasniajace nie znalaz} potrzeby do dalszego ich poszukiwania.
Powyzsza uwaga i niekonsekwencja prowadzacego postepowanie przygotowawcze nie zmienia jednak zasadniczego
stanowiska Sadu II instancji, ze Sad I instancji w pelni prawidtowo ustalil, Ze w zachowaniu A. J. brak wypelnienia
znamion czynu opisanego w art 15881 k.k., albowiem jak wyzej wskazano, jego zachowanie polegalo na bronieniu sie
metodami, w jego ocenie, jak najbardziej skutecznymi i nie wykraczajacymi poza zakres pojecia obrona. Reasumujac
Sad II instancji uznal, ze argumentacja prokuratora zawarta w apelacji jest calkowicie golostlowna, polemiczna i
nie zashlugujaca, co do zasady, na uwzglednienie. Sad Odwolawczy zgodzil sie jedynie z stwierdzeniem, ze Sad I
instancji byl niekonsekwentny w swoim ostatecznym rozstrzygnieciu, albowiem skoro doszto do uniewinnienia A. J.,
to jednocze$nie nie mozna w opisie czynu przypisanego pozostalym oskarzonym wskazywac, ze dzialali oni wspolnie
i w porozumieniu z tym wlaénie oskarzonym. Dlatego tez Sad II instancji w tym zakresie zobowiazany byt zaskarzony
wyrok zmieni¢ i wyeliminowaé z opisu czynu przypisanego oskarzonym B. B. i M. S. (1) ustalenie, ze dzialali wspélnie
i w porozumieniu z A. J..

Natomiast odnoszac sie do apelacji obroficow oskarzonych B. B. i M. S. (1) Sad II instancji réwniez uznat je za
catkowicie niezasadne. Obronica oskarzonego M. S. (1) zarzucil Sadowi I instancji, ze nieprecyzyjnie opisal czyn
przypisany oskarzonemu. Odnoszgc sie do tak postawionego zarzutu Sad II instancji stwierdza, ze skarzacy zdaje
sie zapominaé, ze z utrwalonego stanowiska zaréwno doktryny jak i orzecznictwa wynika, ze ,przepis art. 41382
pkt 1 k.p.k. nie wprowadza wymogu, by w opisie tego czynu nalezalo uzyé¢ stow ustawy nazywajacych poszczegdlne
znamiona przestepstwa. Chodzi natomiast o to, aby opis 6w odpowiadal znaczeniu wszystkich znamion ustawowych
konkretnego przestepstwa” (poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2013r. V K.K. 435/12, LEX
nr 1331400). Kierujac sie wyzej cytowanym pogladem Sad II instancji stwierdza, ze Sad I instancji przypisujac
oskarzonemu udzial w bojce, uzywanie przedmiotu przypominajacego bron palna i narazanie tym samym uczestnikow
zdarzenia na bezpo$rednie niebezpieczenstwo wystapienia co najmniej $redniego uszczerbku na zdrowiu, zawarl
tym samym wszystkie znamiona czynu opisanego w art. 15881 k.k. Przypomnie¢ jedynie nalezy, ze art. 15881 k.k.
stanowi, ze odpowiedzialno$¢ karna ponosi ten kto bierze udzial w bojce lub pobiciu, w ktérym naraza sie czlowieka
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okre§lonego w art. 15681 (kto powoduje
ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci: pozbawienia czlowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci plodzenia, innego
ciezkiego kalectwa, ciezkiej choroby nieuleczalnej lub dlugotrwalej, choroby realnie zagrazajacej zZyciu, trwatej choroby



psychicznej, calkowitej albo znacznej trwalej niezdolnos$ci do pracy w zawodzie lub trwalego, istotnego zeszpecenia
lub znieksztalcenia ciala) lub w art. 15781 (kto powoduje naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia, inny
niz okreSlony w art. 15681). Zatem opis czynu przypisanego oskarzonemu jest w pelni adekwatny tresci art. 15881 k.k.
izawiera wszelkie konieczne znamiona wskazane w ustawie. Jednocze$nie Sad II instancji stwierdza, ze skarzacy poza
goloslownym zarzutem nie wskazal w czym upatruje owych nieprecyzyjnych okreslen, ani jak, jego zdaniem, winien
6w precyzyjny opis by¢ sformulowany. Wobec powyzszego Sad II instancji podniesiony zarzut uznal za calkowicie
niezasadny i nie zaslugujacy na uwzglednienie.

Natomiast obronica oskarzonego B. B. zarzucit Sadowi I instancji, Ze niezasadnie nie powotlal bieglego z dziedziny
antropologii czy analizy kryminalnej, lecz oparl dokonanie odtworzenia stanu faktycznego na tym co powiedzieli
funkcjonariusze policji, ktorzy nie byli bezpoérednimi swiadkami zdarzenia, lecz jedynie obejrzeli zapis z monitoringu.
Odnoszac sie do tak postawionego zarzutu Sad II instancji stwierdza, ze calkowicie go nie podziela. Wszak art. 193
k.p.k. stanowi, ze powolanie bieglego nastepuje w momencie stwierdzenia, ze okoliczno$ci majace istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy wymagaja wiadomos$ci specjalnych. W niniejszej natomiast sprawie takie wiadomosci
nie byly potrzebne. Wszak M. T. i P. D., ktorzy ogladali zapis z monitoringu i skladali na okoliczno$¢ powyzszego
zeznania dokladnie opisali, kto i gdzie sie znajdowat i co robil. Swiadkowie byli przy tym niezwykle obiektywni,
albowiem wskazywali réwniez na osoby, ktore zaobserwowali na nagraniu, a ktére w zdarzeniu nie braty udzialu,
co podkreslali w swoich zeznaniach. Sad zaréwno I jak i IT instancji zapoznal sie zar6wno z nagraniem jak i tym co
powiedzieli funkcjonariusze. Analiza powyzszego prowadzi do wniosku, ze w pelni zasadnie Sad Rejonowy oparl sie
na tym co o$wiadczyli Swiadkowie albowiem powyzsze znajduje odzwierciedlenie nie tylko w zapisie z monitoringu
lecz takze w tym co powiedzieli sami oskarzeni. Wszak oskarzony B. B. przyznal, ze kierowal posiadang bron hukowa
(ktéra pdzniej zabezpieczono w miejscu jego zamieszkania) w strone innych o0s6b, a palka teleskopowa sie zamachnat
lecz, jak stwierdzil, nikogo nie uderzyl. Natomiast oskarzony M. S. (1) przyznal, ze wyciagnat pistolet plastikowy, z
ktorego inni uczestnicy zdarzenia sie $émiali. Z powyzszego wynika, Ze oskarzeni nie kwestionowali ani faktu pobytu
na miejscu zdarzenia ani czynnego w nim udzialu, lecz starali sie w znacznym stopniu zbagatelizowaé swoj w nim
udzial, jednoczesnie wskazujac, ze nie zrobili nic nagannego. W ocenie Sagdu Odwolawczego natomiast o§wiadczenia
oskarzonych w pelni koreluja z tym co powiedzieli funkcjonariusze policji i z tym co mozna zaobserwowaé w czasie
ogladania zapisu z miejsca zdarzenia. Powyzsze powoduje, ze uznanie przez Sad I instancji, ze zachowanie oskarzonych
nalezalo ocenic jako agresywne (kierowanie przedmiotéw przypominajacych bron palng w strone bronigcych wejécia,
zadanie cios6w palka teleskopowa) i majace na celu pokonanie oporu osob nie pozwalajacych im na wtargniecie do
wnetrza jawi sie jako w pelni zasadne. Do dokonania powyzszego jednak, wbrew stanowisku skarzacego, nie jest
konieczna wiedza specjalistyczna, a zatem powolywanie bieglego nie bylo zasadne. Wobec takiej konkluzji Sad II
instancji zarzut postanowiony przez obronce oskarzonego uznal za calkowicie niezasadny.

Zaréwno obronca oskarzonego B. B. jaki M. S. (1) zarzucil Sadowi I instancji dokonanie dowolnej oceny dowodéw, co
miato doprowadzié¢ do bltedu w ustaleniach faktycznych. Odnoszac sie do tak postawionych zarzutéw Sad II instancji
stwierdza, ze rowniez calkowicie ich nie podziela. Przede wszystkim Sad I instancji w jasny i przekonujacy sposob
przedstawil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku tok swojego rozumowania. Sad Rejonowy w sposob wyczerpujacy
i przekonujacy uzasadnil, dlaczego pewne dowody uznat za wiarygodne w calosci, badZ w czeSci, a jakim odmowil
tego przymiotu, do czego przychyla sie takze Sad Okregowy. Ocena dokonana przez Sad I instancji pozostaje,
zdaniem Sadu II instancji pod ochrong art. 282 k.p.k., 4 k.p.k., 7 k.p.k. Sad Okregowy przypomina jedynie, ze Sad
Najwyzszy w szeregu orzeczen przesadzil, ze zasady wskazane w cytowanych wyzej przepisach zobowigzuja zaréwno
orzekajacy w sprawie sad jak i inne organy procesowe do podejmowania wszelkich dostepnych §rodkéw procesowych
niezbednych dla dotarcia do prawdy obiektywnej. Oczywiscie dotarciu do owej prawdy obiektywnej stuzyé musi caly
zebrany w sprawie material dowodowy i to zar6wno ten przestawiony przez ograna $cigania, jak i ten, ktéry zostanie
przedstawiony w czasie trwania postepowania jako linia obrony oskarzonego. (poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 maja 1983 r. II KR 108/83, OSNPG 1983, z.10, poz.109, wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 15 maja 1978 r. I
KR 91/78, OSNKW 1978, z.11, poz.135, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1974 r. IT KR 239/74, nie publ.)
Oczywistym przy tym wydaje sie fakt, ze zar6wno zasada dazenia do wykrycia prawdy materialnej (art.282 k.p.k.) jest
Scisle powiazania z zasadg kontradyktoryjnoéci (art.4 k.p.k.) jak i zasada swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.).



Nadal bowiem pozostaje aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 14 lipca 1975 r. (OSNKW
1975, Z 9 poz 133), ktéry stwierdzil, ze ,,z istoty wyrazonej w art. 4 d k.p.k. (obecnie art. 7 k.p.k.) zasady swobodnej
oceny dowodow wynika, ze Sad realizujac ustawowy postulat poczynienia ustalen faktycznych odpowiadajacych
prawdzie (art. 281 pkt 2 d k.p.k., obecnie art. 2§2 k.p.k.) ma prawo uznaé za wiarygodne zeznania §wiadka do
co niektérych przestawionych przezen okolicznoSci i nie da¢ wiary zeznaniom tego samego $wiadka co do innych
okoliczno$ci — pod warunkiem, ze stanowisko Sadu w kwestii oceny zeznan §wiadka zostanie nalezycie uzasadnione”.
Oczywistym przy tym jest, ze ocena dowodéw musi rowniez kierowaé sie najwazniejszg zasadg wskazang w art. 582
k.p.k. Przenoszac powyzsze teoretyczne rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad II instancji stwierdza, ze calkowicie
nie podziela stanowiska skarzacych jakoby orzekajacy w sprawie Sad I instancji naruszyl naczelne zasady rzadzace
procesem karnym. Wrecz przeciwnie, jak wyzej zauwazono, ocena dowodéw pozostaje pod ochrona wskazanych
przepisow jest jasna i logiczna, nie wykracza poza swobodna ocene oraz znajduje takze oparcie w doSwiadczeniu
zyciowym. Sad Odwolawczy zauwaza, ze nie doszto rowniez do naruszenia art. 582 k.k. poniewaz w sprawie, wobec
zgromadzonego materialu dowodowego, nie powstaly tego rodzaju watpliwosci, ktére winny by¢ rozstrzygane, zgodnie
z wskazanym przepisem, na korzy$¢ oskarzonych. Wrecz przeciwnie dowody pozwolily na ustalenie sprawstwa obu
oskarzonych w sposob nie budzacy watpliwoSci. Jak wyzej bowiem wskazano zar6wno bezposredni zapis monitoringu
jak i cytowane wyzej oSwiadczenia funkcjonariuszy policji i oskarzonych swiadcza o tym, ze braki oni czynny udzial
w zajéciu i nie bylo tak jak wskazywali, ze ich rola byla marginalna. Sad II instancji réwniez calkowicie nie podziela
stanowiska, ze oskarzeni nie mieli zamiaru brania udzialu w bdjce czy tez nie dokonali powyzszego dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z sobg oraz innymi mezczyznami. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze z faktu, ze podejmowali okreslone
dzialania (kierowanie broni, uzywanie palki) i czynili to w pewnej grupie, ktora rowniez zachowywata sie w sposéb nie
pozostawiajacy zadnych watpliwosci co do ich zdecydowanie agresywnego nastawienia, nie pozostawia, w ocenie Sadu
IT instancji, zadnych watpliwoéci co do tego, ze oskarzeni obejmowali zamiarem zaréwno sposob jak i fakt wspolnego
dzialania. Wobec powyzszego takze i ten zarzut podniesiony przez obroncéw nalezalo uznaé za calkowicie niezasadny.

Obronicy obu oskarzonych wskazali, ze zarzucaja Sadowi I instancji orzeczenie kar razaca surowych. Odnoszac
sie do tak postawionych zarzutéow Sad Odwolawczy zauwaza przede wszystkim, ze razaca niewspolhmierno$c kary
zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna roznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I
instancji, a karg jaka nalezal oby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania
w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Zdaniem od lat utrwalonego orzecznictwa na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda
ewentualna réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzona nazwa¢ mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa -- ,razaco” niewspodlmierng tj.
niewspoOlmierng w stopniu wrecz nie dajacym sie zaakceptowaé.”(poréwnaj komentarz do kodeksu postepowania
karnego, pod redakcja Jerzego Bratoszewskiego i innych). Oceniajac natomiast orzeczone wobec obu oskarzonych
kary Sad II instancji stwierdza, ze w jego ocenie Sad I instancji zasadnie wzial przede wszystkim pod uwage tresé
rozdzialu VI kodeksu karnego oraz art. 53 k.k. okresSlajace dyrektywy wymiaru kary oraz wskazujace okoliczno$ci
majace wplyw na jej wymiar, a takze dokonane w sprawie ustalenia. Wskazaé nalezy, ze orzeczone kary mieszcza
sie w granicach ustawowego zagrozenia, przewidzianego za przypisane przestepstwo i sg dostosowane do stopnia
winy. Orzeczone kary uwzgledniaja stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, na ktérego ocene, zgodnie z treScia
art. 11582 k.k. majag wplyw zaré6wno okolicznoéci przedmiotowe (waga, rodzaj, charakter naruszonego dobra,
okoliczno$ci popelnienia czynu, rodzaj naruszonych regul ostroznoéci) jak i okoliczno$ci podmiotowe (postac zamiaru,
motywacja sprawcy, sposOb popehlienia czynu). Wskazaé takze nalezy, ze kary zostaly tak uksztaltowane, aby
zapobiegaly powrotowi sprawcoéw na droge przestepstwa, wdrozyly oskarzonych do przestrzegania norm prawnych,
wychowaly i spowodowaly u nich motywacje do zmiany postepowania. Sad I instancji zwr6cit rowniez uwage na
konieczno§¢ ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa i na przekonanie, ze popeklianie przestepstw nie
uchodzi bezkarnie i spotyka sie ze sprawiedliwg karg. W ocenie Sadu II instancji w pelni zasadnie Sad Rejonowy
uznal, ze konieczne jest orzeczenie bezwzglednych kary pozbawienia wolnoéci. Wskazaé bowiem nalezy, ze oskarzeni
byli juz wcze$niej karani i nie wyciagneli z powyzszego zadnych wnioskéw oraz nie zmienili swojego postepowania.
Oskarzony B. B. odpowiada za popeliony czyn w warunkach recydywy okre$lonej w art. 6481 k.k. Zatem w pelni



zasadnie Sad I instancji uznal, ze jedynie kara bezwzglednego pozbawienia wolnoéci moze wdrozy¢ oskarzonych
do przestygania norm prawnych i nie ma zadnych podstaw do uznania, ze nie wykonanie kary moze powyzsze
spowodowac¢. Argumentéw do zmiany powyzszego stanowiska nie dostarczaja takze zlozone w sprawie apelacje,
ktore ograniczajac sie do wskazania, ze w ocenie skarzacych orzeczone kary sa zbyt surowe, nie wnoszac jednak nic
merytorycznego do sprawy.

Reasumujac Sad II instancji, poza zmiang opisu czynéw przypisanych oskarzonym B. B. i M. S. (3), zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Zgodnie z treScig art. 63681 k.p.k. i art 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych Sad zasadzil
od oskarzonych B. B. i M. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw za postepowanie odwolawcze po 1/3 czeéci
i wymierzyl im oplat za II instancje w kwocie po 180 zl., w pozostalym zakresie kosztami postepowania obcigzajac
Skarb Panstwa.

H.M.W.M. Z.



