WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26.02.2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski (spr)

Sedziowie: SSO Malgorzata Winkler-Galicka

SSR Izabela Dehmel

Protokolant: staz. N. K.

przy udziale D. M. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu, po rozpoznaniu w dniu 26.02.2014r. sprawy A.
K. oskarzonego z art. 2428 3kk, na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego
Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 21.11.2013r., sygn. akt IIIK 282/13

I. zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia oskarzonego A. K. od popehienia przypisanego mu przestepstwa,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 516,60 zI ( w tym VAT) tytulem wynagrodzenia za obrone
oskarzonego w postepowaniu odwolawczym,

III. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

I.D.L. M. W.-G.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P., wyrokiem z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. akt III K 282/13 uznal
oskarzonego A. K. za winnego tego, ze w okresie od 12 lutego 2013 roku do 8 marca 2013 roku w P., korzystajac z
przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci, udzielonej na mocy postanowienia Sagdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 16 maja 2012 roku, sygn. akt V Kow 3371/12, odwolanej postanowieniem tego Sadu z dnia 8 lutego 2013 roku,
sygn. akt V Kow 269/13, bez usprawiedliwionej przyczyny, nie powrdcit do Aresztu Sledczego w P., najpdzniej w ciggu
trzech dni po uplywie wyznaczonego terminu, tj. przestepstwa z 242 § 3 k.k. i za to na podstawie art. 242 §2 k.k. w
zwiazku z art. 242 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 miesiaca pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 624 §1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku, zwolniono oskarzonego od zwrotu
na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, w tym oplaty.

W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3, § 16 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu adwokata M. K. kwote 723, 24 z} brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie obronca oskarzonego A. K., skladajac apelacje. Obronca zarzucil
orzeczeniu naruszenie przepisdbw prawa materialnego - art. 242 §3 k.p.k. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze zachowaniu oskarzonego mozna przypisaé¢ przymiot winy oraz umy$lnoéci dzialania w
postaci zamiaru ewentualnego.

Skarzacy z ostroznoSci procesowej zarzucil orzeczeniu razaca niesprawiedliwo$é bezwzglednej kary 1 miesiaca
pozbawienia wolno$ci, jako nieadekwatna do celow kary i pozostalych zasad okre§lonych w art. 53 § 1 k.k..



W konkluzji apelacji obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie podsadnego od stawianego mu
zarzutu, ewentualnie o zmiane kary 1 miesiagca pozbawienia wolnoéci na kare o charakterze nieizolacyjnym, a nadto o
przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu przed Sadem I i II instancji.

Sa d Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego A. K. co do zasady zasluguje na uwzglednienie, pomimo blednie postawionego w niej
zarzutu naruszenia prawa materialnego, skutkujgc uniewinnieniem podsadnego od przypisanego mu przestepstwa.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy dokonal dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym
przede wszystkim wyja$nien oskarzonego, jak i zeznan T. B. (1). Konsekwencja tego bledu jest poczynienie wadliwych
ustalen faktycznych co do jego winy i zamiaru z jakim dziatal.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze obowigzkiem Sadu rozpoznajgcego sprawe karna jest dazenie do ustalenia, w zakresie
rozpoznawanego zdarzenia historycznego prawdy materialnej. Zasada prawdy materialnej okre§lona wart. 2 § 2 k.p.k.,
wprowadza wymog opierania wszelkich rozstrzygniec¢ Sadu na prawdziwych ustaleniach faktycznych. Przez prawdziwe
ustalenie faktyczne rozumie sie ustalenie, ktore zostalo precyzyjnie i jednoznacznie udowodnione. Obowigzkiem
organ6w procesowych jest przeto ustalenie faktow istotnych dla orzeczenia, i to z taka dokladno$cia, ktére pozwala
na trafne zastosowania prawa karnego materialnego. Przypisanie winy i sprawstwa, co do zarzucanego przestepstwa
powinno nastapi¢ zatem dopiero po ustaleniu ponad wszelka watpliwo§¢ wszystkich znamion podmiotowych i
przedmiotowych zarzucanego przestepstwa. Z tych wzgledow wydanie wyroku uniewinniajacego jest konieczne nie
tylko woweczas, gdy wykazano niewinno$¢ oskarzonego, lecz rowniez wtedy, gdy nie udowodniono mu, ze jest winny
popehienia zarzuconego mu przestepstwa. W tym ostatnim wypadku wystarczy zatem, ze twierdzenia oskarzonego,
negujacego tezy aktu oskarzenia, zostang uprawdopodobnione. Co wiecej, wyrok uniewinniajacy musi zapas$é rowniez
iw takiej sytuacji, gdy wykazywana przez oskarzonego teza jest wprawdzie nieuprawdopodobniona, ale tez nie zdotano
mu udowodnié sprawstwa i winy ( zob. postanowienie SN z 18 grudnia 2008 r., VKK 267/08, Biul. PK 2009, nr 2, poz.
66; tak tez: wyrok SN z 28 marca 2008 r., III KK 484/07, LEX nr 370249; podobnie: wyrok SN z 21 listopada 2007 r.,
V KK 186/07, OSNK 2007, nr 1, poz. 2669, A.Gaberle, Dowody w sadowym postepowaniu karnym. Warszawa 2007).

W niniejszej sprawie, mamy do czynienia z taka wlasnie sytuacja dowodowa. Wersja zdarzen przedstawiona przez
oskarzonego, wbrew temu co wywodzi w swoim pisemnym uzasadnieniu Sad I instancji, jawi sie jako prawdopodobna.
Z uwagi na nierozstrzygalne watpliwosci, ktére ujawnily sie w toku przewodu sadowego, nie sposoéb kategorycznie
rozstrzygnadé, czy jest ona prawdziwa, czy tez nie. Szczegbdlowa analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego,
jakirozumowania Sadu Rejonowego zaprezentowanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wskazuje ze w sprawie
wystepuja istotne watpliwos$ci, ktdre powinien, a nie powzial Sad Rejonowy.

Sad odwolawczy przypomina, ze zgodnie z przepisem art. 242 § 3 k.k. odpowiedzialnoSci za przestepstwo zarzucane
podsadnemu, podlega ten kto, korzystajac z przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci, bez usprawiedliwionej
przyczyny nie powrdci najpézniej w ciggu 3 dni po uplywie wyznaczonego terminu. Uznanie oskarzonego za
winnego rzeczonego wystepku moglo nastapic jedynie po ustalenie ponad wszelka watpliwo$¢ wszelkich znamion
przedmiotowych i podmiotowych zarzucanego przestepstwa. W toku przewodu sadowego, nie ujawniono dowodow,
ktore wskazywalyby ponad wszelka watpliwos$é, ze oskarzony mial zamiar popeklienia przypisanego mu wystepku,
Swiadomie lekcewazac obowiazek powrotu do zakladu karnego, po odwolaniu przerwy w odbywaniu kary.

Ustalenia Sadu I instancji, co do strony podmiotowej zarzucanego przestepstwa, opieraja sie na niedopuszczalnym
domniemaniu, ze oskarzony z racji znajomosci treéci decyzji o udzieleniu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia
wolno$ci oraz odwolaniu tejze przerwy, a takze udzialu w posiedzeniu Sadu Penitencjarnego z dnia 8 lutego 2013 roku,
podjal sSwiadomg decyzje o niepowrocie do zakladu karnego.

Zdaniem Sadu Okregowego, w toku postepowania dowodowego, wylonily sie nierozstrzygalne, powazne watpliwosci,
co do zamiaru przySwiecajacemu podsadnemu w inkryminowanym okresie, ktére musza by¢ interpretowane na



korzyéc oskarzonego ( art. 5 § 2 k.p.k.). Organ orzekajacy nie uwzglednil w nalezytym stopniu wywodéw bieglych,
ktore stawiaja pod znakiem zapytania to, czy podsadny wiedzial o obowigzku powrotu do jednostki penitencjarnej w
terminie przewidzianym w przepisie art. 242 § 3 k.k.. Z opinii bieglych psychiatréw oraz psychologa wynika, ze leki
zazywane przez podsadnego poczatkowo incydentalnie, potem na stale w postaci T. ( leku narkotycznego) i T. mogly
wywolac¢ zaburzenia psychiczne w postaci niepoczytalnosci, co ograniczyto mozliwo$¢ rozumienia tre$ci dokumentacji
podpisywanej przez niego w zwigzku z orzeczeniem przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnoSci, w szczegolnosci
z dnia 17 maja 2012 roku ( k.158). Biegli podkreslili, ze zazywanie tych lekarstw moglo tez powodowaé niepamieé
zdarzen. Sad odwolawczy, podobnie jak Sad I instancji, nie znalazt zadnych powoddéw, aby podwazaé ekspertyze
bieglych w tym zakresie. Nie sposéb racjonalnie wykluczy¢, ze oskarzony z uwagi na swoj stan psychofizyczny, nie
rozumial tre$ci dokumentéw, (w tym zawartego w nich pouczenia o obowiazku powrotu do jednostki penitencjarnej,
po odwolaniu przerwy w odbywaniu kary), ktore podpisywal w momencie opuszczania zaktadu karnego. Tego rodzaju
powazne trudno$ci w odbiorze rzeczywistosSci przez A. K. musza by¢ rozstrzygane na jego korzysc.

Nalezy doda¢, ze opuszczenie zakladu karnego z uwagi na udzielenie przerwy, jest poprzedzone koniecznoécia
zapoznania sie z wieloma dokumentami, co moglo poglebia¢ dezorientacje podsadnego, znajdujacego sie w trudnym
stanie psychofizycznym.

Whbrew temu co wywodzi Sad Rejonowy wyjasnieniom oskarzonego nie przecza zeznania $wiadka B. A.. Jako
pracownik shuzby wieziennej nie wypowiadal sie on na temat wiedzy oskarzonego w jakim terminie powinien on wrocié
do zakladu karnego ale jedynie przedstawil swoje domniemania.

Zupelnie dowolnie Sad Rejonowy uznal tez, ze zeznania $wiadka T. B. (1) w czeSci w jakiej wskazal, ze jego wnuk
oczekiwal na pisemne wezwanie do zakladu karnego stanowig tylko nieudolne wsparcie linii obrony oskarzonego.

Sad odwolawczy nie podziela wywoddw Sadu I instancji, ze podsadny wiedzial, z racji jego obecno$ci na posiedzeniu
Sadu Penitencjarnego w dniu 8 lutego 2013 roku, jakie konsekwencje dla niego niesie odwolanie mu przerwy
w odbywaniu kary. Tego rozumowania nie potwierdza tre$¢ protokolu tego posiedzenia. Wynika z niego, ze Sad
nie pouczyl podsadnego o natychmiastowym obowigzku stawienia sie do Zakladu Karnego, celem kontynuowania
odbywania kary. Przewodniczacy skladu orzekajacego poinformowal jedynie o tym, Ze na postanowienie o odwolaniu
przerwy w karze, stuzy zazalenie do Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, a takze pouczy} o terminie do zloZenia zazalenia
( k.84, akta Kow 269/13). Tego rodzaju informacja, skierowana do osoby nie majacej wyksztalcenia prawniczego,
mogla sugerowac, ze decyzja Sadu nie jest natychmiast wykonalna i ze moze zosta¢ wzruszona w toku dalszego

postepowania.

Whbrew temu, co sugeruje Sad Rejonowy, z wyjasnien oskarzonego ztozonych na wskazanym posiedzeniu wcale nie
wynika, ze mial §wiadomo$¢ konsekwencji odwolania przerwy w karze. A. K. zwrocil w nich jedynie uwage na wzgledy
zdrowotne uzasadniajace w jego ocenie nieodwolywanie przerwy w karze ( k. 16-17, 84-86 akta Kow 269/13). Organ
orzekajacy nie ma racji, wskazujac, ze tres¢ decyzji Sadu Penitencjarnego winna uzmystowi¢ podsadnemu obowiazek
powrotu do zakladu karnego. Postanowienia Sadu Penitencjarnego o udzieleniu przerwy w odbywaniu kary i o jej
odwolaniu, poza rozstrzygnieciem, wskazujg na motywy, jakimi kierowal sie ten Sad przy podejmowaniu decyzji. Nie
zawieraja one pouczenia o natychmiastowej wykonalnoéci takiej decyzji.

To za$, czy podsadny w trakcie udzielonej przerwy, realizowal obowiazek polegajacy na stawiennictwie we wlasciwej
jednostce policji, czy odbieral korespondencje procesowa na wskazany, w chwili zwolnienia z zakladu karnego, przez
siebie adres, nie zmienia powyzszego rozumowania. W przedmiotowej sprawie, zasadnicze znaczenie ma to, czy po
odwolaniu przerwy w dniu 8 lutego 2013 roku, oskarzony, Swiadom ciazacego na nim natychmiastowego obowiazku
powrotu do zakladu karnego, nie spehit go. Tak jak podkreslono, w tym zakresie zachodza powazne watpliwosci, ktore
muszg by¢ thumaczone na korzy$¢ podsadnego.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze oskarzony w dniu 2.10.2012r powiadomil kuratora sgdowego o swoim aktualnym
miejscu pobytu, tj. w mieszkaniu T. B. (2) polozonym w P. przy ul. (...). (k.53 akt VKow 3371/12) Co wiecej, podsadny
byl obecny na posiedzeniu po§wieconym odwolaniu przerwy w odbywaniu kary, majacym miejsce w dniu 8 lutego



2013 roku. Nie mozna mu zatem przypisac intencji uchylania sie od kontaktu z organami procesowymi w trakcie
przerwy w odbywaniu kary.

W tym ukladzie procesowym, jedynym logicznym wnioskiem jest uznanie za wiarygodne twierdzen oskarzonego,
ze cala ta sprawa jest swoistym nieporozumieniem, ze oczekiwal na pisemne wezwanie do zakladu karnego i gdyby
je otrzymal to by sie stawil. Konsekwencja powyzszego jest uniewinnienie podsadnego od zarzutu popelnienia
przypisanego mu wystepku.

Sad odwolawczy na podstawie art.626 § 1 k.p.k. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Sad Okregowy na podstawie §14 ust.2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
z urzedu (Dz.U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. K., kwoty po 516,60
zl (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy, na podstawie art. 626 k.p.k. w zwigzku z art. 636 k.p.k., kosztami postepowania obcigzyt Skarb
Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:
1) zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnil oskarzonego od popelienia przypisanego mu przestepstwa,

2) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. K. kwote 516,60 zlotych ( w tym VAT) tytulem wynagrodzenia
za obrone oskarzonego w postepowaniu odwolawczym,

3) kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

SSR Izabela Dehmel SSO Leszek Matuszewski SSO Malgorzata Winkler-Galicka



