Sygn. akt IV Ka 54/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IV Karny- Odwolawczy, w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Leszek Matuszewski

Sedziowie: SO Malgorzata Winkler-Galicka (spr)

SR del SO Izabela Dehmel

Protokolant: staz N. K.

przy udziale D. M. Prokuratora Prokuratury Okregowe;j

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2014r.

sprawy L. W. oskarzonego o popelnienie czynu opisanego w art. 28081 k.k. i inne

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare
Miasto w P. z dnia 6 listopada 2013r. sygn. akt.III K 132/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchyla wobec oskarzonego E. W. orzeczenie o warunkowym zawieszeniu
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci oraz oddaniu pod dozoér kuratora sadowego, stanowiace punkty II
111,

2.w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3 zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw za postepowanie odwolawcze i wymierza mu oplate
za II instancje w kwocie 300 zl.

[.D.L. M. W.-G.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 6 listopada 2013r. uznano oskarzonego £.. W. za winnego
tego, ze w dniu 12.01.2013 roku w P., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. N. oraz z A. L., dokonali rozboju wobec
P. R. w ten sposdb, ze po uprzednim kopnieciu go w noge oraz zadaniu kilku cioséw piesécia w glowe doprowadzili go
do stanu bezbronno$ci powodujac obrazenia ciala w postaci sinca w okolicy skroniowej lewej barwy jasnoczerwono
fioletowej o wymiarach 3x2 cm, tkanki miekkie tej okolicy o nieco pogrubialych obrysach, ktére to obrazenia naruszyly
czynnoéci narzadu ciala na czas ponizej 7 dni, a nastepnie dokonali na jego szkode kradziezy pieniedzy w kwocie 50 zl,
torby warto$ci 30 zl z zawartoS$cia zeszytu, podrecznika, ipada do konsoli play station wartoSci 200 zl, to jest mienie o
lacznej warto$ci co najmniej 280 zl, tj. o przestepstwo z art. 28081 k.k. w zb. z art. 15782 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. Za
przypisane czyn wymierzono kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5
lat proby, oddajac oskarzonego w tym okresie pod dozoér kuratora sadowego. Nadto Sad I instancji orzekl srodki karne
w postaci obowigzku naprawienia szkody w czeéci po 1/3 poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego P. R. kwoty 65
z} oraz obowiazku zaplaty zadoSéuczynienia na rzecz pokrzywdzonego P. R. w kwocie 1.000zl. Sad Rejonowy orzekl
takze o kosztach postepowania obcigzajac nimi oskarzonego i wymierzyl mu optate wedlug norm przypisanych

Apelacje od powyzszego wyroki zlozyli:



1.obronca oskarzonego, ktoéra zarzucila Sadowi I instancji naruszenie zasad wskazanych w art. 4 k.p.k. i art. 582
k.p.k. oraz dokonanie bledu w ustaleniach faktycznych. W konkluzji skarzaca wiosla o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

2.prokurator, ktéory zarzucit Sadowi I instancji orzeczenie kary razaco lagodnej. W konkluzji skarzacy wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci bez jej warunkowego zawieszenia oraz uchylenie
orzeczenia o oddaniu pod dozor kuratora.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie, w przeciwienstwie do apelacji zlozonej przez
prokuratora.

Na wstepie Sad II instancji stwierdza, ze Sad Rejonowy w dokladny i wnikliwy sposéb przeprowadzil postepowanie
dowodowe. Wszystkie zebrane w sprawie dowody poddano szczegblowej analizie, czemu dano wyraz w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Ocena ta zostala dokonana zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego i regulami logicznego
rozumowania. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostato sporzadzone zgodnie z zasadami i jako takie poddaje sie
ocenie przez Sad II instancji.

Odnoszac sie do apelacji zZlozonej przez obronce oskarzonego Sad Odwolawczy stwierdza, ze catkowicie jej nie podziela.
Whbrew bowiem zarzutom skarzacej w pelni zasadnie Sad I instancji dokonal odtworzenia stanu faktycznego i wskazat,
ze to oskarzony byl inicjatorem zajscia i bral w nim czynny udzial bedac osoba najbardziej agresywna. Powyzszego
ustalenia Sad I instancji dokonal w oparciu o zeznania pokrzywdzonego, ktoéry rozpoznal oskarzonego i nie mial
w tym zakresie zadnych watpliwo$ci. Sad Odwolawczy pragnie przy tym zwrdci¢ uwage, ze P. R. jest osoba obca,
nie pozostajaca w zadnym konflikcie z oskarzonym, a zatem trudno wywodzié¢, Zze celowo pomawial oskarzonego o
nie popeliony czyn czy tez skladal falszywe zeznania narazajac sie na odpowiedzialno$¢ karna. Natomiast w pelni
zasadnie Sad I instancji nie dal wiary oS§wiadczeniom pozostalych oséb, kolegéw oskarzonego, ktorzy starali sie
wykazaé, ze nie bral on udzialu w zaj$ciu albowiem ,jest przeciwnikiem takich sytuacji” (m.in.zeznania Swiadka A.
L.). Slusznie zeznania te Sad Rejonowy uznal za niewiarygodne i majace jedynie na celu umozliwienie oskarzonemu
unikniecia odpowiedzialnoéci za popeliony czyn. Jednoczeénie Sad II instancji stwierdza, ze w jego ocenie Sad I
instancji w jasny i przekonujacy sposob przedstawil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku tok swojego rozumowania.
Sad Rejonowy w sposéb wyczerpujacy i przekonujacy uzasadnil, dlaczego pewne dowody uznal za wiarygodne w
calo$ci, badz w czeéci, a jakim odmowil tego przymiotu, do czego przychyla sie takze Sad Okregowy. Ocena dokonana
przez Sad I instancji pozostaje, zdaniem Sadu II instancji pod ochrona art. 2§2 k.p.k., 4 k.p.k., 7 k.p.k. Sad Okregowy
przypomina jedynie, ze Sad Najwyzszy w szeregu orzeczen wskazywal, ze zasady wskazane w cytowanych wyzej
przepisach zobowiazuja zar6wno orzekajacy w sprawie sad jak i inne organy procesowe do podejmowania wszelkich
dostepnych Srodkéw procesowych niezbednych dla dotarcia do prawdy obiektywnej. Oczywiscie dotarciu do owej
prawdy obiektywnej stuzy¢ musi caly zebrany w sprawie material dowodowy i to zar6wno ten przestawiony przez
ograna Scigania, jak i ten, ktéry zostanie przedstawiony w czasie trwania postepowania jako linia obrony oskarzonego.
(poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 1983 r. II KR 108/83, OSNPG 1983, z.10, poz.109, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 1978 r. I KR 91/78, OSNKW 1978, z.11, poz.135, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
grudnia 1974 r. II KR 239/74, nie publ.) Oczywistym przy tym jest, ze ocena dowodéw musi rowniez kierowac sie
najwazniejszg zasadg wskazang w art. 58 2 k.p.k. Jednoczeénie Sad Odwotawczy zauwaza, ze wskazaé nalezy, iz zgodnie
z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 13 maja 2002 roku w sprawie o sygn. VKKN 9o/01
(LEX nr 53913) — nie mozna zasadnie stawiaé zarzutu obrazy art. 582 k.p.k., podnoszac watpliwo$ci strony, co do
tredci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio
pro reo nie s3 bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwosSci zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy
w sprawie sad rzeczywiscie powziagl watpliwosci co do treéci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku
mozliwos$ci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzys$c oskarzonego wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej
sprawy watpliwosci takie powinien byl powzigé. W wypadku zatem, gdy pewne ustalenie faktyczne zalezne jest od



dania wiary tej lub innej grupie dowodoéw, czy tez np. dania wiary lub odméwienia wiary wyjasnieniom oskarzonego,
nie mozna moéwi¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnos$ci
konkretnego dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyZznie utrzymania sie przez sad
orzekajacy w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k., lub tez przekroczenia przez sad
tych granic i wkroczenia w sfere dowolnoéci ocen. Nalezy rowniez przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego zawarty w
wyroku z dnia 27 lutego 1998 roku w sprawie o sygn. III KKN 407/96 (Prok. i Pr. Z 1998 r., z. 11-12, poz. 10), zgodnie z
ktorym zasada in dubio pro reo nie ogranicza utrzymanej w granicach racjonalnosci swobody oceny dowodow. Jezeli
zatem z materialu dowodowego wynikaja rézne wersje, to nie jest to jeszcze jednoznaczne z zaistnieniem nie dajacych
sie usungé¢ watpliwoSci w rozumieniu tego przepisu. W takim wypadku sad orzekajacy jest bowiem zobowigzany do
dokonania ustalen wlaénie na podstawie swobodnej oceny dowoddéw. Naruszenie zasady in dubio pro reo ma zatem
miejsce jedynie wowczas, gdy to sad orzekajacy powezmie watpliwoSci co do istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci i nie mogac watpliwosci tych usunaé, rozstrzyga je na niekorzy$¢ obwinionego, nie za$ gdy watpliwos$ci
te zasygnalizowal jedynie autor apelacji. O naruszeniu zasady in dubio pro reo nie mozna mowié takze i wtedy,
gdy rodzace sie w wyniku oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego watpliwos$ci zostaly przez sad
orzekajacy wyjasnione zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Nie wszystkie pojawiajace sie watpliwoéci mozna nazwaé nie dajacymi sie usungé. Taki charakter maja
tylko takie okoliczno$ci sprawy, ktérych nie mozna usunaé po wykorzystaniu wszelkich mozliwo$ci dowodowych.
Jesli zatem zebrane w sprawie dowody zostaly ocenione zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k., to sama tylko mozliwo§é
odmiennej oceny dowodéw nie powoduje, ze w sprawie nadal pozostaja watpliwosci co do istotnych okolicznoSci,
ktére nalezy thumaczy¢ na korzysé oskarzonego. Nie wolno bowiem na korzy$¢ oskarzonego thumaczy¢ okolicznoSci,
ktére mozna bylo wyjasni¢ drogg przeprowadzenia dowoddéw (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
1979 r. w sprawie o sygn. I KR 115/79 opubl. w OSNPG z 1979 r., z. 11, poz. 155). Zasada ttumaczenia watpliwosci na
korzy$¢ oskarzonego nie polega rowniez na obowigzku automatycznego wyboru najkorzystniejszej wersji wynikajacej
z wyjasnien i zeznan o nie jednakowej treéci. Nie jest sprzeczny z ta zasadg wybo6r wersji mniej korzystnej jezeli to
wlaénie ona znajduje oparcie w zebranych dowodach. Jak stwierdzil to zreszta Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19
lutego 1990 roku w sprawie o sygn. I KR 6/90 (LEX nr 22061) art. 3§83 k.p.k. (obecnie art. 582 k.p.k.) ma zastosowanie
w sytuacjach, kiedy w zaden sposdb nie da sie usungé zaistnialych watpliwosci i nie moze by¢ interpretowany jako
obowiazek czynienia ustalen faktycznych, w oparciu o najkorzystniejsze dla oskarzonego wersje wypadkow. W tym
miejscu Sad Okregowy pragnie tez odwolaé sie do w pelni akceptowanego przez siebie stanowiska wyrazonego przez
Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 19 czerwca 1997 roku w sprawie o sygn. akt IT Aka 9o/97 (opubl. w Prok.
iPr.z 1998 r., z. 1, poz. 24), ktory stwierdzil wprost, iz ,razaco nietrafny jest zarzut zlamania zakazu rozstrzygania
na niekorzy$¢ oskarzonego watpliwoSci nie dajacych sie usunaé, gdy rzecz sprowadza sie do odmoéwienia wiary
niektérym dowodom shluzacym obronie oskarzonego. Nie ma to bowiem nic wspdlnego ze stanem istnienia owych
watpliwoéci, a polega na wybraniu przez sad wiarygodnych informacji dowodowych, co tez uczynil Sad Rejonowy
wydajac zaskarzony wyrok”. Przenoszac powyzsze teoretyczne rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad II instancji
stwierdza, ze calkowicie nie podziela stanowiska skarzacej jakoby orzekajacy w sprawie Sad I instancji naruszyl
naczelne zasady rzadzace procesem karnym. Wrecz przeciwnie, jak wyzej zauwazono, ocena dowodéw pozostaje pod
ochrong wskazanych przepiséw jest jasna i logiczna, nie wykracza poza swobodna ocene oraz znajduje oparcie w
do$wiadczeniu zyciowym. Sad Odwolawczy zauwaza, ze w sprawie nie doszlo do naruszenia art. 582 k.k. poniewaz
wobec zgromadzonego materialu dowodowego nie powstaly tego rodzaju watpliwosci, ktére winny by¢ rozstrzygane
zgodnie z wskazanym przepisem na korzy$¢ oskarzonego. Wrecz przeciwnie dowody pozwolily na ustalenie sprawstwa
E. W. w sposob nie budzacy watpliwosci.

Reasumujgc Sad II instancji uznal, ze apelacja obroncy nie zasluguje na uwzglednienie albowiem faktycznie nie
zawiera zadnych argumentow, ktére moglyby wplynac na zmiane zapadlego w niniejszej sprawie orzeczenia i uznanie,
ze oskarzony przypisanego mu czynu nie popeknit.

Odnoszac sie natomiast do apelacji zlozonej przez prokuratora Sad II instancji stwierdza, ze podziela podniesiony
przez niego zarzut, ze orzeczona wobec oskarzonego kara razi swojg lagodno$cia z uwagi na warunkowe zawieszenie
jej wykonania. W ocenie Sadu Odwolawczego faktycznie Sad I instancji nie zasadnie przyjal, ze dotychczasowego



zachowanie oskarzonego i jego postawa stanowig gwarancje, ze pomimo nie wykonania orzeczonej kary bedzie
on przestrzegal porzadku prawnego i kara ta odniesie skutek. Stusznie bowiem podkresdlil skarzacy, ze oskarzony
mimo mlodego wieku juz wcze$niej wchodzil w konflikty z prawem i dotychczas orzekane wobec niego kary nie
odniosly skutkow. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przestepstwo bedace przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie
oskarzony popehil w okresie proby orzeczonej poprzednio zapadlym wobec niego wyrokiem Tym samym w ocenie
Sadu Odwolawczego oskarzony okazal jak bardzo lekcewazy obowigzujace normy prawne i zasady obowigzujgce
spoteczenstwo. Podkresli¢ takze nalezy, ze zachowanie oskarzonego nie bylo niczym uzasadnione ani sprowokowane,
wjego dzialaniu trudno dopatrzy¢ sie jakiegokolwiek usprawiedliwienia. Oskarzony dzialal wspolnie i w porozumieniu
z innymi osobami i z wyjatkowo niskich pobudek. Swoim zachowaniem spowodowal powstanie u pokrzywdzonego
obrazen ciala. W tej sytuacji w ocenie Sadu II instancji orzekanie kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania nie gwarantuje, ze oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a orzeczona
kara pomimo jej niewykonania odniesie resocjalizacyjny skutek. Sad Odwolawczy zauwaza bowiem, ze swoim
zachowaniem oskarzony wykazat jak bardzo lekcewazy normy prawne i tym samym wskazal, ze jedynie kara
bezwzglednego pozbawienia wolno$ci moze go nauczy¢ odpowiedniego zachowania. Kara bezwzgledna na pewno
u$wiadomi oskarzonemu jak bardzo naganne i nieakceptowane byt jego zachowanie Nadto w ocenie Sgdu II instancji
koniecznym jest zwrdcenie szczegblnej uwagi na to, ze orzeczona kara winna byé sprawiedliwa takze w odczuciu
spolecznym i wzbudzaé przekonanie, ze popelnianie przestepstw nie poplaca i zawsze spotyka sie z surowa kara.
Dlatego tez Sad II instancji, podzielajac stanowisko prokuratora, zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylil
orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci oraz zwigzane z tym
rozstrzygniecie o oddaniu oskarzonego pod dozor kuratora JednoczeSnie Sad Odwolawcezy uznal, ze w ten sytuacji
kara 2 lat pozbawienia wolno$ci, bedaca faktycznie najnizsza z mozliwych za przypisany przestepstwo jest adekwatna
do winy oskarzonego i stanowi sprawiedliwa odptata za popelniony czyn. W ocenie Sadu II instancji oskarzony po jej
odbyciu nigdy wiecej w konflikt z prawem nie wejdzie. Orzeczona w ten sposob kara, w ocenie Sagdu Odwolawczego,
niewatpliwie jest rowniez sprawiedliwa w odczuciu spotecznym.

Reasumujgc, Sad II instancji orzekl jak wyzej wskazano, w pozostalem zakresie zaskarzony wyrok utrzymujac w mocy.

Zgodnie z treScig art. 63681 k.p.k. i art. 8, art. 1, art. 2 ust 1 pkt 4, ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r., o oplatach w
sprawach karnych Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw postepowania odwolawczego
w caloéci i wymierzyl mu oplate w kwocie 300 zt albowiem nie znalazl podstaw do zwolnienia z powyzszego.

[.D.L.M. W.-G.



