WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24.02.2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski

Protokolant: staz. N. K.

przy udziale A. K. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu, po rozpoznaniu w dniu 24.02.2014r. sprawy K.
B. oskarzonego z art. 2248 2kk i inne, na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego
Poznan Stare Miasto w P. z dnia 11.12.2013r., sygn. akt VIIIK 838/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Poznan Stare Miasto
w P.

L. M.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P., wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn. akt VIII K 838/13 uznal
oskarzonego K. B. za winnego tego, ze w dniu 30 kwietnia 2013 roku w P., kierowal grozby pod adresem kontrolerow
Zarzadu (...) w P. L. S. i G. P. w celu powstrzymania ich od czynnoéci shuzbowych, ktére to grozby wzbudzily w
pokrzywdzonych uzasadniong obawe, ze beda spelione, tj. wystepku z art. 190 § 1 k.k. i za to na podstawie powolanego
przepisu wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art.
70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres 3 lat.

Na podstawie art. 71 § 1 k.k., orzeczono wobec podsadnego kare grzywny w wysokoéci 50 stawek dziennych po 10
zlotych kazda.

Sad Iinstancji na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wykonania kary grzywny 4 stawek dziennych zaliczyl podsadnemu
zatrzymanie w dniach od 30 kwietnia 2013 roku do 1 maja 2013 roku i stwierdzil, Ze pozostala mu do wykonania kara
grzywny w wysokosci 46 stawek dziennych grzywny.

W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie art.627 k.p.k., zasagdzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe w kwocie 144,41 zlotych, a na podstawie art. 2 ust. 11 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych wymierzono mu oplate w wysoko$ci 170 zlotych.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie prokurator zaskarzajac wyrok w calo$ci na niekorzysé podsadnego. Apelujacy
zarzucil orzeczeniu obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wplyw na tresé wyroku, a mianowicie art.413 §1 pkt
5 k.p.k. poprzez pominiecie w sentencji wyroku rozstrzygniecia, co do pierwszego z zarzucanych w akcie oskarzenia
czynow, tj. czynu z art. 222 §1 k.k.

Apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie konieczna, prowadzac do kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku,
skutkujacej jego uchyleniem i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Poznan-Stare
Miasto w P..



Na wstepie nalezy podkresli¢, ze prokurator blednie sformulowal zarzut apelacji, okreslajac go jako: ,,obraze przepisow
postepowania majgca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4138 1 pkt 5 kpk wyrazajaca sie w pominieciu
w sentencji wyroku rozstrzygniecia co do pierwszego z zarzucanego oskarzonemu czynu z art. 222 § 1 kk.”.
Gdyby apelacje odczytac jedynie tak jak wynika to z postawionego w niej zarzutu to, pomimo ewidentnych bledéow
zaskarzonego wyroku, nalezaloby uznac ja za oczywiScie bezzasadng i utrzymaé w mocy zaskarzony wyrok.

Sad Okregowy przypomina, ze zgodnie z przepisem art. 425 § 2 k.p.k. skarzacy moze podwazy¢ orzeczenie w calo$ci
lub co do poszczegoblnych rozstrzygnie¢ w nim zawartych. Brak rozstrzygniecia co do jednego z zarzucanych w akcie
oskarzenia czynow nie stanowi czeSci orzeczenia, ktéra moglaby zosta¢ podwazana w toku kontroli instancyjnej ( zob.
uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 25 marca 2010 roku, I KZP 36/09. OSNKW 2010 nr. 5,

P0z.40).

Na marginesie nalezy wskazaé, ze nierozpoznanie merytorycznie przez Sad jednego z zarzutdéw aktu oskarzenia,
upowaznia oskarzyciela publicznego do domagania sie od tego Sadu kontynuowania postepowania karnego w zakresie
czynu nieobjetego wyrokiem.

Pomimo powyzszego bledu prokuratora, Sad odwolawczy mogl rozpoznaé przedmiotowa apelacje i w konsekwencji
uchyli¢ zaskarzony wyrok w calo$ci do ponownego rozpoznania w oparciu o rzeczywiste granice apelacji prokuratora,
o czym szerzej w dalszej czedci niniejszego uzasadnienia.

Rzeczywiscie Sad I instancji, w sentencji zaskarzonego wyroku, nie zawarl jasnego rozstrzygniecia odnoénie tego, czy
oskarzony dopuscil sie czy nie, popetlnienia wystepku z art. 222 § 1 k.k. zarzucanego w punkcie 1 aktu oskarzenia
i wskazanego w czeSci wstepnej omawianego wyroku. Nie oznacza to jednak automatycznie, ze Sad I instancji w
toku postepowania rozpoznawczego pomingl przedmiotowy zarzut. Wyrok nie odczytuje sie wylacznie przez tresé
tzw. czesci dyspozytywnej (sentencji), ale réwniez poprzez jego uzasadnienie, o ile zostalo sporzadzone. ( zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r. V KK 8/08 LEX nr 436443). Wyrok i jego uzasadnienie
nalezy traktowac jako calo$¢, co nie oznacza, ze wyrok sklada sie z sentencjii z uzasadnienia, albowiem jest on osobnym
aktem rozstrzygajacym, a nie czeScig calo$ci. Jednakze, gdy nie ma pomiedzy nimi rzeczywistych sprzecznosci, to
nalezy w granicach racjonalno$ci dazy¢ do odtworzenia rzeczywistego stanowiska sagdu orzekajgcego. ( zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku LEX nr 125434). Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie wskazuje,
ze Sad I instancji swoim wyrokiem rozstrzygnal o obu zarzucanych oskarzonemu w akcie oskarzenia czynach a w
sentencji wyroku, dokonujac zmiany opisu zachowania oskarzonego, pominal sformulowanie, ze zmiany tej dokonuje
w ramach obu zarzucanych oskarzonemu czynéw. Organ orzekajacy, jak stusznie podkreslit prokurator, dokonatl
pelnych ustalen faktycznych odno$énie obu czynéw, jak i dokonal swoich rozwazan prawnych w odniesieniu do obu
czynoéw na stronie 6 i 7 pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy przyjal stanowisko zgodnie, z
ktorym oskarzony uderzajac z pieéci L. S. nie popelnil przestepstwa z art. 222§ 1kk poniewaz pokrzywdzony nie jest
funkcjonariuszem publicznym. Oznacza to, ze Sad I instancji rozstrzygnal merytorycznie, co do rzeczonego zarzutu
aktu oskarzenia. Co wiecej, Sad Rejonowy pouczyl takze o mozliwos$ci zmiany kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu.
Tok rozumowania, ktory legl u podstaw pouczeniu z art. 399 § 1 k.p.k. ( k.67, k. 7 uzasadnienia wyroku) wskazuje,
ze Sad I instancji poinformowal strony o mozliwosci innej kwalifikacji prawnej caloéci zachowania oskarzonego, nie
ograniczajac tylko do jednego z zarzucanych czynow.

Apelacja prokuratora, mimo blednie okre§lonego zarzutu umozliwila kontrole instancyjna w zakresie cato$ci wyroku.
Fakt, ze tzw. podmiot fachowy wadliwie nazwal zarzut apelacji, nie zwalnia sadu odwolawczego od merytorycznego
odniesienia sie do tego uchybienia, ktére stanowi istote $rodka odwolawczego. Bez wzgledu na to, czy $rodek
zaskarzenia pochodzi od strony fachowej, wole skarzacego nalezy odczytywac wedlug jego tresci, a nie formy i uzytych
wnim formul, czyli uwzgledniajac calo$é tego o§wiadczenia woli, w tym jego uzasadnienie. ( zob. uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 25 marca 2010 roku, I KZP 36/09. OSNKW 2010 nr. 5, poz.40 Prok.i Pr.-wk}.
2007/3/30, KZS 2007/3/57 Jezeli srodek odwoltawczy pochodzi od oskarzyciela publicznego, sad odwolawczy moze
orzec na niekorzy$¢ oskarzonego w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w srodku odwolawczym, co oznacza,
iz rozpatrzeniu podlegaja nie tylko zarzuty apelacyjne, ale rowniez te, ktére wprawdzie nie przybraly takiej formuly,



lecz wynikaja z tresci $rodka odwolawczego . ( zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 kwietnia 2012
r. I AKa 54/12 KZS 2012/6/33 ).

Z tresci apelacji wynika jednak, ze oskarzyciel publiczny faktycznie kwestionuje orzeczenie w zakresie wspomnianego
rozstrzygniecia Sadu I instancji, odno$nie pierwszego z zarzucanych czynéw. Prokurator zwrocit uwage na to, ze
Sad Rejonowy po wykluczeniu, ze pokrzywdzony jest funkcjonariuszem publicznym, winien rozwazy¢ przyjecie innej
kwalifikacji prawnej tego zachowania podsgdnego. Rzeczywista intencja skarzacego polega zatem na kwestionowaniu
decyzji Sadu Rejonowego, uzewnetrznionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W realiach procesowych niniejszej sprawy, Sad Rejonowy powinien uwzglednié to, ze zachowanie podsadnego
polegajace na uderzeniu z pieéci w twarz pokrzywdzonego moglo wypelni¢ znamiona wystepku z art. 157 §2 k.k. lub
z art. 217 § 1kk, Sciganego z oskarzenia prywatnego. W konsekwencji tego prokurator powinien sie wypowiedzie¢ czy
obejmuje to zachowanie §ciganiem z oskarzeni publicznego czy nie. W zaleznoSci od decyzji prokuratora Sad powinien
podjaé czynno$ci wynikajace z przepiséw kodeksu postepowania karnego dotyczace tego rodzaju sytuacji.

W toku ponownego postepowania, Sad Rejonowy rozwazy prawidlowosé kwalifikacji prawnej czynow zarzucanych
podsadnemu i podejmie stosowne, wyzej wskazane czynnoS$ci procesowe. Nastepnie, sporzadzi wyrok, w ktérym w
sposob jednoznaczny i jasny przedstawi rozstrzygniecia odno$nie zarzucanych czynow.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:

uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu Poznan-Stare Miasto
wP..

SSO Leszek Matuszewski



