WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: asyst. sedz. J. W.

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2014 .

sprawy M. O.

obwinionego z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P.

z dnia 30 pazdziernika 2013 r. sygn. akt VIII W 1280/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan-Stare Miasto w P. do ponownego
rozpoznania.

H. B.

UZASADNIENIE

M. O. zostal obwiniony o to, ze w dniu 4 marca 2013 r. okolo godziny 20:00 w P. na Moscie D., kierujac samochodem
T. (...) nr rej. (...), wykonujac manewr zmiany pasa ruchu z lewego na prawy, nie zachowal szczegoblnej ostroznosci i
nie ustapil pierwszenstwa jadacemu tym pasem i doprowadzit do zderzenia z samochodem V. (...) o nr rej. (...), tj. o
wykroczenie z art. 86 § 1 kw.

Sad Rejonowy w Poznan — Stare Miasto w P., wyrokiem nakazowym z dnia 25 kwietnia 2013 r. wydanym w
postepowaniu o sygn. akt VIII W 1280/13, uznal obwinionego M. O. za winnego zarzuconego mu czynu, tj.
wykroczenia z art. 86 § 1 kw popelionego w sposob wyzej opisany i za to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierzyl mu
kare grzywny w wysokosci 300 zl. W drugim punkcie wyroku orzekt zas o kosztach sadowych.

Od powyzszego wyroku obwiniony wniost skutecznie sprzeciw.

Po rozpoznaniu sprawy na rozprawie Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., wyrokiem zaocznym z dnia 30
pazdziernika 2013 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt VIII W 1280/13, uznal obwinionego M. O. za winnego
zarzucanego mu czynu, tj. wykroczenia z art. 86 § 1 kw popelnionego w sposéb wyzej opisany i za to na podstawie art.
86 § 1 kw wymierzyl mu kare 300 z grzywny.

Na podstawie natomiast art. 118 § 1 kpw zw. z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika
2001 r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoS$ci oplaty za wniesienie wniosku
0 wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia oraz art. 11 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 z} tytulem kosztéw postepowania
i 30 zl oplaty sadowe;.



Powyzszy wyrok zaskarzyl obwiniony. Zarzucil Sadowi I instancji obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw
na tre$¢ orzeczenia, gdyz doprowadzila do ustalenia, ze obwiniony dopuscil sie zarzucanego mu wykroczenia. Wskazal

takze, ze organ nizszej instancji dopuscil sie btedu w ustaleniach faktycznych poprzez nieprzyjecie, ze zdarzenie mialo
miejsce w trakcie przebudowy i remontu odcinka drogi, gdzie ul. (...) laczy sie z Mostem D. na wysokoéci skrzyzowania
z ulica (...) w P., oraz ze doszlo do zmiany organizacji ruchu na tym odcinku drogi. Nadto, M. O. w zlozonym $rodku
odwolawczym przedstawil jak wedlug niego przebiegalo zdarzenie bedace przedmiotem wykroczenia, a z jego wersji
wynikalo, ze to kierujaca V. (...) podjechala nagle z jego prawej strony, przyspieszajac, podczas gdy on niezmiennie
poruszal sie skrajnym lewym pasem jezdni. Nie mogac sie zgodzi¢ z przyjeciem przez Sad Rejonowy, iz to obwiniony
winny jest zaistnialej kolizji drogowej, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W apelacji znalazl sie rowniez
wniosek o zasadzenie kosztéw procesu na jego rzecz wedlug norm przepisanych, w kazdym przypadku rozstrzygniecia.

Na rozprawie apelacyjnej obronica obwinionego poparla apelacje wlasna M. O.. Ponadto uzupelnila zarzut obrazy
przepis6w postepowania poprzez wytkniecie nieprawidlowos$ci opisu czynu przypisanego obwinionemu, ktory to opis,

wedlug obroncy nie wypelnia znamion przypisanego wykroczenia. Ponadto podniosta fakt przeprowadzenia rozprawy
pod nieobecno$é obwinionego, mimo ze usprawiedliwil sie on jeszcze przed rozprawa i wnidst o nowy jej termin,
wskazujac ze doszlo do razacego naruszenia art. 71 § 4 i 5 kpw w zw. z art. 4 kpw. Poza tym takze wytknela Sadowi
niedostrzezenie niespojnosci zeznan M. B. z usytuowaniem w poblizu miejsca zdarzenia sygnalizacji Swietlnej oraz
wady policyjnego szkicu miejsca kolizji.

Wywodzac tak, obrona w pierwszej kolejnosSci domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia
obwinionego, ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie w znaczacej mierze zasadna i z tego powodu zaslugiwala na uwzglednienie. Skutkiem tego
bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy Sadowi Rejonowemu Poznan — Stare Miasto w P. celem
ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze podniesione przez obronice okoliczno$ci mieécily sie w ramach apelacyjnego
zarzutu obrazy przepisoOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Wywod tego uczestnika
postepowania mozna bylo zatem uzna¢ za uzupelienie argumentacji 6w zarzut wspierajacej, a przedstawionej w
§rodku odwolawczym sporzadzonym przez obwinionego. Uzupeknienie takie jest dopuszczalne, nawet po uplywie
terminu do wniesienia apelacji. Bylo to réwniez usprawiedliwione okolicznoSciami procesowymi, gdyz obrornica zostal
ustanowiony dopiero woéwczas gdy sprawa zostala przekazana Sadowi Okregowemu w Poznaniu celem rozpoznania
apelacji wlasnej obwinionego. Nowo przedstawione zarzuty natury procesowej mogly by¢ zatem przedmiotem
rozpoznania tutejszego Sadu odwolawczego.

W kolejnosci dalszej, przechodzac juz do rozpoznania meritum sprawy, stwierdzi¢ nalezalo, ze trafnym bylo
stwierdzenie, iz Sad I instancji dopuscit sie obrazy art. 71 § 4 kpw.

M. O., pismem zlozonym w Sadzie Rejonowym w dniu 29 pazdziernika 2013 r., wskazal, ze nagly wyjazd stuzbowy
uniemozliwia mu stawiennictwo na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2013 r. Wniosl przy tym o wyznaczenie nowego
terminu rozprawy. Przyczyne niestawiennictwa uprawdopodobnil za$ zalaczajac do wniosku kopie biletu lotniczego

(k. 41-43).

Z zarzadzenia Sedziego sprawozdawcy z dnia 30 pazdziernika 2013 r. wynika, ze otrzymal pismo obwinionego dopiero
po przeprowadzeniu rozprawy (adnotacja na k. 41).

W zaistnialej sytuacji, w wyniku braku wiedzy orzekajgcego w sprawie Sadu o zlozeniu formalnie poprawnego
usprawiedliwienia przyczyny nieobecnosci obwinionego, doszto do uznania przez Sad jego nieobecnoéci na rozprawie



za nieusprawiedliwiong i wydania wyroku zaocznego. Tym samym do wydania tego wyroku doszlo z razacym
naruszeniem przepisu art. 71 § 4 kpw i rownocze$nie prawa obwinionego do obrony, co moglo mie¢ istotny wplyw
na tre$¢ orzeczenia. Jak wynika bowiem z protokotu przestuchania M. O., jako osoby podejrzanej o popelnienie
wykroczenia, nie przyznat sie on do popelnienia wykroczenia i o§wiadczyl, ze chce ztozy¢ wyjasnienia przed sadem.

Wprawdzie art. 106a kpw umozliwia Sadowi odwolawczemu, uznajacemu potrzebe uzupehienia przewodu sadowego,
przeprowadzenie dowodu na rozprawie odwolawczej, stwierdzi¢ jednak nalezalo, ze przepis ten, w rozwazanym
przypadku nie znajdowat zastosowania. Sad II instancji nie mogt przestuchaé¢ M. O., gdyz ten przedstawit w apelacji
wersje zdarzenia odmienna od tej ustalonej przez Sad Rejonowy. Wskazal przy tym, ze winna spowodowania kolizji
drogowej byla przestuchana na rozprawie glownej jako Swiadek M. B.. Taka tre$¢ wyja$nien podsadnego powodowala,
ze zaszta konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sagdowego w calosci, a to w celu rozwazenia wszystkich
zarysowanych w sprawie watpliwosci.

Sad Okregowy, majac powyzsze okolicznoéci na uwadze i orzekajac na podstawie art. 109 kpw w zw. z art. 437 § 2 kpk,
uznat za konieczne uchylenie zaskarzonego wyroku.

Nie przesadzajac w tym momencie kwestii sprawstwa i winy obwinionego, nalezy wskazaé, ze Sad nizszego rzedu
zobowigzany bedzie powto6rzy¢ postepowanie dowodowe, a w tym podjaé dzialania ukierunkowane na uzyskanie od
podsadnego wyja$nien na rozprawie. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze w toku przewodu sadowego Sad Rejonowy winien podjac
inne konieczne czynno$ci, ktére pozwola rozstrzygnaé watpliwosci co do zgodnoSci z prawda ujawnionych dotad relacji
uczestnikdéw zdarzenia.

W opinii Sagdu odwolawczego zgodzié sie trzeba z obroncg, ze tre$é policyjnej notatki urzedowej z dnia 4 marca 2013 r.
oraz zalgczonego do niej szkicu miejsca kolizji wskazuje, iz dokumenty te odzwierciedlajg wylgcznie wersje zdarzenia
przedstawiong przez M. B.. Wskazanym jest zatem przeprowadzenie dowodu z przestuchania policjantow, ktorzy
byli na miejscu kolizji, a takze z zapiskdw ich notatnikow shuzbowych. Interesujacym jest bowiem jak uczestnicy
zdarzenia opisywali jego przebieg tuz po jego zaistnieniu. Proponowany zabieg jest przy tym uzasadniony zasadami
doswiadczenia zyciowego, gdzie wiadomym jest, iz funkcjonariusze Policji, obstugujacy bardzo duza ilo$¢ zdarzen
drogowych moga nie pamietaé¢ przebiegu czynnosci zwigzanych z tg, bedaca przedmiotem niniejszego postepowania.
Tym bardziej, ze od jej zaistnienia minat juz rok czasu.

Sad II instancji jest robwniez zdania, ze w toku ponowionej rozprawy nalezy podjac starania celem zweryfikowania
zawartych w apelacji wskazan M. O., w szczegdlno$ci przez pryzmat zeznan $wiadka M. B.. Wskazanym tez byloby
uzyskanie od uczestnikdéw zdarzenia o$wiadczenn o powodach i sposobie zaparkowania przez nich pojazdéow przy
prawej krawedzi jezdni. To jest w miejscu, gdzie znajdowaly sie one w chwili pojawienia sie patrolu Policji. Jest
to istotne, gdyz przyjmujac za prawdziwa wersje obwinionego, uznaé nalezaloby, ze pojazdy, tuz po kolizji, zostaly
sprowadzone z lewej strony na prawa, przez $rodek jezdni, na ktorej odbywal sie normalny, zazwyczaj intensywny w
tym rejonie, ruch samochodowy.

Po przeprowadzeniu tych czynnoéci Sad Rejonowy zwazy jak w Swietle nowych dowodoéw ksztaltuje sie obraz zdarzen.
Jest przy tym istotnym by przy ponownej ocenie materialu dowodowego, Sad I instancji uwzglednil w nalezytym
stopniu zasady obiektywizmu i swobodnej oceny dowodéw. Powinno$cia sadu jest bowiem podjecie rzetelnej proby
dokonania ustalen odno$nie zarzucanego czynu, nalezycie umocowanych w materiale dowodowym sprawy.

Na koniec, odnoszac sie do tych wskazan obroncy, ktéorymi kwestionowala ona poprawno$é¢ uznania przez Sad I
instancji, ze opisany czyn wypelnial wszystkie znamiona przypisanego wykroczenia, wskaza¢ trzeba, iz uwagi te nie
byly uprawnione. Z tresci przepisu art. 86 § 1 kw nie wynika, ze do znamion jego strony przedmiotowej nalezy ustalenie
czyje bezpieczenstwo w ruchu drogowym zostalo zagrozone poprzez bezprawne dzialanie sprawcy, ewentualnie na
jakiej drodze — ilu pasmowej i o jakich kierunkach ruchu — doszlo do zdarzenia. W ocenie Sadu Okregowego, w
przypadku uznania sprawstwa podsadnego byloby jednak wskazanym stylistyczne doprecyzowanie opisu czynu i



ujednoznacznienie tym sposobem, ze uderzony samochéd V. (...) byl jednocze$nie tym, ktéremu sprawca nie ustapil
pierwszenstwa.

ZwrOcié tez trzeba uwage obroncy, jak réwniez Sadowi I instancji, ze sygnalizacja $wietlna, o ktorej wspominata M. B.
przy okazji opisu zmiany przez obwinionego pasa ruchu, mogla by¢ sygnalizacjg sterujaca ruchem przy tymczasowym
przejsciu dla pieszych, ktdre zostalo wyznaczone na Mo$cie D. w zwigzku z budowa w latach 2011-2013 nowego dworca
kolejowego i centrum handlowego. Kwestia ta wymagaé bedzie rowniez dowodowej weryfikacji.

I wreszcie na sam koniec Sad Okregowy podaje, ze w ogo6le nie rozpatrywal wniosku obwinionego o przyznanie mu
kosztow procesu. Zadanie w tym zakresie okazalo sie co najmniej przedwczesne albowiem zgodnie z art. 118 § 2 kpw,
jedynie w przypadku uniewinnienia lub umorzenia postepowania, zainicjowanego przez oskarzyciela publicznego,
koszty (w tym udokumentowane wydatki strony), ponosi Skarb Panistwa.

H. B.



