Sygn. akt IV Ka 82/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IV Karny- Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Sliwinski

Sedziowie: SO Hanna Bartkowiak

SO Malgorzata Winkler-Galicka (spr)

Protokolant: aplikant radcowski M. P.

przy udziale M. F. Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014r.

sprawy K. S. oskarzonego o popelnienie czynu opisanego w art.5868§1 k.s.h.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z
dnia 11 wrzeénia 2013r. sygn. akt.VIII K 123/09

1.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjmuje, ze dzialanie oskarzonego wypelilo znamiona czynu z art.
58681 k.s.h., na podstawie art. 6681 k.k. i art. 6781 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego warunkowo umarza
na okres 2 (dwoch) lat proby,

2.w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3.zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow za postepowanie odwolawcze i wymierza mu oplate
w kwocie 100 zl za obie instancje.

H.B.D.M. W.-G.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 11 wrzeénia 2013r. uznano oskarzonego K. S. za winnego
tego, ze w okresie od dnia 15 stycznia 2007r. do 16 stycznia 2007r. w P. bedac czlonkiem zarzadu Spélki (...) Sp. z o.o.
w P. (nr KRS (...) Regon (...)) nie zglosil w wymaganym terminie dwoch tygodni wniosku o upadlo$¢ wymienionej
Spo6tki mimo powstania warunkéw uzasadniajacych jej upadloé¢ wedlug przepisow ustawy z dnia 28.02.2003r. Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. 2003r. Nr 60, poz. 535 ze zm.), tj. przestepstwa art.586 ksh w zw. z art.481Kkk.
Za przypisany czyn wymierzono kare grzywny w wysoko$ci 120 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki
dziennej na kwote 30 zl. Nadto Sad Rejonowy obciazy} oskarzonego kosztami postepowania oraz wymierzyl mu oplate
wedlug norm przypisanych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronica oskarzonego, ktory zarzucit Sadowi I instancji:

1.0braze przepisow prawa materialnego- art. 586 ksh, ktory zdaniem skarzacego nie okresla znamion czynu w sposob
precyzyjny, okreslajac je poprzez przestanki ocenne powodujace liczne, odmienne i sprzeczne interpretacje. Skarzacy
zarzucil takze, ze nie wykazano by oskarzony umyslnie nie zglosit wniosku o upadlo$é, oraz nie rozwazono, ze
oskarzony nie popekil przypisanego czynu albowiem pozostawal w bledzie co do jego znamion- art. 2881 k.k.,



2.obraze przepisbw prawa procesowego polegajaca na:
a).dowolnej ocenie

-opinii bieglej J. P. (1), ktorej Sad I instancji w pelni nie podzielil jednakze na tej podstawie dokonal samodzielnego
ustalenia daty czynu,

-opinii bieglego M. G., ktorej Sad I instancji w pelni nie podzielil jednakze na tej podstawie dokonal samodzielnego
ustalenia daty czynu oraz nie uwzglednil czeéci opinii w ktorej biegly odnidst sie do wartosci majatku spoiki,

-opinii bieglego K. J., ktory odnidst sie do wartoéci nieruchomosci,
-wyjasnien oskarzonego i jego $wiadomo$ci o sytuacji materialnej spolki,

b).przytoczeniu w uzasadnieniu jedynie okoliczno$ci obciazajacych oskarzonego, w szczego6lnosci w zakresie jego
Swiadomosci o stanie majatkowym spolki,

c).obrazie art. 4 k.p.k. , 7k.p.k. 1582 k.p.k. polegajacej na dowolnej ocenie materiatu dowodowego oraz rozstrzygnieciu
wszelkich watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego,

3.popelnienie bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na blednym i dowolnym przyjeciu daty popelnienia
czynu, dowolnej ocenie opinii bieglych J. P. (1) i M. G., dokonaniu sprzecznych ustalen faktycznych, polegajacych
na ustaleniu, ze w ramach programu naprawczego zmieniony zostal zarzad spotki i oskarzony nie mogt w tym czasie
podejmowa¢ zadnych dzialan.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego ewentualnie o warunkowe
umorzenie postepowania lub umorzenie postepowania, z uwagi okolicznosci dzialania oskarzonego, jego stan
Swiadomosci oraz niska spoleczng szkodliwoé¢ zarzucanego czynu ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacje obronicy oskarzonego okazala sie zasadna jedynie w zakresie wniosku o warunkowe umorzenie postepowania.

Na wstepnie Sad II instancji stwierdza, ze Sad I instancji prawidlowo dokonal odtworzenia stanu faktycznego i
prawidlowo zakwalifikowal czyn, ktérego popelnienie przypisano oskarzonemu. W tym stanie rzeczy instancyjna
kontrole zaskarzonego wyroku Sad II instancji ograniczyt jedynie do zarzutéow wskazanych w tresci apelacji
wywiedzionej przez skarzacego.

Obronca oskarzonego zarzucil dopuszczenie sie obrazy prawa materialnego. - art. 586 ksh, ktéry zdaniem skarzacego
nie okres§la znamion czynu w sposob precyzyjny, okreslajac je poprzez przestanki ocenne powodujace liczne, odmienne
i sprzeczne interpretacje. Zdaniem skarzgcego Sad I instancji nie wykazal by oskarzony umyslnie nie zglosil wniosku
o upadlos¢ i nie rozwazyl, ze oskarzony faktycznie nie popehil przypisanego czynu albowiem pozostawal w bledzie
co do jego znamion (art. 2881 k.k.).

Odnoszac sie do tak postawionego zarzutu Sad Okregowy na wstepnie przypomina, ze obraza prawa materialnego
moze polegac na blednej wykladni zastosowanego przepisu lub na niezastosowaniu okre§lonego przepisu w sytuacji,
gdy jego zastosowanie jest obowiazkowe. Obraza prawa materialnego moze polega¢ na wadliwym zastosowaniu (badz
niezastosowaniu) przepisoéw prawa materialnego w orzeczeniu opartym na prawidlowych ustaleniach faktycznych.
Wyzej cytowane stanowisko doktryny potwierdzil w szeregu orzeczen takze Sad Najwyzszy podkreslajac, ze zarzut
obrazy prawa materialnego mozna podnie$¢ jedynie w sytuacji nie kwestionowania ustalen faktycznych (poréwnaj
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.07.1974r. sygn akt V KR 212/74 OSNKW 1974 z. 12 poz 233; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25.06.1996r. V KKN 41/96 OSNKW 1996 z 9-10 poz 70; Sadu Najwyzszego z dnia 21.05.1984r.



(...) 72/84 OSNKW 1985 z 3-4 poz 19). Odnoszac sie natomiast bezposrednio do zarzutéw podniesionych przez
skarzacego stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu II instancji brak jakichkolwiek podstaw do uznania, ze Sad I
instancji dopuscil sie obrazy prawa materialnego. Przede wszystkim nie mozna uznaé, ze wskazany przepis jest w
jakikolwiek sposdb niekonstytucyjny, poniewaz nie zostal za taki, zgodnie z obowigzujacymi przepisami uznany, a
wiec stanowi on nadal norme, ktbérej przestrzeganie jest obowigzkiem. W tej sytuacji wszelkie dywagacje i wywody
wyrazone przez skarzacego jawia sie jako polemika z aktualnym obowigzujacym stanem prawnym, nie wnoszac
nic do sprawy. Natomiast w ocenie Sadu II instancji nie spos6b nie zgodzié¢ sie z stanowiskiem Sadu I instancji
wyrazonym w bardzo szczegdétowym i analitycznym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze swoim zachowaniem
oskarzony wyczerpal znamiona czynu opisanego w art. 586 ksh albowiem nie zglosit w odpowiednim terminie
wniosku o upadlo$é spolki. Podkreélenia wymaga to, czego zdaje sie nie dostrzegac skarzacy, ze ,ratio legis przepisu
art. 586 k.s.h. wyraza sie w tym, ze jest on instrumentem majacym na celu zagwarantowanie wypelniania przez
zobowigzane podmioty realizacji obowigzkéw okres§lonych w Prawie upadloSciowym, ktérych podstawowym celem
jest zabezpieczenie intereséw podmiotéw trzecich zwigzanych na rézne sposoby ze spolka handlowa, ktérej sytuacja
gospodarcza grozi nie wywigzaniem sie ze wszystkich ciazacych na niej zobowiagzan. (...). Powstanie sytuacji, w
ktérej dhuznik zaprzestal wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan, rodzi obowigzek zgloszenia w sadzie
wniosku o ogloszenie upadlo$ci, nawet jeéli nie znajduje sie on w sytuacji, w ktorej jego majatek nie wystarcza
na zaspokojenie dlugow. (...) Przestepstwo okre$lone w art. 586 k.s.h. kryminalizuje kazdy przypadek nie zlozenia
w okre§lonym przez przepisy prawa terminie wniosku o upadlo$¢. Oznacza to, ze znamiona strony przedmiotowej
analizowanego typu czynu zabronionego wypelnione zostaja zaréwno wowczas, gdy mimo wystapienia obiektywnych
przestanek do zlozenia wniosku o upadlo$é, zobowigzane osoby w ogole nie dopelia tego obowiazku, jak i woéwczas,
gdy obowigzek ten zostanie zrealizowany po uplywie dwutygodniowego terminu okreSlonego w przepisach prawa.
(poréwnaj postanowienie Sadu Najwyzszego dnia 8 stycznia 2013r;. IIT KK 117/12 Biul.PK 2013/1/20-24). W tej
sytuacji uznanie, ze skoro oskarzony w zakre$lonym terminie 14 dni nie zglosil wniosku o upadlo$é¢, tym samym
popehiajgc zarzucany mu czyn jest w pelni zasadne. Zdaniem Sadu II instancji réwniez nie mozna podzieli¢
stanowiska skarzacego jakoby oskarzony dzialal pod wplywem bledu opisanego w art. 28 k.k. Trudno bowiem uznac, ze
oskarzony, czlowiek majacy wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne i posiadajacy wieloletnie do§wiadczenie, byl z jednej
strony nie§wiadomy okolicznoéci faktycznych dotyczacych sytuacji w jakiej znalazla sie w 2006 roku spo6lka, a z drugiej
nie znal przepisow jakie w tym zakresie obowiazuja. W tej sytuacji takze i ten zarzut jawi sie jako oczywiécie niezasadny.
Natomiast w pelni nalezy powieli¢ stanowisko Sadu I instancji wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, (do
ktoérego Sad II instancji odsyla), ze przypisany czyn mozna popemlié jedynie umyslnie, lecz w dwoch postaciach
zamiaru zaré6wno bezposredniego jak i ewentualnego. Z powyzszego w pelni zasadnie wyciggnieto wniosek, ktory
Sad Odwolawczy w peli aprobuje, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i prawidlowo ocenionego
wyraznie wynika, ze oskarzony nie skladajac wniosku o upadlo$é co najmniej godzil sie na to, ze jego dzialania sa
niezgodne z obowigzujacymi przepisami. Zatem rowniez w tym zakresie wywody autora apelacji nalezalo uznaé za
niezasadne.

Skarzacy zarzucil takze Sadowi I instancji naruszenie przepisoOw prawa procesowego poprzez dokonanie blednej oceny
dowodow oraz naruszenie zasad wskazanych w art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 582 k.p.k.

Odnoszac sie do tak postawionego zarzutu Sad II instancji na wstepie stwierdza, ze zarzut obrazy prawa procesowego
moze zostaé przez strone podniesiony w sytuacji zgloszenia zarzutéw niezgodno$ci przebiegu postepowania z
wymogami prawa procesowego. Chodzi przy tym o bledy polegajace na zaniechaniu wypelnienia konkretnych nakazéow
przepiséw prawa procesowego jak i bledy sprowadzajace sie do dzialania sprzecznego z konkretnymi przepisami
procedury. W niniejszej natomiast sprawie, w ocenie Sadu II instancji, Sad I instancji nie dopuscil sie obrazy prawa
procesowego, w tym takze wskazanych przepiséw albowiem wjasny i przekonujacy sposéb przedstawit w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku tok swojego rozumowania. Sad Rejonowy w sposéb wyczerpujacy i przekonujgcy uzasadnil,
dlaczego pewne dowody uznat za wiarygodne w caloéci, badz w czesci, a jakim odméwil tego przymiotu, do czego
przychyla sie takze Sad Okregowy. Ocena dokonana przez Sad I instancji pozostaje, zdaniem Sadu II instancji, pod
ochrong art. 2§2 k.p.k., 4 k.p.k., 7 k.p.k. Sad Okregowy przypomina jedynie, ze Sad Najwyzszy w szeregu orzeczen
wskazywal, ze zasady wskazane w cytowanych wyzej przepisach zobowiazuja zar6wno orzekajacy w sprawie sad jak i



inne organy procesowe do podejmowania wszelkich dostepnych §rodkéw procesowych niezbednych dla dotarcia do
prawdy obiektywnej. Oczywiscie dotarciu do owej prawdy obiektywnej stuzy¢ musi caly zebrany w sprawie material
dowodowy i to zar6wno ten przestawiony przez ograna Scigania, jak i ten, ktory zostanie przedstawiony w czasie
trwania postepowania jako linia obrony oskarzonego. (por6wnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 1983 r. II
KR 108/83, OSNPG 1983, z.10, poz.109, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 1978 r. I KR 91/78, OSNKW 1978,
z.11, poz.135, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1974 r. II KR 239/74, nie publ.) Oczywistym przy tym wydaje
sie fakt, ze zar6wno zasada dazenia do wykrycia prawdy materialnej (art. 2§2 k.p.k.) jest $ci$le powiazania z zasada
kontradyktoryjnosci (art. 4 k.p.k.) jak i zasada swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.). Nadal bowiem pozostaje
aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 14 lipca 1975r. (OSNKW 1975, z 9 poz 133), ktéry
stwierdzil, Ze :”z istoty wyrazonej w art. 4 d k.p.k. (obecnie art. 7 k.p.k.) zasady swobodnej oceny dowodéw wynika,
ze Sad realizujac ustawowy postulat poczynienia ustalen faktycznych odpowiadajgcych prawdzie (art. 281 pkt 2 d
k.p.k., obecnie art. 282 k.p.k.) ma prawo uzna¢ za wiarygodne zeznania $wiadka do co niektoérych przestawionych
przezen okoliczno$ci i nie da¢ wiary zeznaniom tego samego Swiadka co do innych okoliczno$ci — pod warunkiem, ze
stanowisko Sadu w kwestii oceny zeznan $§wiadka zostanie nalezycie uzasadnione”. Oczywistym przy tym jest, ze ocena
dowodow musi rowniez kierowaé sie najwazniejszg zasada wskazang w art. 582 k.p.k. Jednoczeénie Sad Odwotawczy
zauwaza, ze wskazaé nalezy, iz zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 13 maja
2002 roku w sprawie o sygn. V KKN 9o/01 (LEX nr 53913) — nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 582 k.p.k.,
podnoszac watpliwosci strony, co do treéci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny,
czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sg bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwo$ci zglaszane przez
strone, ale jedynie to, czy orzekajgcy w sprawie sad rzeczywiScie powzigl watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych
lub wykladni prawa i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego wzglednie
to, czy w Swietle realiow konkretnej sprawy watpliwoSci takie powinien byt powziac. W wypadku zatem, gdy pewne
ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, czy tez np. dania wiary lub odméwienia
wiary wyjasnieniom obwinionego, nie mozna moéwic¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia
co do oceny wiarygodnosci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie
utrzymania sie przez sad orzekajacy w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z tredci art. 7 k.p.k., lub tez
przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnos$ci ocen. Nalezy réwniez przytoczy¢ poglad Sadu
Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 27 lutego 1998 roku w sprawie o sygn. III KKN 407/96 (Prok. i Pr. Z 1998 r., z.
11-12, poz. 10), zgodnie z ktérym zasada in dubio pro reo nie ogranicza utrzymanej w granicach racjonalnos$ci swobody
oceny dowodoéw. Jezeli zatem z materialu dowodowego wynikaja rézne wersje, to nie jest to jeszcze jednoznaczne z
zaistnieniem nie dajacych sie usungé watpliwoéci w rozumieniu tego przepisu. W takim wypadku sad orzekajacy jest
bowiem zobowigzany do dokonania ustalent wlasnie na podstawie swobodnej oceny dowodow. Naruszenie zasady in
dubio pro reo ma zatem miejsce jedynie woéwczas, gdy to sad orzekajacy powezmie watpliwos$ci co do istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci i nie mogac watpliwos$ci tych usunaé, rozstrzyga je na niekorzy$é obwinionego,
nie za$§ gdy watpliwosci te zasygnalizowal jedynie autor apelacji. O naruszeniu zasady in dubio pro reo nie mozna
mowic takze i wtedy, gdy rodzace sie w wyniku oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego watpliwosci
zostaly przez sad orzekajacy wyjasnione zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy
i doSwiadczenia zyciowego. Nie wszystkie pojawiajace sie watpliwo$ci mozna nazwaé nie dajacymi sie usuna¢. Taki
charakter maja tylko takie okolicznoSci sprawy, ktérych nie mozna usungé po wykorzystaniu wszelkich mozliwos$ci
dowodowych. Jesli zatem zebrane w sprawie dowody zostaly ocenione zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k., to sama
tylko mozliwo$¢é odmiennej oceny dowodéw nie powoduje, ze w sprawie nadal pozostaja watpliwosci co do istotnych
okoliczno$ci, ktore nalezy thumaczy¢ na korzy$¢ obwinionego. Nie wolno bowiem na korzy$é obwinionego ttumaczy¢
okolicznosci, ktore mozna bylo wyjasni¢ droga przeprowadzenia dowodow (poréwnaj takze wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 czerwca 1979 r. w sprawie o sygn. I KR 115/79 opubl. w OSNPG z 1979 r., z. 11, poz. 155). Zasada thumaczenia
watpliwo$ci na korzy$¢ obwinionego nie polega réwniez na obowigzku automatycznego wyboru najkorzystniejszej
wersji wynikajacej z wyjasnien i zeznan o nie jednakowej tre$ci. Nie jest sprzeczny z ta zasada wybor wersji mniej
korzystnej jezeli to wlasnie ona znajduje oparcie w zebranych dowodach. Jak stwierdzil to zreszta Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 19 lutego 1990 r. w sprawie o sygn. I KR 6/90 (LEX nr 22061) art. 383 k.p.k. (obecnie art. 5§2
k.p.k.) ma zastosowanie w sytuacjach, kiedy w zaden sposéb nie da sie usunac zaistnialych watpliwosci i nie moze byc
interpretowany jako obowigzek czynienia ustalen faktycznych, w oparciu o najkorzystniejsze dla oskarzonego wersje



wypadkow. W tym miejscu Sad Okregowy pragnie tez odwolaé sie do w pelni akceptowanego przez siebie stanowiska
wyrazonego przez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 19 czerwca 1997 roku w sprawie o sygn. akt IT Aka
90/97 (opubl. w Prok. i Pr. z 1998 r., z. 1, poz. 24), ktory stwierdzil wprost, iz ,,razaco nietrafny jest zarzut zlamania
zakazu rozstrzygania na niekorzy$é oskarzonego watpliwo$ci nie dajacych sie usunaé, gdy rzecz sprowadza sie do
odmowienia wiary niektorym dowodom stuzacym obronie oskarzonego. Nie ma to bowiem nic wsp6lnego ze stanem
istnienia owych watpliwoéci, a polega na wybraniu przez sad wiarygodnych informacji dowodowych, co tez uczynit
Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok”.

Przenoszac powyzsze teoretyczne rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad II instancji stwierdza, ze calkowicie
nie podziela stanowiska skarzacego jakoby orzekajacy w sprawie Sad I instancji naruszyl naczelne zasady rzadzace
procesem karnym. Wrecz przeciwnie, jak wyzej zauwazono, ocena dowodéw pozostaje pod ochrong wskazanych
przepisow jest jasna i logiczna, nie wykracza poza swobodna ocene oraz znajduje oparcie w do§wiadczeniu zZyciowym.
Sad Odwolawczy zauwaza, ze w sprawie nie doszlo do naruszenia art. 582 k.k. poniewaz wobec zgromadzonego
materialu dowodowego nie powstaly tego rodzaju watpliwoSci, ktére winny by¢ rozstrzygane zgodnie z wskazanym
przepisem na korzy$¢ oskarzonego. Wrecz przeciwnie dowody pozwolily na ustalenie sprawstwa K. S. w sposob nie
budzacy watpliwosci.

Obronica w apelacji podnidst zarzut dopuszczenia sie przez Sad I instancji bledu w ustaleniach faktycznych. Sad 11
instancji wskazuje, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowczas
stluszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w
toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania jakich
mianowicie konkretnie uchybienn w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego. Mozliwo$é za$ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie
moze prowadzi¢ do wniosku o dokonanie przez sad bledu w ustaleniach faktycznych. (poréwnaj wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 1975r. IT KR 355/74 OSN PG 1975 z.9, poz. 84).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad I instancji stwierdza, ze nie ma racji skarzacy, ze Sad
Iinstancji dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych. Z akt sprawy i materialu dowodowego w nich zgromadzonego,
ktérego nie kwestionowaly strony postepowania wynika, ze oskarzony byl prezesem spolki, ktorej zarzad byt
jednoosobowy, zatem oczywistym jest, ze to wlasnie na nim spoczywal obowiazek takiego jej prowadzenia, aby
spelniala zalozone statutowo cele, osiggala z swojej dzialalnoSci zyski oraz splacala terminowo swoje zobowigzania.
Jak stusznie zauwazyt Sad I instancji oskarzony musial mieé pelng Swiadomo$¢ zacigganych zobowiazan, oraz tego, ze
jego glowny (...) Spolka (...) nie wywiazuje sie z swoich zobowigzan. Podkreslenia wymaga to, ze spotka prowadzona
przez oskarzonego nie wystapita przeciwko Spotce (...) na droge sadowa w celu dochodzenia swoich roszezen, ktore jak
stusznie podkreslit Sad I instancji, staly sie wymagalne w roku 2006, a wrecz przeciwnie nadal z nig wspolpracowala i
dochodzilo do zaciagania na jej rzecz zobowiazan (np. przejecie dlugu wobec W.). Stusznie Sad Rejonowy wskazal, ze
oskarzony réowniez musial mieé¢ pelng §wiadomos§¢é wysokos$ci obcigzen hipotecznych jakimi bylo obcigzone przejete
przez spolke prawo uzytkowania wieczystego. W tej sytuacji zasadnym jest uznaniem ze opinie wydane przez bieglych
w pelni odzwierciedlajg powyzsze. Wbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji wyraZznie wskazal jakim czeSciom
opinii (...) daje w pelni wiare czyniac ja podstawa do dokonania ustalen, a ktore jej fragmenty podstaw do dokonania
powyzszego nie stanowig. Sad II instancji z tak dokonana oceng w pelni sie zgadza. Stusznie bowiem biegla w oparciu
o dostarczone jej dokumenty ustalila, Ze problemy z realizacja zobowiazan spolki nastapily w 2006r, wskazujac jakie
konkretnie kwoty i z jakimi terminami wymagalno$ci obcigzaly spdlke. Z powyzszego zestawienia w pelni zasadnie
biegla wyciagnela wniosek, ze na koniec 2006r. spotka nie posiadala juz majatku pozwalajacego na zaspokojenie
wierzycieli i utracila ptynno$¢ finansowa. Sad IT instancji podkresla, Ze oceniajac opinie pisemna i oSwiadczenia bieglej
zlozone na rozprawie I instancji wyraznie wskazal na pewne jej fragmenty, ktére w jego ocenie oparte byty albo o
przypuszczenia albo nieuprawnione dywagacje bieglej i uzasadnil dlaczego nie dokonuje ustalen w oparciu o nie, a
jedynie o te fragmenty, ktore stanowily wynik fachowej analizy bieglej oraz znalazly potwierdzenie w tym co powiedzial
biegly M. G.. Warto jednocze$nie podkreslié, ze takze i ten biegly uznal, ze na dzien 31 grudnia 2006r. w spoélce



(...) wystapily przestanki do zlozenia przez zarzad wniosku o ogloszenie upadlosci, albowiem aktywa posiadane przez
spotke byly nizsze anizeli jej zobowigzania. Podkres$lenia wymaga takze i to na co zwrocil uwage biegly, ze wiekszo$¢
aktywow stanowily zobowigzania, a aktywa obrotowe byly niewystarczajace na pokrycie zobowigzan. Biegly zauwazyl
takze, czego zdaje sie nie dostrzegaé obronca, ze dzialalno$c¢ spolki przynosila straty glownie z uwagi na nierentowna
dzialalno$é operacyjna, spotka nie Sciggala naleznosSci i miala problemy z utrzymaniem plynnosci. Na wnioski koficowe
zawarte w opinii, co podkreslil Sad I instancji, nie wplynela opinia sporzadzona przez K. J.. Wskazaé bowiem nalezy, ze
biegly ten w formie operatu szacunkowego wskazal warto$¢ nieruchomogci, a nie podat ceny za ktéra spotka moglaby ja
sprzedad, jednoczes$nie nie uwzgledniajac wartos$ci hipotek. W ocenie Sadu IT instancji w pelni zasadnie Sad I instancji
ocenil wskazane opinie (...) jako w pelni przydatne i nie jest tak jak chce tego obrofica wywodzac, ze Sad Rejonowy
popada w sprzeczno$c z jednej strony krytykujac bieglych z drugiej za$ strony dokonujac na podstawie wydanych przez
nich opinii ustalen w sprawie. Sad Odwolawczy bowiem pragnie podkresli¢, ze Sad I instancji bardzo analitycznie
opisal wydane przez bieglych opinie i wskazal, dlaczego pewnych zawartych w nich wypowiedzi nie uczynit podstawa
dokonanych ustalen (wypowiedzi cenne czy tez stanowigce efekty wlasnych przemys$len). Z tak dokonana ocena Sad
IT instancji w pelni sie zgadza, jednocze$nie wskazujac, ze stusznie Sad Rejonowy uznal, ze powyzsze w zadnej mierze
nie dyskredytuje calej opinii bieglej J. P. (2), zwlaszcza, ze znalazla ona potwierdzenie w opinii drugiego bieglego.
Reasumujac Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do uznania, ze Sad I instancji dopuscil sie bledu w ustaleniach
faktycznych albowiem dokonat ich rzetelnie i fachowo, w oparciu o prawidlowo zgromadzony i oceniony zgodnie z
zasadami, material dowodowy. Réwniez w pelni prawidlowo Sad I instancji dokonal ustalenia daty popelnienia czynu,
albowiem skoro obowigzkiem oskarzonego bylo zgloszenie upadlosci w terminie 14 dni od wystgpienia podstawy do
jej zgloszenia, to przy przyjeciu, ze powyzsze nastgpilo 31 grudnia 2006r. oczywistym jest ze czyn zostal popeliony w
okresie od 15 do 16 stycznia 2007r. W tym zakresie wbrew twierdzeniom obroncy zaprezentowanym w apelacji brak
jakichkolwiek podstaw do uznania, ze Sad I instancji ustalajac date popekienia czynu uczynil to w sposéb dowolny
czy tez nieuprawniony.

Reasumujgc Sad II instancji uznat wywody skarzacego stanowia jedynie polemike z stanowiskiem Sadu I instancji
wyrazonym w bardzo analitycznym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku za chybione i nie wnoszace nic nowego do
sprawy, co mogloby wplyna¢ na dokonanie odmiennej oceny.

Sad II instancji podzielil jedynie stanowisko skarzacego w zakresie wniosku o warunkowe umorzenie postepowania.
W ocenie Sadu Odwolawczego, odmiennie anizeli wskazat to Sad I instancji stwierdzi¢ nalezy, ze dla spelienia
wymagan w zakresie prewencji zar6wno indywidualnej jak i generalnej nie jest konieczne w niniejszej sprawie
wymierzanie kary. W ocenie Sadu Odwolawczego wystarczajace bedzie warunkowe umorzenie postepowania na okres
2 lat proby. Zgodnie z trescia art. 6681 i 2 k.k. Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie jezeli wina i spoleczne
szkodliwoé¢ czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie
karanego za przestepstwa umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycie uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w przede wszystkim
nie popeklni przestepstwa. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa podstawowa przestanka
stosowania warunkowego umorzenia postepowania jest uzasadnione przypuszczenie, ze pomimo jego umorzenia
oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego i nie wejdzie w konflikt z prawem. Powyzsze przekonanie ma
wynikaé przede wszystkim z analizy dotychczasowej postawy oskarzonego, jego wczeéniejszej niekaralnoSci za
przestepstwo umyslne, jego wlasciwoéci i warunkoéw osobistych oraz dotychczasowego sposobu zycia. Wszystkie te
okoliczno$ci maja bowiem uzasadniaé dodatnia prognoze kryminologiczna.

Odnoszac powyzszego do niniejszej sprawy Sad II instancji stwierdza, ze oskarzony nie byl wezeéniej karany. Jego
wcezedniejszej zachowanie i postawa Swiadczy o tym, ze powyzsze postepowanie, w ocenie Sadu Odwolawczego,
stanowilo incydentalne zdarzenie w jego zyciu. Zdaniem Sadu II instancji okoliczno$ci popeienia czynu nie budza
watpliwo$ci. Wobec powyzszego Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok i na podstawie art. 6681 k.k.iart. 6781 k.k.
postepowanie karne wobec oskarzonego warunkowo umarza na okres 2 lat proby, w pozostalym zakresie zaskarzony
wyrok utrzymujac w mocy.



Zgodnie z treScig art. 63681 k.p.k. i art 8, 10 i 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r, o oplatach w sprawach karnych, Sad
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow postepowania odwolawczego w calo$ci i wymierzyl
mu oplate za obie instancje w kwocie 100 zl. albowiem nie znalaz} Zadnych podstaw do zwolnienia z powyzszego.

H.B.D. M. W.-G.



