WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: asyst. sedz. M. S.

przy udziale L. M. Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2014 roku

sprawy P. K. oskarzonego z art. 244 k.k. w zwigzku z art. 64 §1k.k.
z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu

z dnia 30 grudnia 2013 roku, sygnatura akt I K 1145/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa zwrot kosztow procesu za postepowanie przed Sadem I instancji, w tym wymierza mu optate w kwocie 120
zlotych,

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. zwalnia oskarzonego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w
tym od uiszczenia oplaty za II instancje.

/M. Z.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Wagrowcu Wydzial II Karny uznal oskarzonego P. K. za
winnego tego, iz w dniu 25 paZdziernika 2013 roku, o godz. 7:05, w miejscowoéci N., na drodze publicznej kierowat
rowerem nie stosujac sie jednocze$nie do orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wagrowcu
sygnatura akt IT K 130/12 $érodka karnego w postaci zakazu prowadzenia rowerdw na okres 36 miesiecy, przy czym
przestepstwa tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za ktore juz
byl prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Wagrowcu sygnatura akt II K 800/12 na okres 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyl w okresie od dnia 29 grudnia 2012 roku do dnia 29 czerwca 2013 roku, to jest
winnego popehlienia przestepstwa z art. 244 k.k. w zwiazku z art. 64 §1 k.k. i za to, na podstawie art. 244 k.k., Sad
Rejonowy wymierzyt oskarzonemu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 624 §1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych Sad
Rejonowy zwolnil w caloSci oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost w dniu 28 stycznia 2014 roku Prokurator Rejonowy w Wagrowcu, ktory
zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego P. K. i zarzucil obraze przepiséw postepowania, to jest
art. 335 81 k.p.k., ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez zwolnienie w calo$ci oskarzonego od zaplaty



kosztow sadowych na rzecz Skarbu Pafistwa mimo uprzednich uzgodnien w trybie art. 335 §1 k.p.k. z oskarzonym, iz
ma on ponie$¢ koszty sadowe i oplate od wyroku skazujgcego.

Z uwagi na powyzsze prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu
w Wagrowcu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora okazala sie w petni zasadna.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze skarzacy nie kwestionowal poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych,
ani zastosowanej do przypisanego oskarzonemu czynu kwalifikacji prawnej, jak rowniez nie kwestionowal rodzaju i
wysokoSci orzeczonej kary zasadniczej.

Poniewaz Sad Okregowy nie dostrzegl podstaw do ingerencji w powyzszym zakresie w zaskarzony wyrok (brak
przestanek z art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k.), dlatego tez rozwazania swoje ograniczy tylko do zarzutu apelacji.

W tym miejscu przypomnieé¢ nalezy, iz skazanie bez przeprowadzania rozprawy poprzedza zawarcie swoistego
porozumienia pomiedzy sprawca czynu, a prokuratorem w efekcie ktérego ten ostatni wystepuje do sadu z aktem
oskarzenia zawierajacym wniosek o wydanie wyroku i orzeczenie uzgodnionych wczesniej kar i Srodkéw karnych.
Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 335 §1 k.p.k., nadanym przez ustawe z dnia 27 wrzeénia 2013 roku (Dziennik
Ustaw z 2013 roku pozycja 1247), ktora weszla w zycie w dniu 9 listopada 2013 roku, tre$cia uzgodnienia moze by¢
takze poniesienie przez oskarzonego kosztow postepowania.

W $wietle dyspozycji art. 343 § 1 k.p.k. oczywistym jest, ze uwzglednienie umieszczonego przez prokuratora w
akcie oskarzenia wniosku o wydanie wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kary lub §rodkow
karnych, a takze orzeczenia o kosztach postepowania (art. 335 § 1 k.p.k.), obliguje sad do wydania orzeczenia zgodnego
z tym wnioskiem, co do wszystkich zawartych w nim rozstrzygniec.

Zamieszczenie w akcie oskarzenia wniosku o wydanie wyroku i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych
§rodkéow karnych nie rodzi dla sadu zadnego obowigzku wyrokowania zgodnie z proponowanym przez prokuratora
rozstrzygnieciem. Sad rozstrzygajacy bada bowiem nie tylko to, czy spelnione zostaly przestanki z art. 335 § 1 k.p.k.,
ale takze to, czy proponowana kara, tudziez, $rodki karne, sa zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa karnego
materialnego i okaza sie wlasciwa dolegliwos$cia dla oskarzonego. Gdy sad uzna, zZe nie mozna w danej sprawie
skorzysta¢ z mozliwosci konsensualnego rozstrzygniecia sprawy, to - zgodnie z treScia art. 343 § 7 k.p.k. — sprawa
podlega rozpoznaniu na zasadach ogdlnych.

Przenoszac powyzej przedstawione teoretyczne rozwigzania prawne na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazac, iz w
akcie oskarzenia prokurator zlozyt wniosek o wymierzenie oskarzonemu P. K. kary 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz obciazenie go kosztami i oplatg sadowa od wyroku skazujacego. Oskarzyciel publiczny argumentowal to tym,
iz okoliczno$ci sprawy nie budza watpliwo$ci, za$ cele postepowania w zakresie zwlaszcza prewencji ogdlnej oraz
generalnej zostang osiggniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy.

Sad Rejonowy w Wagrowcu przychylil sie do wniosku w zakresie proponowanej kary, jednak zwolnil oskarzonego od
zaplaty kosztow procesu oraz oplaty. Zdaniem Sadu Rejonowego, oskarzony P. K. nie ma majatku, utrzymuje sie z prac
dorywezych, a nadto wykonanie wobec niego kary izolacyjnej uniemozliwi mu uiszczenie zar6wno kosztéw procesu,
jak i oplaty od wyroku skazujacego.

Nie wnikajac w powody, dla ktérych Sad Rejonowy zwolnil oskarzonego z obowigzku poniesienia kosztéw procesu,
trzeba wskazaé, iz sad, ktory aprobuje rozwiazanie wskazane przez prokuratora we wniosku o wydanie wyroku bez
przeprowadzania rozprawy, jest zobowiazany, z uwagi na tre$¢ przepiséw art. 335 i 343 k.p.k., uwzglednié wniosek
w calo$ci co do wszystkich jego elementow, w tym takze obcigzenia oskarzonego kosztami procesu i oplata. Zatem



dzialanie Sadu I instancji bylo niedopuszczalne w danym uktadzie prawnym i faktycznym, a zarzut podniesiony przez
oskarzyciela publicznego w apelacji uznaé nalezy za w pelni zasadny.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 roku, sygnatura akt V KK 342/13 ,,Sad rozpoznajacy
wniosek zlozony na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. moze albo uwzgledni¢ wszystkie elementy porozumienia
prokuratora i oskarzonego i wyda¢ wyrok odpowiadajacy temu uzgodnieniu albo wniosku nie uwzglednié, nie moze
natomiast, bez porozumienia ze stronami zawartego uzgodnienia procesowego, samodzielnie dokonywa¢ modyfikacji
poszczegblnych elementéw tego uzgodnienia”. Podobnie uznal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lipca 2013 roku,
sygnatura akt V KK 202/13, w ktérym uznal, Ze ,Sad, stosownie do tresci art. 343 k.p.k., uwzgledni¢ moze bowiem
jedynie uzgodniony wniosek. Powolane przepisy nie przewiduja zas mozliwosci skazania oskarzonego na warunkach
innych niz te, ktore przedstawione zostaly we wniosku uzgodnionym lub wynegocjowane péZniej na posiedzeniu przed
sadem”.

Z obu przedstawionych orzeczen Sadu Najwyzszego w sposob bezsporny wynika cigzacy na sadzie obowiazek Scistego
przeniesienia postanowien porozumienia zawartego pomiedzy prokuratorem a oskarzonym do wyroku. Sad, po
uprzednim zapoznaniu sie ze sprawa i przeanalizowaniu zasadno$ci wniosku, musi w caloSci zawrze¢ wszystkie jego
skladniki w wyroku. Brak ktoregokolwiek z punktéw porozumienia stanowi uchybienie przepisom postepowania,
majace wplyw na tres$é rozstrzygniecia, zgodnie z brzmieniem art. 438 punkt 2 k.p.k.

Z uwagi na powyzsze, Sad odwolawczy postanowil uwzgledni¢ apelacje oskarzyciela publicznego, jednak zdecydowal
sie zmieni¢ zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w sposob zgodny z $rodkiem odwolawczym bez koniecznosci
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Nalezy bowiem zwazy¢, ze P. K. zaakceptowal wniosek prokuratora
w caloSci, zgodzil sie zatem na uiszczenie kosztéw procesu oraz oplaty od wyroku skazujacego, a z uwagi na ekonomike
procesowa nalezalo powstrzymac sie od rozstrzygniecia, ktore rodziloby zbedna przewlekloé¢ postepowania i
generowalo dalsze koszty.

Dlatego tez Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od
oskarzonego na rzecz Skarbu Pafistwa zwrot kosztow procesu za postepowanie przed Sadem I instancji, w tym
wymierzyl mu oplate w kwocie 120 zlotych.

W pozostalym zakresie, nie znajdujac podstaw do dalszej ingerencji, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymatl w
mocy.

Sad odwolawczy, majac na wzgledzie tresé art. 624 §1 k.p.k. i wskazane w nim wzgledy stuszno$ci, uznal za
zasadne zwolni¢ oskarzonego od obowigzku zaplaty kosztdw procesu za postepowanie odwotawcze, gdyz zostalo ono
zainicjowane na skutek bledu Sadu I instancji.

/M.Z./



