WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Ziolecka

Sedziowie SSO Ewa Taberska ( spr.)

SSR Agnieszka Ciesielska

Protokolant stazysta wona Moskal

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Bogustawa Tupaja

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2014 r.

sprawy JJ. S.

oskarzonego z art. 177 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sadu Rejonowego w Trzciance

z dnia 30 lipca 2013 r. sygn. akt I K 48/13

1. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac wniesiong apelacje za oczywiscie bezzasadna,

2. Zasadza od oskarzycielki positkowej A. G. (1) na rzecz J. S. kwote 420 zl z tytulu zwrotu kosztoéw obrony za druga
instancje,

3. Zwalnia oskarzycielke positkowa od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
oraz od uiszczenia oplaty za II instancje.

A.C.M.E.T.

UZASADNIENIE

J. S. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 6 lipca 2011 roku w T. w woj. (...), umyS$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa z ruchu drogowym w ten
sposob, ze kierujac samochodem ciezarowym marki R. (...) o nr rej (...) na skrzyzowaniu ulic (...), - nie zachowujac
nienalezytej szczeg6lnej ostroznosci, zwiekszajac predkosé, wjezdzajac na linie podwdjna ciagla i przekraczajac ja,
podjal zabroniony w tym miejscu manewr wyprzedzania jadgcego w tym samym kierunku rowerzysty — A. G.
(2), ktéry w tym samym momencie bez odpowiednio wczesnej i wyraznej sygnalizacji rozpoczal manewr skretu
w lewo, wskutek czego doszlo do jego potracenia - czym spowodowal nieumysSlny wypadek, w ktorym A. G. (2)
doznal obrazen wielonarzadowych ciala w postaci: licznych otaré naskoérka, sincow i drobnych na powlokach glowy,
koniczynach goérnych i dolnych, tulowiu, gléwnie w okolicy grzbietowej, mnogich zlaman zeber prawych i lewych z
przebiciem optucnych i nastepowa obustronna odmg phlucng, pekniecia tuku aorty z nastepowym krwawieniem do
tkanek $rodpiersia i mieéni przykregostupowych, niewielkich peknieé torebek prawego plata watroby, stluczenia obu
nerek i nadnerczy, sthuczenia jelit i glowy trzustki, mnogich obustronnych zlaman kosci miednicy, ze sttuczeniem



pecherza i nietypowym krwawieniem do pecherza, oraz cech wstrzasu, ktore to obrazenia skutkowaly jego $miercia,
tj. o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.

Wryrokiem z dnia 30 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Trzciance (sygn. akt IT K 48/13):

+ uznajac, ze oskarzony J. S., zachowaniem swoim polegajacym na tym, ze w dniu 6 lipca 2011 roku w T. w woj.
(...), kierujac samochodem ciezarowym marki R. (...) o nr rej (...) zblizajac sie do skrzyzowania ulic (...), podjal
zabroniony w tym miejscu manewr wyprzedzania poprzedzajacego go rowerzysty — A. G. (2), czym wyczerpal
znamiona wykroczenia z art. 97 k.w. w zw. z art. 24 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym, na podstawie art. 5 § 1 kpsw w zw. z art. 45 § 1 k.w. umorzyl postepowanie w sprawie,

« Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa, w tym zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz oskarzonego kwote 588 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw ustanowienia obroncy.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w caloSci przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej, ktory zarzucil
rozstrzygnieciu blgd w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze oskarzony J. S., zachowaniem swoim
polegajacym na tym, ze w dniu 6 lipca 2011 1. w T. w woj. (...), kierujgc samochodem ciezarowym marki R. (...) o nr rej.
(...) zblizajac sie do skrzyzowania ulic (...), podjal zabroniony w tym miejscu manewr wyprzedzania poprzedzajacego
go rowerzysty A. G. (2), czym wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 97 k.w. w zw. z art. 24 ust. 7 pkt 3 ustawy z

20.06. (...). prawo o ruchu drogowym — mimo, ze nie pozwala na to zebrany w sprawie i ujawniony w sprawie materiat
dowodowy.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uznanie oskarzonego J.
S. winnym popeknienia czynu zarzucanego mu w konkluzji aktu oskarzenia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej nie zastugiwala na uwzglednienie i okazala sie oczywiscie bezzasadna.

Przed przystapieniem do analizy zarzutdéw apelacji nalezy zauwazyé, iz orzeczenie wydane w przedmiotowej sprawie
jest oparte na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostal poddany wnikliwej analizie bez
przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw. Analiza ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy znajduje pelne
odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktére czyni zado$¢ wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k.,
co w pelni pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjne;j.

Sad Okregowy chcialby réwniez podkresdli¢, iz Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy oraz dokladny przeprowadzit
postepowanie dowodowe, wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku
rozprawy, dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych, tak co do samego przebiegu
zdarzenia, jak i rozstrzygajac kwestie sprawstwa i winy oskarzonego. Postepowanie dowodowe w niniejszej
sprawie zostalo przeprowadzone z nalezyta starannoscia i poszanowaniem proceduralnych zasad obowigzujacych w
polskim procesie karnym. Ocena materialu dowodowego zaprezentowana przez Sad Rejonowy co do zarzucanego
oskarzonemu czynu zostata dokonana z uwzglednieniem regul sformulowanych w przepisach art. 5 § 2 kp.k.i7
k.p.k. Co wiecej, jest ona ocena wszechstronng i bezstronna, ktéra w szczegolnoS$ci nie narusza granic swobodnej
oceny dowodow i jest zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy nie stwierdzil tez bledow
logicznych, jak i faktycznych w rozumowaniu Sadu Rejonowego. W zwiazku z powyzszym kontrola apelacyjna
uzasadnia twierdzenie, ze zaskarzony wyrok zostal, tak jak tego wymaga norma zawarta w art. 410 k.p.k., prawidlowo
i w peli oparty na wlasciwie dokonanej ocenie materialu dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego w toku
postepowania.

Sad Okregowy stwierdza, ze podniesiony przez skarzacego zarzut btednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia okazal sie niezasadny. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, iz ustalenia faktyczne wyroku



nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodoéw, ktérych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, jest zgodna ze
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzeSnia 1974 r., sygn. akt
IT KR 114/74, opubl. w OSNKW 1975/2/28). Przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodnosci jednych dowodow i
niewiarygodnoSci innych korzysta z ochrony przepisu art. 7 k.p.k., jezeli ocena sadu jest poprzedzona ujawnieniem
w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoSci sprawy, a jednocze$nie stanowi wynik rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, jest wyczerpujaca i logiczna (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1996 r., sygn. akt II KRN 199/95, opubl. w PiP 1996/10/10 oraz z dnia 16
grudnia 1974 r., sygn. akt Rw 618/74, opubl. w OSNKW 1975/3-4/47).

Jak wynika z tredci aktu oskarzenia, J. S. zostal oskarzony o to, w dniu 6 lipca 2011 roku w T. w woj. (...), umyS$lnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa z ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierujac samochodem ciezarowym marki R. (...)
o nr rej (...) na skrzyzowaniu ulic (...), - nie zachowujac nienalezytej szczegdlnej ostroznoéci, zwiekszajac predkose,
wjezdzajac na linie podwojna ciagla i przekraczajac ja, podjal zabroniony w tym miejscu manewr wyprzedzania
jadacego w tym samym kierunku rowerzysty — A. G. (2), ktory w tym samym momencie bez odpowiednio wczesnej i
wyraznej sygnalizacji rozpoczal manewr skretu w lewo, wskutek czego doszlo do jego potracenia - czym spowodowal
nieumy$lny wypadek, w ktérym A. G. (2) doznal obrazen wielonarzadowych ciala w postaci: licznych otarc naskorka,
sincow i drobnych na powlokach glowy, koniczynach gbérnych i dolnych, tutowiu, gléwnie w okolicy grzbietowej,
mnogich zlaman zeber prawych i lewych z przebiciem oplucnych i nastepowa obustronng odma ptucna, pekniecia tuku
aorty z nastepowym krwawieniem do tkanek $rédpiersia i mie$ni przykregostupowych, niewielkich peknie¢ torebek
prawego plata watroby, stluczenia obu nerek i nadnerczy, sthuiczenia jelit i glowy trzustki, mnogich obustronnych
zlaman kosci miednicy, ze stluczeniem pecherza i nietypowym krwawieniem do pecherza, oraz cech wstrzasu, ktore
to obrazenia skutkowaly jego $miercia, tj. o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad a quo slusznie uznal, iz analiza caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatlu
dowodowego i poczynione na tej podstawie przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne prowadzily do wniosku, iz J.
S. zachowaniem swoim polegajacym na tym, ze w dniu 6 lipca 2011 roku w T. w woj. (...), kierujac samochodem
ciezarowym marki R. (...) onrrej (...) zblizajac sie do skrzyzowania ulic (...), podjal zabroniony w tym miejscu manewr
wyprzedzania poprzedzajacego go rowerzysty — A. G. (2), wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 97 k.w., w zw. z art.
24 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym.

W pierwszej kolejnoSci stwierdzié nalezy, ze stusznie Sad I instancji uznal, iz przyczyna dla ktérej czynu zarzucanego
oskarzonemu nie mozna zakwalifikowaé jako przestepstwa z art. 177 § 2 kk. jest brak zwigzku przyczynowego
pomiedzy stwierdzonym naruszeniem przez oskarzonego przepiséw prawa o ruchu drogowym a zaistnialym w dniu
6 lipca 2011 r. zdarzeniem.

W kazdej sprawie dotyczacej przestepstwa okre$lonego w art. 177 k.k. sad powinien zawsze rozwazy¢, czy istnieje
zwigzek przyczynowy pomiedzy stwierdzonym naruszeniem przepisow a zaistnialg kolizja. Zwiazek ten nie moze by¢
rozumiany li tylko jako czasowe lub miejscowe nastepstwo wydarzen, ale jako powigzanie wypadku drogowego z
poprzedzajacym go naruszeniem przez oskarzonego przepiséw o ruchu drogowym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 listopada 1998 r. V KKN 303/97, OSNKW z. 11-12, poz. 50). OczywiScie to powigzanie musi znajdowac pelne
oparcie w caloksztalcie materialu dowodowego, nie moze by¢ hipotetyczne ani dorozumiane. Okreslony za$ w ustawie
skutek winien by¢ normalnym, typowym nastepstwem zachowania sie oskarzonego (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z
16 czerwca 2000 r., III KKN 123/98, LEX nr 51434).

Sad Okregowy zauwaza, iz sporzadzone przez Sad I instancji uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera pelng
i wyczerpujaca analize zebranych dowodéw i wnioskdw wynikajacych z dokonanych ocen, ktére upowaznialy
do przyjecia tezy, iz pomiedzy zachowaniem oskarzonego J. S. wykonujacego w miejscu zabronionym manewr
wyprzedzania poprzedzajacego go rowerzysty a zaistniatym wypadkiem drogowym nie zachodzi zwiazek przyczynowy.
Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, iz obrazenia doznane przez pokrzywdzonego A. G. (2), w nastepstwie



ktorych nastapil jego zgon, nie pozostaja w zwyklym zwiagzku przyczynowym z zachowaniem oskarzonego, ktory
wprowadzil stan zagrozenia na drodze.

Nalezy podkreslié, ze sam fakt, iz uczestnik ruchu naruszyl obowigzujaca regule ostroznoéci, nie wystarcza do
przypisania mu spowodowania wypadku, jezeli nie zostalo ustalone, ze wypadek jest nastepstwem naruszenia tej
wlasnie reguly, a nie wyniknat z innej przyczyny.

Zdaniem Sadu Odwolawczego okoliczno$é naruszenia przez J. S. zasad ruchu drogowego, tj. przepisu art. 24 ust. 7 pkt
3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym jest bezsporna. Zgodnie z treScia cytowanego przepisu,
zabrania sie wyprzedzania pojazdu silnikowego jadacego po jezdni na skrzyzowaniu, z wyjatkiem skrzyzowania o
ruchu okreznym lub na ktérym ruch jest kierowany.

W niniejszej sprawie ustalone zostato, ze oskarzony rozpoczal manewr wyprzedzania poruszajacego sie przed nim
rowerzysty A. G. (2) w rejonie skrzyzowania ulic (...) w T., czyli w miejscu gdzie tego rodzaju manewr byt zabroniony.
Jak wynika z bowiem z art. 24 ust. 7 pkt 3 cyt. ustawy, zabrania sie wyprzedzania pojazdu silnikowego jadacego po
jezdni na skrzyzowaniu. Jakkolwiek oskarzony podjal manewr wyprzedzania w miejscu niedozwolonym, to jednak
chcial zachowa¢ bezpieczna odleglo$¢ od poruszajacego sie przed nim rowerzysty i w tym celu przejechal cze$ciowo
na przeciwlegly pas ruchu, nie stosujgc sie do znaku poziomego — podwojnej linii cigglej. Stusznie zatem podkreslil
Sad I instancji, iz manewr wyprzedzania podjety byl z zachowaniem nalezytej starannoSci. W tej sytuacji mozna
wysuna¢ stwierdzenie, ze sam manewr wyprzedzania podjety przez oskarzonego nie spowodowal zadnego zagrozenia
na drodze i moglby zakonczy¢ sie powodzeniem, gdyby nie zachowanie pokrzywdzonego. Ponad wszelka watpliwo$é
ustalono bowiem, opierajac sie przede wszystkim na zeznaniach bezposredniego $wiadka zdarzenia I. M. (P.), ze
pokrzywdzony w zaden sposéb nie zasygnalizowal zamiaru skretu w lewo, co wiecej zdaniem $wiadka, manewr ten
zostal wykonany nagle, bez uprzedzenia. Z powyzszego wynika, iz pokrzywdzony nie tylko nie upewnil sie, czy jego
manewr nie spowoduje zagrozenia dla innych uczestnikoéw ruchu ale nawet przed skreceniem nie spojrzal w tyl, aby
upewnié sie, czy taki manewr w ogole moze wykonac i czy jest dla niego samego bezpieczny.

W ocenie Sadu Okregowego uznanie, ze pomiedzy opisanym zachowaniem J. S. a zaistnialym wypadkiem zachodzi
zwigzek przyczynowy byloby wnioskiem zbyt daleko idacym. Zwigzek przyczynowy nie moze byé rozumiany
wylacznie w znaczeniu logicznym, bowiem wowczas bylby pojeciem nadmiernie szerokim, a powinien mieé charakter
bezposredni. Bez watpienia w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy A. G. (2) mial czas i mozliwo$¢, aby przed skreceniem
wlewo zasygnalizowaé odpowiednio wezeénie taki zamiar oraz upewnié sie, czy niezaleznie od zasygnalizowania, moze
takim manewr wykonaé. Sad I instancji w sposob przekonujacy wyjasnil, dlaczego nie zgadza sie z wnioskami opinii
bieglych sadowych, ktorzy wysnuli wniosek o réwnorzednej przyczynie zaistnienia wypadku, co rowniez podziela Sad
ad quem. Slusznie bowiem Sad Rejonowy uznal, ze oba stany zagrozenia nie powstaly jednoczesnie, a pokrzywdzony,
gdyby dochowal wszelkich regul ostroznos$ci i spojrzal w tyl, czy moze bezpiecznie skreci¢ w lewo, mogl uniknac
skutkow zagrozenia spowodowanego przez oskarzonego.

W ocenie Sagdu Odwolawczego zaistnialego w dniu 6 lipca 2011 r. w miejscowosci T. zdarzenia, niestety bardzo
tragicznego w skutkach, nie spos6b uznaé jako normalne, typowe nastepstwo zachowania sie kierujacego (...).
Jakkolwiek oskarzony rozpoczal manewr wyprzedzania rowerzysty na skrzyzowaniu, czyli w miejscu, gdzie jest to
zabronione, niemniej, zachowal bezpieczny odstep od pojazdu wyprzedzanego w trakcie wykonywania manewru
wyprzedzania, nie mial jednak nawet mozliwo$ci dostrzezenia, ze rowerzysta sygnalizuje zamiar skretu w lewo,
poniewaz pokrzywdzony tego zaniechal, wykonujac skret w lewo dodatkowo bez upewnienia sie, czy za nim
nie znajduje sie zaden pojazd. Zdaniem Sadu Odwolawczego, gdyby kierujacy rowerem stosowal sie od zasad
bezpieczenstwa i spojrzal w tyl przed wykonaniem manewru w lewo, upewnilby sie, ze wykonanie tego manewru jest w
danej chwili niemozliwe i wowczas oba pojazdy opuscilyby skrzyzowanie nie tylko bezkolizyjnie, ale bez jakichkolwiek
wzajemnych utrudnien w ruchu.



Ostateczne Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu a quo, iz Smieré A. G. (2) nie pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z zachowaniem na drodze oskarzonego, a tym samym nie mozna uzna¢ J. S. za winnego popelnienia
przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.

Prawidlowe bylo rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, iz zachowanie J. skorupy wypehialo znamiona wykroczenia
stypizowanego w art. 97 k.w. Zgodne bowiem z art. 400 § 1 k.p.k., jezeli po rozpoczeciu przewodu sagdowego ujawni
sie, ze czyn oskarzonego stanowi wykroczenie, sad, nie przekazujac sprawy wlasciwemu sadowi, rozpoznaje ja w tym
samym skladzie, stosujac w dalszym jej toku przepisy kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

Odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z art. 97 k.w. ponosi uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wtasciciel lub posiadacz pojazdu, ktéry wykracza
przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym
na jej podstawie. Podstawa odpowiedzialno$ci za wykroczenie okreSlone w dyspozycji wskazanego przepisu moze by¢
kazde naruszenie przepisow o bezpieczenstwie lub porzadku na drodze publicznej, jak naruszenie zakazéw, naruszenie
nakazow czy tez inne czyny.

Powyzsze uwagi przekladaja sie na niniejszg sprawe. Jak juz wspomniano powyzej, w dniu 6 lipca 2011 r. oskarzony J.
S. kierujac samochodem ciezarowym markiR. (...) o nrrej (...) zblizajac sie do skrzyzowania ulic (...), podjal zabroniony
w tym miejscu manewr wyprzedzania poprzedzajacego go rowerzysty — A. G. (2). Swoim zachowaniem oskarzony
naruszyt art. 24 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym.

Ukaranie oskarzonego J. S. za popelnione wykroczenie z art. 97 k.w. w zw. z art. 24 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym okazalo sie niemozliwe z uwago na uplyw terminu przedawnienia
tego wykroczenia. Zgodnie bowiem z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w., nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy
nastapilo przedawnienie orzekania; a stosowanie do art. 45 § 1 k.w., karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu
jego popekienia uplynal rok; jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalno$¢é wykroczenia ustaje z uplywem
2 lat od popehienia czynu. Przedmiotowe zdarzenie mialo miejsce w dniu 6 lipca 2011 r., akt oskarzenia wniesiono
do Sadu Rejonowego w Trzciance w dniu 28 pazdziernika 2011 r., zatem dwuletni okres przedawniania wykroczenia
uplynal w dniu 6 lipca 2013 r.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje
pelnomocnika oskarzycielki positkowej za oczywiscie bezzasadna. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze apelacja jest
oczywiécie bezzasadna, jezeli w sposdb oczywisty brak jest watpliwoéci, co do tego, ze w sprawie nie wystapily
uchybienia okre$lone w art. 438 k.p.k. oraz art. 439 k.p.k., a nadto nie zachodzi przestanka z art. 440 k.p.k. Apelacja
oczywiScie bezzasadna jest taka apelacja, ktorej bezpodstawno$é, niezasadnosé, nie budzi watpliwosci. Zasadno$c
apelacji, badz jej brak wiazaé¢ nalezy bowiem z oceng trafno$ci uchybien, jakie w apelacji zostaly wskazane.

Na podstawie § 14 ust. 2 pkt 4 i ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) Sad Okregowy zasadzil od oskarzycielki positkowej A. G. (1) na rzecz J. S.
kwote 420 zlotych tytulem zwrotu kosztéw obrony za druga instancje.

Na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. 1983, nr 49, poz. 223 z p6zn. zmianami) Sad Okregowy zwolnil oskarzycielke positkowa od
zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze oraz od uiszczenia oplaty za II instancje.
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