WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: apl. sad. Sebastian Konwinski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Danuty Mazur

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 roku

sprawy T. W. oskarzonego z art. 178 a§1i §4 k.k.,

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 23 stycznia 2014 roku, sygnatura akt II K 904/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wydluza orzeczony punkcie 3. §rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych do 3(trzech) lat,

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje mocy,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie
20 (dwudziestu) zlotych.

/M.Z./

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy w Trzciance uznal T. W. za winnego tego, ze w
dniu 4 listopada 2013 roku o godzinie 0:15 w T. przy ul. (...) bedqc wczesniej prawomocnie skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i J. w P. z dnia o7.wrzesnia 2010 roku w sprawie
o sygnaturze akt VIII K 1028/10 za prowadzenie samochodu osobowego w stanie nietrzezwosci,
bedagc w stanie nietrzezwosci przy zawartosci 0,81 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu,
kierowal samochodem osobowym marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), to jest winnego
przestepstwa z art. 178 §1 w zwiqzku z art. 178 § 4 k.k. i1 za to, na podstawie art. 178 § 4 k.k.,
Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
warunkowo zawiesil na okres proby w wymiarze 3 lat.

Ponadto, na podstawie art. 42 §2 k.k. w zwiazku z art. 42 §1 k.k. w zwigzku z art. 43 §1 k.k., tytulem $rodka karnego,
Sad Rejonowy orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 2 lat oraz,
na podstawie art. 49 §2 k.k., takze tytulem $rodka karnego, zobowigzal T. W. do uiszczenia $§wiadczenia pienieznego
w kwocie 300 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Sad Rejonowy réwniez obciazyl oskarzonego zwrotem kosztéw sadowych w kwocie 9o zlotych oraz do oplata w kwocie
180 zlotych.



Od powyzszego wyroku apelacje wniést Prokurator Rejonowy w Trzciance, ktéry zaskarzyl powyzszy wyrok na
niekorzy$¢ oskarzonego w czesci dotyczacej kary, zarzucajac rozstrzygnieciu razaco niewspolmierno$é Srodka karnego
z uwagi na wymierzenie T. W. zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych jedynie w wymiarze dwoch
lat, ktory to okres jest nieadekwatny, co do znacznej spotecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu.

Jednoczes$nie oskarzyciel publiczny wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest czeSciowo zasadna.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz skarzacy nie kwestionowal poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych,
ani zastosowanej do przypisanego oskarzonemu czynu kwalifikacji prawnej, jak rowniez nie kwestionowal rodzaju i
wysokoSci orzeczonej kary zasadnicze;j.

Poniewaz Sad Okregowy nie dostrzegl podstaw do ingerencji w powyzszym zakresie w zaskarzony wyrok (brak
przeslanek z art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k.), dlatego tez rozwazania swoje ograniczy tylko do zarzutu apelacji,
czy zarzutu razacej niewspohmierno$ci wymierzonego oskarzonemu Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych ma na celu zapewnienie
bezpieczenstwa w komunikacji i jednoczeSnie ochrone spoleczenstwa przed kierowcami, ktérzy swoim
nieodpowiedzialnym zachowaniem stanowia zagrozenie dla zycia i zdrowia innych uczestnikdw ruchu. R. legis tej
regulacji sprowadza sie do zwiekszenia bezpieczenstwa w komunikacji poprzez obligatoryjne ,,usuniecie” kierowcow,
ktorzy realnie zagrazaja jego bezpieczenstwu, zwlaszcza takich, ktérzy wezesniej dopuscili sie przestepstwa z tym
zwigzanego. Sam zakaz prowadzenia pojazdow pehi glownie funkcje prewencyjng, aczkolwiek érodek ten nie jest
pozbawiony elementoéw represyjnych, gdyz jest on szczegolnie dotkliwy wobec kierowcow zawodowych (A. Marek
Komentarz 2011 roku)

Sad T instancji byt zobowigzany do orzeczenia powyzszego Srodka karnego na mocy art. 42 §2 k.k. i wymierzyt
go w rozmiarze 2 lat, czyli takim samym jak wcze$niej orzekl wobec oskarzonego T. W. Sad Rejonowy Poznan
Grunwald i J. w P. w wyroku z dnia 7 wrze$nia 2010 roku. Zdaniem Sadu Odwolawczego, nalezy uznaé za niesluszne
wymierzenie powyzszego Srodka karnego w takim samym wymiarze, co weze$niej, podczas gdy nalozony juz raz wobec
oskarzonego przedmiotowy zakaz nie spehil oczekiwanego celu. Nadto brak orzeczenia tego zakazu na dluzszy okres
nie odzwierciedla faktu, iz T. W. dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa.

Z powyzszych powodow nalezy zgodzic sie z argumentacjg prokuratora i przychyli¢ sie do wniosku o wydluzenie
okresu obowiazywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Nalezy sie rownocze$nie zgodzic
z prokuratorem w zakresie, w jakim podkre§la on nagminno$¢ popekliania przestepstwa prowadzenia pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci, a takze w jakim podnosi on tragiczne skutki wielu wypadkéw drogowych
wywolanych przez nietrzezwych kierowcow. Sg to fakty niebudzace, zdaniem Sadu odwolawczego, jakichkolwiek
watpliwosci.

Jednak nie ma zadnych uzasadnionych podstaw, aby wymierzy¢ oskarzonemu Srodek karny z art. 42 §1 k.k. dokladnie
zgodnie z wnioskiem zawartym przez prokuratora w apelacji. Pie¢ lat obowiazywania zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych to bardzo dlugi okres. Nie mozna nie zapominac takze o tym, Ze apelujacy nie podat zadnych
argumentow zgodnie z ktérymi nalezy orzec w stosunku do oskarzonego podnoszony Srodek karny w wymiarze ponad
dwukrotnie wiekszym niz wcze$niej orzeczony. Majac stad na uwadze zasade miarkowania §rodkéw karnych i nie
stosowania dolegliwo$ci wiekszych niz jest to uzasadnione, takze z tego powodu nalezy nie zgodzi¢ sie z oskarzycielem
publicznym.



Bezsprzecznie T. W. musi realnie ponie$¢ konsekwencje swojego zachowania, gdyz nie wyciagnat wnioskow z
uprzedniego skazania i ponownie kierowal pojazdem w stanie nietrzeZwosci, stad kwalifikacja jego postepowania z
art. 178a811 4 k.k.

Reasumujgc, apelacje prokuratora Sad Okregowy co do istoty uznal za zasadng i dlatego zmienil zaskarzony
wyrok poprzez wymierzenie oskarzonemu $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w wyzszym wymiarze. Jednak wydluzenie okresu obowigzywania Srodka karnego nastapilo na okres 3
lat, gdyz, zdaniem Sadu Okregowego, bedzie to okres wystarczajacy, biorac pod uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy.

W pozostalym zakresie, nie znajdujac podstaw do dalszej ingerencji, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymatl w
mocy.

Sad odwolawczy, na podstawie art. 627 k.p.k., obciazy} oskarzonego kosztami procesu za postepowanie odwolawcze.

/M. Z.]



