Sygn. akt IV Ka 201/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IV Karny- Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Winkler-Galicka

Protokolant: staz. M. W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marzanny Woltman - Frankowskiej
po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014r.

sprawy M. R. oskarzonego o popehienie czynu opisanego w art. 35 ust 1a w zb. z art. 6 ust 2 pkt 10 Ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu — VII
Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w C. 31 stycznia 2014r.z dnia . sygn. akt. VII K 1166/13

1.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uznaje, ze swoim zachowaniem oskarzony wyczerpal znamiona czynu
opisanego w art. 35 ust 1a w zb. z art. 6 ust 2 pkt 10 i 19 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat,

2.w pozostalem zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3.zwalnia oskarzonego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw za postepowanie odwolawcze i nie wymierza
mu oplaty za II instancje.

M. G.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Wagrowcu — VII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedziba w C. z dnia 31 stycznia
2014r.uznano oskarzonego M. R. za winnego tego, ze w okresie od 2011r. do dnia 4 lipca 2013r. w U. na ul. (...)
dzialajac umysSlnie znecal sie nad zwierzetami zar6wno fizycznie jak i psychicznie w ten sposdb, ze w okresie od 2011r.
do dnia nieustalonego trzymal w niewlasciwych warunkach bytowania w stanie razacego zaniedbania i niechlujstwa w
klatkach uniemozliwiajacych im naturalna swobode ruchu minimum dwa owczarki niemieckie i jednego dobermana,
a w okresie po 2011r. do dnia 4 lipca 2013r. w analogicznych warunkach trzymal w tym samym miejscu na ul. (...)
w klatkach zwierzeta w iloSci lacznej nie mniejszej niz dwadzieScia pie¢ sztuk zwierzat, w tym cztery psy i pie¢ suk,
dwoch kotéow, o§miu krélikow, trzech §winek morskich oraz nie mniej niz trzech golebi majac wiedze, ze warunki ich
bytowania nie spekniaja i nie zaspakajaja nawet minimum potrzeb zwierzat doprowadzajac swoim dzialaniem do tego,
ze zwierzeta te byly razaco zaniedbane z powodu braku nad nimi opieki a niechlujstwo w klatkach narazalo je na stres
i cierpienie natury psychicznej i fizycznej, majac wiedze, ze klatki w ktorych przebywaly zwierzeta uniemozliwialy
im naturalna swobode ruchu, zdajac sobie doskonale sprawe, ze zwierze jest to istota zyjaca zdolna do odczuwania
cierpienia, narazajac je swoim dzialaniem na bezposrednie zagrozenie ich zycia i zdrowia i powodujac u zwierzat z
powodu tych warunkow w ktorych byly trzymane liczne zmiany skorne, zwichniecia, zlamania, przerosty pazurow,
brudna i zaniedbana siers¢, zapalenia dziasel, ropiejace rany, zapalenia oczu oraz niedostatki pokarmowe w zakresie
potrzebnych skladnikéw pokarmowych nie zapewniajac im rowniez niezbednej opieki weterynaryjnej tj. o czyn z art.
35 ust 1a w zb. z art. 6 ust 2 pkt 10 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat. Za przypisany czyn
wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby oraz



kare grzywne w wysokoSci 80 stawek dziennych przyjmujac, ze stawka dzienna wynosi 10 zl. Sad I instancji orzekl
takze przepadek zwierzat oraz zakaz ich posiadania na okres 5 lat. Sad Rejonowy orzekla nawigzke w kwocie 1000 zt
rzecz Towarzystwa (...) w Polsce, Zarzad Glowny w W., ul. (...), (...)-(...) W. oraz zobowigzal oskarzonego do podjecia w
okresie proby leczenia w (...) w warunkach ambulatoryjnych w terminie 1 miesiaca od uprawomocnienia sie wyroku.
Sad I instancji zwolnil oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztdw postepowania i nie wymierzyl mu oplaty.

Apelacje od powyzszego zlozyt prokurator zarzucajac wyrokowi obraze przepiséw prawa materialnego- art. 6 ust 2
pkt 19 cytowanej ustawy polegajaca na jego niezastosowaniu. W konkluzji skarzgca wniosla uchylenie zaskarzonego
orzeczenia. W czasie postepowania przed Sadem II instancji prokurator zmodyfikowala wniosek koncowy i wniosta o
zmiane zaskarzonego wyroku i wskazanie cytowanego przepisu w przyjetej przez Sad I instancji kwalifikacji prawnej
przypisanego czynu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja prokuratora okazala sie zasadna.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy w dokladny i wnikliwy sposob przeprowadzil postepowanie dowodowe.
Wszystkie zebrane w sprawie dowody poddal szczegbolowej analizie, czemu dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Ocena ta zostala dokonana zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego i regulami logicznego rozumowania.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostalo sporzadzone w sposéb prawidlowy i zgodny z zasadami zawartymi w
art. 42481 i 2 k.p.k. Zawiera ono bowiem wskazanie jakie fakty Sad uznal za udowodnione i na jakiej podstawie
oparl wnioskowanie w sprawie. Dokonujac ich oceny natomiast nie przekroczyt ram zakre§lonych przez art. 7 k.p.k.
Whioski za$ wyciggniete na podstawie zebranych dowodéw sg logiczne i prawidlowe. Znajdujg takze odzwierciedlenie
w zasadach doswiadczenia zyciowego.

Sad II instancji natomiast w pelni podziela podniesiony przez skarzaca zarzut dopuszczania sie przez Sad I
instancji obrazy prawa materialnego. Wskazaé¢ nalezy, ze obraza prawa materialnego moze polega¢ na blednej
wykladni zastosowanego przepisu lub na niezastosowaniu okreS§lonego przepisu w sytuacji gdy jego zastosowanie
jest obowiazkowe. Obraza prawa materialnego moze polega¢ na wadliwym zastosowaniu (badZ niezastosowaniu)
przepisOw prawa materialnego w orzeczeniu opartym na prawidlowych ustaleniach faktycznych. Wyzej cytowane
stanowisko doktryny potwierdzil w szeregu orzeczen takze Sad Najwyzszy podkre§lajac, ze zarzut obrazy prawa
materialnego mozna podnie$é jedynie w sytuacji nie kwestionowania ustalen faktycznych (poréwnaj: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27.07.1974 sygn. akt V KR 212/74 OSNKW 1974 z. 12 poz. 233 ; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25.06.1996 V KKN 41/96 OSNKW 1996 z 9-10 poz. 70; Sadu Najwyzszego z dnia 21.05.1984 (...) 72/84 OSNKW 1985
7 3-4 poz. 19).

Odnoszac powyzsze do niniejsze sprawy stwierdzi¢ nalezy, Ze racje ma skarzaca podnoszac, ze nie wskazujac pkt 19
art. 6 ust 2 cytowanej ustawy, Sad I instancji niejako nie pokazal jednego z elementow, ktore w szczegbdlnosci skladaly
sie na znecania nad zwierzetami. Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze zwierzeta nie posiadaly wody zdatnej do picia
oraz mialy zdecydowane braki pokarmowe. O takim natomiast sposobie znecania stanowi pkt 19 cytowanego przepisy.
Zatem uzupehienie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu o powyzsze jawi sie calkiem zasadne i
dlatego Sad Odwolawczy uznala za konieczne dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku i wskazanie pelnej prawidtowe;j
oceny prawnej zachowania oskarzonego i przyjecie, ze swoim zachowaniem wyczerpal on znamiona art. 35 ust 1a w
zb. z art. 6 ust 2 pkt 10 i 19 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, natomiast w pozostalem zakresie
zaskarzony utrzymanie wyroku w mocy.

Sad Odwolawczy zauwaza jednocze$nie, ze prokurator ani w zarzucie, ani w akcie oskarzenia, jak rowniez w czasie
trwania postepowania przed Sadem I instancji nie zauwazyla powyzszego braku i na etapie postepowania przed Sadem
Rejonowym nie wnioslta o uzupelnienie kwalifikacji prawnej przypisanego czynu, co niewatpliwie pozwolitoby uniknaé
postepowania przed Sadem II instancji. ROwniez zupelnie niezrozumialym jawi sie wniosek zawarty w pisemnej
apelacji, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Warto bowiem podkresli¢, ze z ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy, nie kwestionowanych przez skarzaca, jak



i z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze jedna z form znecania sie nad zwierzetami bylo niedostarczanie
im wody czy tez pozywienia. Zatem wniosek o uchylenie orzeczenia jest calkowicie niezasadny, tym bardziej, ze
w tym zakresie skarzaca nie zawarla zadnego uzasadnienia. Sagd Odwolawczy stwierdza takze, ze apelacja zlozona
przez skarzaca faktycznie w znacznej czeSci stanowi przepisanie treéci wyroku jak zapadl w sprawie. Natomiast
uzasadnieniem dla jej zasadnoSci stanowi jedynie zacytowanie treéci przepisu, ktérego obrazy dopuscil sie orzekajacy
w sprawie Sad Rejonowy.

Sad Odwotawczy zwolnil oskarzonego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow za postepowanie odwolawcze
i nie wymierzyl mu oplaty za II instancje albowiem uznal, ze oskarzony w zadnym stopniu nie przyczynit sie do ich
powstania.

M. G.



