Sygn. akt IV Ka 205/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IV Karny- Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Winkler-Galicka (spr)

Protokolant: staz. M. W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marzanny Woltman - Frankowskiej
po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 014r.

sprawy A. M. oskarzonej o popekienie czynu opisanego w art.178a81kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 14 listopada 2013r.
sygn. akt. II K 669/13

1.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze wskazuje, ze przypisanego czynu oskarzona dopuscita sie w dniu 18
sierpnia 2013r.,

2.w pozostalem zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3.zwalnia oskarzona od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw za postepowanie odwolawcze i nie wymierza
jej oplaty za Il instancje.

M. G.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 14 listopada 2013r. uznano oskarzong za winng tego, ze w dniu
15 sierpnia 2013r.w P. na drodze publicznej kierowala w stanie nietrzezwos$ci-0,62 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, motorowerem marki R. (...) tj. wystepku z art. 178a81 k.k. Za przypisany czyn wymierzono kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 2 lat proby oraz $rodek karny w postaci
zakazu kierowania wszelkimi pojazdami mechanicznymi na okres 2 lat. Sad I instancji orzekl takze o kosztach
postepowania zwalniajgc oskarzong z obowigzku ich ponoszenia.

Apelacje od powyzszego zlozyl prokurator zarzucajac wyrokowi obraze przepisdéw prawa procesowego majaca wplyw
na tre$¢ orzeczenia polegajaca na blednym przyjeciu, ze przypisany czyn oskarzona popeklila w dniu 15 sierpnia 2013r.
podczas, gdy zostal on popelniony w dniu 18 sierpnia 2013r. W konkluzji skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego
wyroku i wskazanie prawidlowej daty popelnienia przypisanego czynu oraz utrzymanie wyroku w pozostalem zakresie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja prokuratora okazala sie w pelni zasadna.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostalo sporzadzone w sposob prawidlowy i
zgodny z zasadami zawartymi w art. 424811 2 k.p.k.. Zawiera ono bowiem zaréwno wskazanie jakie fakty Sad uznal za
udowodnione i na jakiej podstawie opart wnioskowanie w sprawie. Dokonujac ich oceny natomiast nie przekroczyl ram



zakreSlonych przez art. 7 k.p.k. Wnioski za$ wyciagniete na podstawie zebranych dowodéw sa logiczne i prawidlowe.
Znajduja takze odzwierciedlenie w zasadach do$wiadczenia zyciowego.

Sad II instancji stwierdza, ze podobnie jak skarzacy, nie znajduje postaw do kwestionowania ustalen dokonanych
przez Sad I instancji w zakresie odtworzenia stanu faktycznego oraz orzeczonych kar i $rodka karnego.

Sad II instancji natomiast w pelni podziela podniesiony przez skarzacego zarzut dopuszczania sie przez Sad I instancji
obrazy prawa procesowego, albowiem blednie dokonal wskazania daty popelnienia czynu. Sad I instancji bowiem w
czesci wstepnej wyroku wskazal, ze do popeklienia czynu doszlo w dniu 15 sierpnia 2013r., podczas gdy zaréwno z
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia jak i akt sprawy wynika, ze czyn mial miejsce w dniu 18 sierpnia 2013r. Wobec
powyzszego Sad II instancji zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjal, ze czyn przypisany oskarzonej zostal
popehiony wlasnie tego dnia. W pozostalem natomiast zakresie zaskarzony wyrok utrzymujac w mocy.

Sad Odwolawczy zwolnil oskarzong od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw za postepowanie odwolawcze
i nie wymierzyl jej oplaty za II instancje albowiem uznal, ze oskarzona w zadnym stopniu nie przyczynili sie do ich
powstania.

M. G.



