WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: apl. sad. Sebastian Konwinski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Danuty Mazur

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 roku

sprawy G. H.

oskarzonego z art. 178a § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 12 grudnia 2013 roku, sygnatura akt II K 800/13
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe niniejsza przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Trzciance do ponownego rozpoznania
/-/ M. Z.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013r., Sad Rejonowy w Trzciance II Wydzial Karny uznal oskarzonego G. H. za winnego
tego, ze w dniu 16 pazdziernika 2013 roku, o godz. 8.50, w B., gmina C., na ulicy (...) kierowat samochodem marki P.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), bedgc w stanie nietrzezwosci, przy zawartosci 0, 76 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, to jest za winnego popelnienia czynu z art. 178a § 1k.k. i za to, na podstawie art. 33 § 11 3 k.k., Sad Rejonowy
wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokoSci 30 stawek dziennych po 20 zlotych kazda.

Ponadto, na podstawie art. 42 § 2 k.k., Sad Rejonowy orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdo6w mechanicznych na okres jednego roku.

Orzekajac o kosztach, Sad Rejonowy, na podstawie art. 627 § 1 k.p.k. i art. 3 ustep 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych, wymierzyt oskarzonemu oplate w kwocie 60 zlotych oraz zasadzil na rzecz Skarbu
Panstwa wydatki poniesione w toku procesu w kwocie 90 zlotych.

Powyzszy wyrok w caloéci i na niekorzy$¢é oskarzonego zaskarzal prokurator, zarzucajac Sadowi I instancji obraze

przepisu postepowania, to jest art. 335 § 1 k.p.k., ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez wymierzenie
kary niezgodnej ze zlozonym na podstawie 335 § 1 k.p.k. wnioskiem, w ktérym prokurator wnosil o wydanie wyroku
bez przeprowadzania rozprawy i o wymierzenie oskarzonemu kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na okres 2 lat proby.

Formulujac tego rodzaju zarzut skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie niniejszej sprawy
Sadowi Rejonowemu w Trzciance do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja prokuratora oraz jej wniosek koncowy o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania okazaly sie by¢ w pelni zasadne.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy przypomina, iz skazanie bez przeprowadzania rozprawy poprzedza zawarcie
swoistego porozumienia pomiedzy sprawca czynu, a prokuratorem w efekcie, ktérego ten ostatni, wystepuje do sadu
z wnioskiem o skazanie na uzgodniona wczeéniej kare.

W Swietle dyspozycji art. 343 § 1 k.p.k. oczywistym jest, ze uwzglednienie umieszczonego przez prokuratora w
akcie oskarzenia wniosku o wydanie wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kary lub §rodkow
karnych (art. 335 § 1 k.p.k.), obliguje sad do wydania orzeczenia zgodnego z tym wnioskiem, co do wszystkich
zawartych w nim rozstrzygnieé¢, a wiec zarowno w zakresie kar (rodzaj, wymiar, sposéb wykonania), jak i srodkow
karnych — tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2007 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt IV

KK 334/07.

Jednak fakt zawarcia w akcie oskarzenia rzeczonego wniosku, nie rodzi dla sadu rozstrzygajacego obowigzku wydania
zadanego orzeczenia. Sad ten moze uznadé, ze nie zachodza podstawy do jego uwzglednienia, co oznacza, ze sprawa
podlega¢ bedzie rozpoznaniu na zasadach ogolnych, o czym wprost stanowi art. 343 § 7 k.p.k. Dodaé przy tym
nalezy, iz rozwazajac to, czy rzeczywiScie wystepuja podstawy do uwzglednienia takiego wniosku, sad rozstrzygajacy
bada nie tylko to, czy spelnione zostaly przeslanki z art. 335 § 1 k.p.k., ale takze to, czy proponowana kara, tudziez,
czy proponowane $rodki karne, sa zgodne z obowigzujacymi w danym przedmiocie przepisami prawa karnego
materialnego.

W zaskarzonym wyroku Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu jedynie kare grzywny, uznajac ze bedzie ona
wystarczajaca i spelni swoje cele, natomiast nie orzekl kary wskazanej we wniosku. Tymczasem, zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2000roku, sygnatura WKN 16/00, ,sad jest zwigzany tre$cig wniosku prokuratora
zlozonego w trybie okreSlonym w art. 335 § 1 k.p.k. w tym sensie, ze potrzeba dokonania jakiejkolwiek zmiany jego
tre$ci musi powodowacé rozpoznanie sprawy na zasadach ogo6lnych.”

W zwiazku z powyzszym, jezeli Sad I instancji uznal, ze wniosek z art. 335 § 1 k.p.k. zasluguje na uwzglednienie,
to powinien byl orzec kare zgodnie z wnioskiem prokuratora z dnia 31 pazdziernika 2013roku. Tre$¢ wyroku Sadu
Rejonowego wskazuje jednak na to, ze Sad Rejonowy nie podzielil wniosku prokuratora w zakresie proponowanej
kary, a tym samym nie uwzglednil go w caloéci i pomimo tego orzekl na posiedzeniu w trybie art. 335 § 1 k.p.k. inng
kare za przypisany oskarzonemu czyn.

Oczywiécie Sad I instancji moglby tak postapic, ale jedynie w dwoch przypadkach. Po pierwsze, gdyby na posiedzenie
w trybie art. 335 § 1 k.p.k. stawily sie obie strony i wyrazily zgode na modyfikacje konsensusu. Po drugie, gdyby Sad
I instancji, po stwierdzeniu, ze jego zdaniem proponowana we wniosku kara nie jest wlasciwa, skierowal sprawe do
rozpoznania w trybie zwyklym. Skoro tego nie uczynil i wydal na posiedzeniu w trybie art. 335 § 1 k.p.k. wyrok, w
ktérym orzekl kare inng anizeli zaproponowana we wniosku, to uchybit tresci art. 335 § 1 k.p.k.

Z uwagi na powyzsze Sad II instancji zaskarzony wyrok uchylil, za§ sprawe niniejsza przekazal Sagdowi Rejonowemu
w Trzciance do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad Rejonowy powinien w pierwszej kolejnoSci skierowaé ja na rozprawe. W
przypadku za$ uznania, ze s podstawy do wydania orzeczenia potwierdzajacego stuszno$¢ przedstawionego G. H.
zarzutu, Sad I instancji powinien wymierzy¢ oskarzonemu kare, adekwatna do stopnia jego zawinienia i okoliczno$ci
sprawy. Rozpoznanie niniejszej sprawy na zasadach ogdlnych umozliwi wymierzenie innej kary niz wskazana we
wniosku w trybie art. 335 § 1 k.p.k.

Sporzadzajac natomiast pisemne uzasadnienie wydanego wyroku, Sad Rejonowy winien przedstawi¢ dokonang
przez siebie ocene materialu dowodowego, ustalony na jego podstawie stan faktyczny, uzasadni¢ zastosowana do
przypisanego oskarzonemu czynu kwalifikacje prawna, jak i ewentualnie wymierzong kare, czy Srodki karne, z



uwzglednieniem wszystkich dyrektyw obowiazujacych w tym przedmiocie, tak, aby rozpoznajac ewentualne przyszle
apelacje, Sad Odwolawczy mogt dokona¢ oceny prawidlowo$ci rozumowania Sadu I instancji.

/M. Z.]



