Sygn. akt IV Ka 207/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IV Karny- Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Winkler-Galicka

Protokolant: staz. Marta Wujek

przy udziale M. F. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014r.

sprawy P. K. obwinionego o popelienie czynu opisanego w art.8781a kw

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 21 stycznia 2014r.
sygn. akt. IT K 821/13

1.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze za popeliony czyn wymierza obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci
300 (trzystu) zl,

2.w pozostalem zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3.zwalnia obwinionego od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztdw za postepowanie odwolawcze i nie wymierza
mu oplaty za II instancje.

Malgorzata Winkler-Galicka

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 21 stycznia 2014r. uznano oskarzonego P. K. za winnego tego, ze
w dniu 17 pazdziernika 2013r w C. na ul. (...) w woj. (...) kierowal na drodze publicznej rowerem bedac w stanie
nietrzezwo$ci przy zawartoSci 0,46 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu tj. wystepku z art. 8781a kw Za przypisany
czyn wymierzono kare 1 miesigca ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania 30 godzin nieodplatnej i
kontrolowanej pracy na cele spoleczne. Nadto orzeczono $rodek karny w postaci zakazu kierowania rowerami na okres
6 miesiecy. Sad I instancji orzekl takze o kosztach postepowania obcigzajac nimi oskarzonego i wymierzyl mu oplate
wedlug norm przypisanych.

Apelacje od powyzszego zlozyl prokurator zarzucajac wyrokowi obraze przepisow prawa materialnego polegajaca na
wymierzeniu obwinionemu kary nie znanej ustawie. W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
wymierzenie kary grzywny w wysoko$ci 300 z} oraz utrzymanie wyroku w pozostatem zakresie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja prokuratora okazala sie w pelni zasadna.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostalo sporzadzone w sposob prawidlowy i
zgodny z zasadami zawartymi w art. 424811 2 k.p.k.. Zawiera ono bowiem zaréwno wskazanie jakie fakty Sad uznal za
udowodnione i na jakiej podstawie opart wnioskowanie w sprawie. Dokonujac ich oceny natomiast nie przekroczyl ram
zakreSlonych przez art. 7 k.p.k. Wnioski za$§ wyciggniete na podstawie zebranych dowodow sg logiczne i prawidlowe.



Znajduja takze odzwierciedlenie w zasadach doswiadczenia zyciowego. Sad II instancji stwierdza, ze podobnie jak
skarzacy, nie znajduje postaw do kwestionowania ustalenn dokonanych przez Sad I instancji w zakresie dokonania
odtworzenia stanu faktycznego oraz kwalifikacji prawnej i orzeczonego srodka karnego.

Sad II instancji natomiast w peli podziela podniesiony przez skarzacego zarzut dopuszczania sie przez Sad I
instancji obrazy prawa materialnego. Wskazaé¢ nalezy, ze obraza prawa materialnego moze polega¢ na blednej
wykladni zastosowanego przepisu lub na niezastosowaniu okre$lonego przepisu w sytuacji gdy jego zastosowanie
jest obowigzkowe. Obraza prawa materialnego moze polega¢ na wadliwym zastosowaniu (badZ niezastosowaniu)
przepisoOw prawa materialnego w orzeczeniu opartym na prawidlowych ustaleniach faktycznych. Wyzej cytowane
stanowisko doktryny potwierdzil w szeregu orzeczen takze Sad Najwyzszy podkre§lajac, ze zarzut obrazy prawa
materialnego mozna podnie$¢ jedynie w sytuacji nie kwestionowania ustalen faktycznych (poréwnaj: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 1984r. (...) 72/84 OSNKW 1985 z 3-4 poz. 19).

Odnoszac powyzsze do niniejsze sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze racje ma skarzacy wskazujac, ze art. 8781a k.w. nie
przewiduje mozliwoSci orzeczenia za ten czyn kary ograniczenia wolnoéci, a jedynie kare aresztu albo grzywny.
Zatem orzeczenie kary innej niz przewiduja obowigzujace przepisy bylo bledne. Sad I instancji przyznal powyzsze w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podajac, Ze orzeczenie kary ograniczenia wolnoéci byto wynikiem omytki. Wobec
powyzszego Sad IT instancji zmuszony byl zmienié zaskarzony wyrok i orzec kare przewidziana w cytowanym przepisie,
a wnioskowang w apelacji przez prokuratora. Sad Okregowy uznal przy tym, ze orzeczenie kary grzywny bedzie
sprawiedliwa odplata za popelniony czyn. Kara w wskazanym przez prokuratora wymiarze nie razi ani surowo$cig
ani tagodno$cia i jest niewatpliwie réwniez sprawiedliwa w odczuciu spolecznym. Dlatego tez, podzielajac stanowisko
skarzacego, Sad II instancji zaskarzony wyrok zmienil i orzekt kare grzywny w wysoko$ci 300zl, w pozostalem
natomiast zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

Sad Odwotawczy zwolnit obwinionego od obowiazku zwrotu Skarbowi Panistwa kosztow za postepowanie odwolawcze
i nie wymierzyl mu oplaty za II instancje albowiem uznal, ze w zadnym stopniu nie przyczynit sie do ich powstania.

Malgorzata Winkler-Galicka



