WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: apl. sad. Sebastian Konwinski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Danuty Mazur

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 roku

sprawy A. C. (C.) oskarzonego z art. 244 k.k.,

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 30. stycznia 2014 roku, sygnatura akt IT K 1395/13
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w miejsce wymierzonej oskarzonemu w punkcie 1 kary 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, na podstawie art. 244 k.k.
w zwigzku z art. 58 § 3 k.k., art. 34 k.k. i w zwigzku z art. 35 § 1 k.k., wymierza oskarzonemu kare 8 (o§miu) miesiecy
ograniczenia wolnoSci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

b) uchyla rozstrzygniecia zawarte w punkcie 21 3,
2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje mocy,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie
20 zlotych i wymierza mu jedng oplate za obie instancje w kwocie 180 zlotych.

/M. Z.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014 roku, Sad Rejonowy w Szamotutach uznal oskarzonego A. C. za winnego tego, ze w
dniu 21 pazdziernika 2013 roku, o godz. 19.55, w P., na skrzyzowaniu ulicy (...), kierowal rowerem, czym nie zastosowal
sie do zakazu sagdowego kierowania rowerami obowiazujacego od 28.11.2012 roku do 28.11.2015 roku wydanym przez
Sad Rejonowy w Szamotutach z dnia 20.11.2012 roku, w sprawie o sygnaturze akt II K 1291/12, to jest za winnego
popehienia przestepstwa z art. 244 k.k. i za to, na podstawie art. 244 k.k., Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu
kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zwiazku z art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoéci Sad Rejonowy warunkowo zawiesil na okres 2 lat tytulem proby.

Ponadto, na podstawie art. 71 § 1 k.k., Sad Rejonowy orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wysokoéci 100 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych.



Orzekajac natomiast o kosztach, Sad Rejonowy, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1i 2 ustawy z dn. 23
czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 z pdZzn. zm.), zwolnit oskarzonego od
obowiazku uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym od oplaty.

Powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, na niekorzy$é oskarzonego A. C. zaskarzyt prokurator,

zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi razaca niewspolmierno$¢ kary polegajaca na zastosowaniu warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci.

W uzasadnieniu apelacji prokurator wskazal, iz wlasciwo$ci osobiste oskarzonego oraz jego dotychczasowa karalnoéc
nie uzasadniajg przypuszczenia, ze zawieszenie wykonania orzeczonej kary bedzie wystarczajgce dla osiaggniecia celow
kary wobec oskarzonego, jak tez nie spelni swych celow w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Wskazujac na powyzsze prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu A. C.
kary 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie by¢ cze$ciowo zasadna, albowiem zainicjowala kontrole instancyjna zaskarzonego
wyroku, doprowadzajac w konsekwencji do jego zmiany.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz skarzacy nie kwestionowal oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
jak réwniez poczynionych na jego postawie ustalen faktycznych, a takze zastosowanej do przypisanego oskarzonemu
czynu kwalifikacji prawne;j.

Z racji tego, iz Sad Okregowy nie dostrzegt podstaw do ingerencji w powyzszym zakresie w zaskarzony wyrok (brak
przeslanek z art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k.), dlatego tez rozwazania swoje ograniczy tylko do zarzutu apelacji, to jest
razacej niewspolmiernosci orzeczonej kary.

W tym miejscu Sad Okregowy przypomina, iz o razacej niewspolmiernosci kary mozna moéwic¢ wtedy, gdy kara
jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zar6wno
okolicznoS$ci popelienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — innymi stowy, gdy jest w odczuciu spolecznym
karg niesprawiedliwa (vide: wyrok SN z 11 kwietnia 1985 roku, V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60). Z sytuacja
razacej niewspolmierno$ci kary mamy do czynienia takze wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w
sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwoéci wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych
sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualng réznice co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac mozna byloby — rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa — ,razaco”
niewspohmierna, to jest niewspdélmierng w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowac (vide: wyrok SN z 2 lutego
1995 r., II KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Przechodzac do analizy treSci wniesionej apelacji, Sad II instancji zauwaza, iz z jej tre$ci wynika, ze prokurator
kwestionuje rodzaj wymierzonej oskarzonemu kary.

Nie ulega watpliwo$ci, ze podjetym w dniu 21 pazdziernika 2013 roku zachowaniem, oskarzony A. C. wykazal
lekcewazenie dla wydanego wobec niego przez Sad Rejonowy w Szamotulach orzeczenia w przedmiocie zakazu
prowadzenia rower6w. W sprawie niniejszej nie ulega rowniez watpliwosci i to, Ze zachowanie oskarzonego w dniu
zdarzenia nie bylo incydentalne. Skarzacy, co wynika wprost z danych o karalnos$ci A. C., byl uprzednio sze$ciokrotnie
skazywany za naruszenie obowigzujacych norm prawnych (k. 10-11 akt), a w dniu 21 pazdziernika 2013 roku dopuscil
sie popelnienia przestepstwa poprzez niezastosowanie sie do zakazu sadowego kierowania rowerami wyznaczonym
przez Sad Rejonowy w Szamotutach.

Niewatpliwie powyzsze okoliczno$ci przemawialy za wymierzeniem oskarzonemu kary surowej, gdyz art. 53 § 2 k.k.
jednoznacznie wskazuje, ze wymierzajac oskarzonemu kare, sad winien uwzgledni¢ sposéb zycia i zachowanie sprawcy



przed popelnieniem przestepstwa, w tym takze fakt braku spodziewanego skutku resocjalizacyjnego uprzednich
skazan. Stad zasadne jest stanowisko skarzacego co do braku pozytywnej prognozy, ze oskarzony wiecej na droge
przestepstwa nie wkroczy, a tym samym co do braku podstaw do zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

Jednak zauwazy¢ takze nalezy, ze osadzonym zaskarzonym wyrokiem zachowaniem, oskarzony po raz pierwszy
popehil przestepstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci. Oczywistym jest, ze dopuszczanie sie przez oskarzonego
naruszenia réznych rodzajowo norm prawnych nie moze w zaden sposob oznaczaé premiowania tegoz przy wyborze
rodzaju wymierzanej mu dolegliwo$ci. Niemniej jednak, fakt ten takze nie moze pozostaé poza polem widzenia sadu
rozstrzygajacego w procesie ksztaltowania wymiaru kary.

W przekonaniu Sadu Odwolawczego powyzsze, przy jednoczesnym przyznaniu sie oskarzonego do popemhmienia
zarzucanego mu obecnie czynu, ztozeniu wyjaénien oraz dobrowolnym poddaniu sie karze, jak réwniez checi poprawy,
winno zosta¢ docenione przy ksztaltowaniu rodzaju kary.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy kara adekwatna do stopnia
zawinienia i okoliczno$ci sprawy, bedzie wymierzenie oskarzonemu kary 8 miesiecy ograniczenia wolnosci,
polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym.

Zdaniem Sadu II instancji, kara ograniczenia wolnoéci zawiera w sobie wszystkie elementy kary, gdyz spelnia
cel retrybutywny (nieodplatna praca) oraz cele prewencyjne (efekt edukacyjny pracy, praca na cele charytatywne,
integracja przestepcy ze spoleczenstwem i spoleczenstwa z przestepca), a tym samym ma szczegdlne znaczenie
wychowawcze. Wykonanie pracy w wymiarze proporcjonalnym do stopnia szkodliwos$ci czynu, ktory popelnila osoba
naruszajgca okre$lony porzadek prawny, stanowi w ocenie Sagdu Odwolawczego najlepszy sposéb na jej rehabilitacje,
tak aby zrozumiala, Ze naruszanie prawa jest nieoplacalne.

Na marginesie Sad Odwolawczy zauwaza, iz w przypadku uchylania sie oskarzonego od wykonywania kary
ograniczenia wolnoSci moze zosta¢ podjeta decyzja o zamianie tej kary na zastepcza kare pozbawienia wolnosci.
Ewentualne podjecie takiej decyzji spowoduje, ze oskarzony bedzie musial odby¢ zastepcza kare pozbawienia wolnosci
w wymiarze wnioskowanym w apelacji prokuratora.

Jednoczesnie Sad Okregowy zauwaza, ze wymierzenie oskarzonemu kary tego rodzaju bylo mozliwe z uwagi na
tres$¢ art. 58 § 3 k.k. Przypisane oskarzonemu przestepstwo zagrozone jest bowiem kara pozbawienia wolnoSci
nieprzekraczajacg lat 5, a sam oskarzony nie jest sprawca wystepku o charakterze chuliganiskim, ani sprawca wystepku
o ktérym mowa w art. 178a § 4 k.k.

Zuwagi na powyzsze Sad Il instancji zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze za przypisane oskarzonemu w punkcie
1 przestepstwo z art. 244 k.k., w miejsce orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci, na podstawie art. 244 k.k. w zwiazku
z art. 58 § 3 k.k. i na podstawie art. 34 k.k. i art. 35 § 1 k.k., wymierzyl A. C. kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci,
polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym, o czym orzekl, jak w punkcie 1 swego orzeczenia.

W konsekwencji powyzszego, Sad Okregowy uchylil punkty 2 i 3 zaskarzonego wyroku, o czym z kolei orzekt w punkcie
1 b orzeczenia z dnia 24 kwietnia 2014 roku, w pozostalym zakresie utrzymujac zaskarzony wyrok w mocy (punkt 2).

Orzekajac natomiast o kosztach, Sad II instancji, majac na uwadze to, ze oskarzony uzyskuje wystarczajacy dochod,
rzedu 1600 zlotych, a takze to, ze nie ma nikogo na swoim utrzymaniu, zasadzit od A. C. na rzecz Skarbu Panstwa
zwrot kosztéw sgdowych za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zlotych oraz wymierzyl oskarzonemu jedna optate
za obie instancje w kwocie 180 zlotych (punkt 3 wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 roku).

/M. Z.]



