WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: asyst. sedz. J. W.

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2014 .

sprawy R. H.

obwinionego z art. 10 ustawy o utrzymaniu porzadku i czysto$ci w gminach z dnia 13 wrzeénia 1996 r.
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 15 stycznia 2014 r. sygn. akt Il W 98/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Szamotulach do ponownego rozpoznania.
H. B.

UZASADNIENIE

R. H. zostal obwiniony o to, ze w dniu 21 grudnia 2012 r. ujawniono, iZ ma on na terenie nieruchomosci ul.
(...) w S. przepelnione szambo, nieczystosci ciekle wypompowuje na swoj ogrodek, a oprocz tego odprowadza
nieczystoéci ciekle na posesje sasiada. Ponadto nie zbiera odpadéw komunalnych stalych, a skladuje je w sposob
nieuporzadkowany w réznych miejscach na tej posesji. Nie posiada umowy na wywoéz odpadéw komunalnych i nie
ma udokumentowanego wywozu tych nieczystosci. W zwiazku z powyzszym nalozono na R. H. mandat kredytowy w
wysoko$ci 100 zl, w tym miejscu i czasie, R. H. wyzwal zastepce komendanta Strazy Miejskiej w S. W. M. od chorego i
glupiego, to jest o czyn z art. 10 ustawy o utrzymaniu porzadku i czystoéci w gminach z dnia 13 wrze$nia 1996 r. w zw.
z § 4 ust. 1 pkt 2, § 6 ust. 21 ust. 3, § 8 ust. 1 oraz § 9 uchwaly R.M.iG. S. Nr XXXV/221/05 z dnia 29 lipca 2005 r.

Sad Rejonowy w Szamotulach, wyrokiem z dnia 15 stycznia 2014 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt IT W
98/13, uznal obwinionego R. H. za winnego opisanego wyzej wykroczenia, eliminujac jednak z opisu czynu sprawe
zniewazania W. M., to jest wykroczenia z art. 10 ust. 2 i 2a ustawy o utrzymaniu porzadku i czystoéci w gminach z dnia
13 wrzeénia 1996 r. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare grzywne w wysokosci 100 zl.

W oparciu za$ o art. 118 § 11 3 kpw Sad obciazyt obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie
100 zl, a nadto kosztami opinii bieglego w kwocie 1 141,65 zl, na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyl mu tez oplate w kwocie 30 zl.

Apelacje od caloéci powyzszego wyroku wywiodl obwiniony. Zarzucit w niej orzeczeniu obraze przepisow
postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez dopuszczenie sie bledéw w ocenie zebranego

materialu dowodowego oraz niewyjasnienie istotnych okoliczno$ci sprawy. Skarzacy podnidst réwniez zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych dotyczacych posesji, przyjetych za podstawe orzeczenia, a ktéry mial wplyw na jego tresc.



Z tresci zlozonego Srodka odwolawczego oraz caloéci o$wiadczen sformutowanych przez apelujacego wynika, ze
wnioskuje on o uchylenie zapadlego przed Sadem Rejonowym orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna. Skutkiem tego bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Szamotulach do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac te decyzje, nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnieé, ze wniosek o ukaranie, jako skarga zasadnicza,
nie tylko inicjuje postepowanie sadowe, ale takze zakresla jego ramy. Wprawdzie ram tych nie wyznacza przyjety w
tym wniosku opis czynu zarzucanego obwinionemu ani tez wskazana tam kwalifikacja prawna, ktére moga by¢ przez
sad orzekajacy modyfikowane, jednakze granice te wyznacza zdarzenie historyczne, na ktérym zasadza sie zarzut. W
tym kontekscie, w toku postepowania dowodowego i nastepnie wyrokowania, konieczna jest dbalosé o zachowanie
tozsamoSci czynu poddanego osadowi i ostatecznie przypisanego. Za elementy wyznaczajace tozsamos$¢ ,zdarzenia
historycznego” nalezy przyjaé¢: identyczno$é¢ przedmiotu zamachu, identyczno$é kregu podmiotéw obwinionych o
udzial w zdarzeniu, tozsamo$¢ miejsca i czasu zdarzenia, jak tez zachowanie chocby czes$ci wspoélnych znamion w opisie
czynu zarzuconego i przypisanego, ktére winny sie ze sobg pokrywa¢, majac jaki§ obszar wspdlny. O jednosci czynu,
jako jednego impulsu woli, Swiadczy nadto jednoé¢ zamiaru (lub planu) sprawcy wykroczenia (por. postanowienie SN
z 19 pazdziernika 2010 r. III KK 97/10, OSNKW 2011/6/50).

Uwagi te przypomniano celowo, aby zweryfikowaé ich zastosowanie w niniejszym postepowaniu. Przedmiotem
rozpoznania w kontrolowanej sprawie byl zarzut oparty na twierdzeniu, ze R. H. spowodowal, iz w dniu 21 grudnia
2012 r. na terenie nieruchomosci ul. (...) w S. bylo przepelnione szambo, nieczystosci ciekle byly wypompowywane
do ogrodka obwinionego, a takze na posesje jego sasiada, ze obwiniony nie zbieral odpadéw komunalnych stalych
oraz skladowal je w spos6b nieuporzadkowany w réznych miejscach na terenie posesji, oraz ze nie posiadal umowy na
wywodz odpadéw komunalnych i nie miat udokumentowanego wywozu tych nieczysto$ci. Analiza wniosku o ukaranie
skierowanego przez Straz Miejska w S. winna skloni¢ Sad Rejonowy do wniosku, ze opis czynu zarzucanego nie byt
prawidlowy. Nie zawieral on mianowicie wskazania kiedy obwiniony mial popeli¢ wykroczenia, gdyz oskarzyciel uzyt
okreslenia, ze w dniu 21 grudnia 2012 r. bezprawne zachowania obwinionego zostaly ujawnione. Poza tym, w czynie
zarzucanym znalazly sie fragmenty calkowicie zbedne dla bytu wykroczenia, jak kwestia nalozenia mandatu karnego,
czy informacja o zachowaniu obwinionego wobec z-cy komendanta Strazy Miejskiej w S.. Wobec powyzszego, punktem
wyjScia dla Sadu nizszej instancji winno staé sie precyzyjne okreslenie ram czasowych i przedmiotowych oskarzenia.

Zwazywszy na powyzsze, nalezalo oczekiwacé, ze Sad Rejonowy podejmie dzialania celem ustalenia stanu faktycznego
poddanej mu do orzekania sprawy. To jest przedsiewezmie czynnosci obliczone na zrekonstruowanie wszystkich
istotnych elementow zdarzenia historycznego, ktérego dotyczyl wniosek o ukaranie. Nastepnie za$, po ustaleniu tych
okolicznos$ci, dokona sprawdzenia czy zasadnym bylo twierdzenie oskarzyciela, iz w zdarzeniu tym dopatrzy¢ sie
mozna dzialan lub zaniechan wypelniajacych znamiona wykroczenia. Oczekiwaé tez mozna bylo, ze w przypadku
dostrzezenia przez organ nizszej instancji, iz zaproponowany we wniosku o ukaranie opis zachowania obwinionego
odbiega od tego ustalonego w postepowaniu sgdowym, organ ten zwréci na to uwage i dokona stosownej modyfikacji.
Mianowicie spowoduje, ze w wyroku nie zostanie obwinionemu przypisane zachowanie zarzucone we wniosku o
ukaranie, ale to faktycznie przezen zrealizowane.

Obowiagzkiem Sadu I instancji bylo rowniez zapewnienie stylistycznej poprawnoSci opisu czynu. Sentencja wyroku
skazujacego powinna by¢ bowiem zredagowana w taki sposob, zeby wszystkie istotne okolicznosSci dzialania
obwinionego zostaly wymienione oraz zeby nie bylo watpliwosci, za jaki czyn sad skazal obwinionego (por. wyrok SN
z 28 pazdziernika 1968 r., IV KR 188/68, OSNKW 1969/5/52).

Sad Rejonowy uchybil wspomnianym wyzej zalozeniom. W oparciu o lekture uzasadnienia zaskarzonego wyroku
stwierdzono bowiem, ze zaniedbal on staran by poczyni¢ ustalenia faktyczne, ktore ujmowalyby istote opisanego we



wniosku o ukaranie zdarzenia, ze poczynil nieuporzadkowane i niejednoznaczne ustalenia faktyczne, a w nastepstwie
tego nie okreslil $ciéle i jednoznacznie, jakich zachowan dopuscit sie R. H. w dniu 21 grudnia 2012 r. w ramach
gospodarki odpadami na posesji, ktéra stanowi jego wspotwlasnoscé.

Przechodzac do konkretyzacji powyzszych zastrzezen, podnie$é przede wszystkim nalezy kwestie doprowadzenia
do przepehienia szamba przez podsadnego. A warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze temat ten byl tez przedmiotem
duzego zainteresowania ze strony apelujacego. Z zaprezentowanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku opisu
stanu faktycznego wynika, ze przedmiotem ustalonego dzialania obwinionego nie bylo wcale szambo, ale zbiornik
uznawany za takie przez interweniujacych pracownikow stuzb miejskich. Odprowadzane zas$ z tego zbiornika plyny —
bedace w mniemaniu wspomnianych interweniujacych Sciekami — byly w odczuciach obwinionego, co wyraznie Sad
Rejonowy zaznaczyl, ,,czystg woda”. W konsekwencji nie jest wiadomym, co bylo faktycznym przedmiotem czynno$ci
realizowanych przez obwinionego, ewentualnie jakie fakty o tym przedmiocie znalazly odbicie w jego Swiadomosci w
chwili czynu. Nalezy za$ pamietad, iz ze $wiadomoscia sprawcy, wigze sie konieczno$¢ ustalenia czy jego postepowanie
cechowala umys$lnoé¢ albo nieumys$lno$c (jesli ustawodawca dopuszcza mozliwo$é zrealizowania wykroczenia w
postaci nieumyélnej).

Podnies¢ tez trzeba, ze Sad I instancji nie wykazal jednoznacznie, iz to R. H. byl wladnie ta osoba, ktora nie pozbierata
odpadéw komunalnych statych posesji przy ul (...) w S., a skladowala je, w konkretnym dniu, na tej posesji w sposob
nieuporzadkowany. Podnoszac za$ kwestie nieposiadania przez podsadnego umowy na wywo6z odpadéw komunalnych
oraz dokumentéw potwierdzajacych wywoz tych nieczystoéci, Sad Rejonowy ograniczyt sie do przytoczenia tresci
zapamietanych przez $wiadkéw o$wiadczen R. H., zlozonych w dniu zdarzenia. Uczynil tak, mimo ze zarzucony
obwinionemu czyn nie polegal wcale na tym, iz ztozyl on, straznikom miejskim i pracowniczce gminnej, o§wiadczenie
tej a nie innej treéci. Bezprawne zachowanie mialo przeciez polega¢ na tym, ze nie posiadal okre$lonego dokumentu,
co w ocenie wspomnianych §wiadkow, bylo mu nakazane.

Badajac czynno$ci Sadu Rejonowego, podniesé tez trzeba, ze przekonanie sagdu o wiarygodnoséci jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona przepisu art. 8 kpw w zw. z art. 7 kpk, jesli tylko: jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy; stanowi wyraz rozwazenia wszystkich
okolicznoS$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzy$¢ obwinionego; jest zgodne ze wskazaniami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego; a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku
(por. postanowienie SN z 13 paZdziernika 2010 r., IV KK 248/10, OSNwSK 2010/1/1940).

Stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad nizszej instancji uchybil wymienionym regulom. Nie rozwazywszy wszystkich okoliczno$ci
sprawy oraz zaniedbawszy rzeczowego umotywowania swej decyzji w tym zakresie, odmowil wiary wyja$nieniom
obwinionego i uznal jego wine za niewatpliwg. Postgpil tak, mimo ze oczywiScie jak wskazywal apelujacy, nietrafnym
bylo ustalenie tego organu jakoby zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie $§wiadkéw tworzyly wraz z
pozostalym materialem dowodowym spo6jng calo§é. Wyprowadzenie takiego wniosku byloby mozliwe tylko przy
pominieciu w toku oceny materialu dowodowego zeznan S. P. — konkubiny obwinionego. Swiadka, ktéry w istotnej
przeciez mierze potwierdzil wyjasnienia R. H.. Wspomniana osoba wskazala, ze sprzata podworko wraz z obwinionym,
a nie czyni tego D. H. oraz jej synowie. Podala tez, ze D. H. oraz jej synowie dorzucaja $mieci, zuzel czy meble na
teren posesji. Natomiast po okazaniu zdje¢ wykonanych w dniu kontroli, tj. 21 grudnia 2012 r., zeznala, ze na zdjeciu
na karcie 5 jest zbiornik, do ktérego odchodzi woda z rynien. Wskazala rowniez, ze woda byla wypompowywana ze
studzienki drenazowej. Zauwazy¢ przy tym mozna, ze z protokotu przestuchania Swiadka nie wynika izby byla ona
pytana o umowe o wywoz $mieci, ktora, wedle obwinionego, miala zawrze¢ z upowaznionym do tego przedsiebiorca
(por. tez tres¢ Wezwania do zaplaty za wywoz nieczystosci, zalgczonego do akt i oznaczonego jako karta 35). R. H.
twierdzil za$, ze zawarcie tej umowy przez jego konkubine zwalnialo go z obowigzku zawarcia odrebnej umowy.

OczywiScie mozna byloby S. P. zarzuci¢ tendencyjno$¢, wole uchronienia swego konkubenta przed odpowiedzialnoScia
za wykroczenie, a ostatecznie nie uwzglednic¢ jej zeznan jako niewiarygodnych. Sad Rejonowy nie podat jednak by tego
rodzaju czynnosci staly sie elementem faktycznie podjetych przez niego dziatan, w toku oceny wynikdéw postepowania



dowodowego. Dzialan, ktére powinny tez byly m.in. doprowadzi¢ do wykluczenia, ze D. H., jako skonfliktowana z
obwinionym, mogla pewne kwestie przedstawia¢ w negatywnym dla niego Swietle.

Podnies¢ tez trzeba, ze poglebionych badan wymagala kwestia spojnoSci spostrzezen poczynionych przez Sswiadkow:
straznikow miejskich W. M. i M. R. oraz pracownika Wydzialu ochrony (...) z UM i G w S. A. K. — ktore staly sie
podstawa sformulowanego we wniosku o ukaranie zarzutu — z twierdzeniami obwinionego R. H.. Te ostatnie posiadaly
przeciez znaczace oparcie w tresci opinii bieglego mgr inz. J. L.. Wszak rzeczoznawca ten zakwestionowal poprawnos$é
dokonanego przez trojke przywolanych ostatnio Swiadkow stwierdzenia, ze zbiornikiem na $cieki — szambem —
byl zbiornik usytuowany w miejscu ukazanym na zdjeciu na karcie 5 akt. Podnidst przy tym, ze zbiornik na Scieki
istnieje, ale jest umiejscowiony w innej czeSci posesji (str. 6 opinii z dnia 14.11.2013 r.). Zauwazy¢ tez trzeba, ze biegly
wprawdzie wskazal, iz na skutek polaczenia wod drenazowych do systemu kanalizacji sanitarnej na terenie posesji
przy zapchanym odplywie Scieki sanitarne moga sie cofna¢ do drenazu i R. H. faktycznie pompuje Scieki, jednakze
ta wskazowka opinii bieglego miala charakter ogdlny. Mianowicie glosila ona, ze tak sie czasem zdarza. Wymagala
ona przez to przelozenia na realia konkretnego zdarzenia. To jest jednoznacznego wskazania, ze sytuacje ogoblnie
prawdopodobna nalezy traktowac, na skutek uwzglednienia wskazan wiarygodnych dowodéw, jako zaistniala w dniu
wskazanym w zarzucie. Dla podjecia prawidlowego rozstrzygniecia bylo zatem nieodzownym ustalenie czym byly
plyny przepompowywane przez obwinionego w dniu 21 grudnia 2012 r. Czy byly to wody drenazowe, opadowe, czy
jednak $cieki bytowo-gospodarcze.

Analizujac poprawno$c¢ dzialania Sad Rejonowego, podniesé takze trzeba, ze organ ten naruszyl przepis art. 82 § 2 pkt
1 kpw. Jego wyrok nie zawiera bowiem dokladnego okreslenia kwalifikacji prawnej przypisanego obwinionemu czynu.
Ten brak zaistnial, mimo Ze oskarzyciel wskazal we wniosku o ukaranie, iz R. H. naruszyt art. 10 ustawy o utrzymaniu
porzadku i czystoSci w gminach w zwiazku z okreS§lonymi przepisami uchwaly RM i G S. Nr XXXV/221/05 z dnia
29 lipca 2005 r. Nieprzytoczenie w czedci skazujacej wyroku opisu przepisoéw tego lokalnego aktu prawotworczego
mogloby §wiadczy¢ o podzieleniu przez Sad I instancji ocen prawnych oskarzyciela. Takiemu stanowisku przeczyta
jednak lektura uzasadnienia wyroku. W tym dokumencie przywolano bowiem przepisy wspomnianego aktu, ale nie
tozsame z tymi podanymi we wniosku o ukaranie. Mianowicie, nie § 4 ust. 1 pkt 2, § 6 ust. 21 ust. 3, § 8 ust. 1 oraz §
9 tej uchwaly, ale § 4 ust. 2 pkt 8 oraz § 6 ust. 2 uchwaly. Ta rozbiezno$¢ miedzy wskazaniami uzasadnienia wyroku a
opisem podstawy prawnej objetej samym wyrokiem — powtarzajacym, jak mozna z kontekstu wnioskowaé propozycje
oskarzyciela — prowadzi do wniosku o niespdjnoéci zapatrywan wyrazanych przez Sad Rejonowy. Co innego wszak

przyjal on w orzeczeniu, a co innego wskazal w pisemnych jego motywach. Zawezenie w uzasadnieniu wyroku przyjetej
podstawy prawnej, w zakresie dostrzeganej postaci uchybienia przepisom prawa lokalnego, w odniesieniu do tej
przedstawionej we wniosku o ukaranie, §wiadczy¢ tez moze o dowolno$ci dzialan Sadu Rejonowego przy dokonywaniu
oceny prawnej badanego zdarzenia.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, po pierwsze, ze Sad Rejonowy w trakcie przewodu sagdowego nie podjal proby
usuniecia niespojnosci miedzy zeznaniami Swiadkow, wyja$nieniami obwinionego oraz opinii bieglego. Po drugie,
nie dokonal gruntownej analizy calo$ci materialu dowodowego i wynikajacych z niego okolicznosSci zdarzenia. Po
trzecie wreszcie, z uwagi na braki uzasadnienia, cze$ci jego ustalen postawié¢ mozna zarzut dowolnosci. Te uchybienia
mialy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia i dlatego koniecznym bylo przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Uznaé bowiem mozna, ze w sprawie nadal istnieja niewyjasnione kwestie, ktérych usuniecie, przy zachowaniu
obowiazujacych regul procedowania, wydaje sie nadal mozliwe.

Badajgc ponownie sprawe, Sad Rejonowy powinien zatem powtorzy¢é postepowanie dowodowe, dgzac do wyjasnienia
wskazanych rozbieznoSci w materiale dowodowym. Dodatkowo, w trakcie przestuchania S. P. pomocnym byloby
uzyskanie od tego $wiadka informacji czy potwierdza, ze zawierala ona umowy na wywo6z odpadéw (stalych czy
plynnych) z terenu nieruchomosci. Sad I instancji winien tez przeanalizowaé¢ podnoszong przez obwinionego w
obronie okoliczno$¢, ze przede wszystkim to jego byla zona a wspotwlascicielka posesji D. H. spowodowala zaleganie
Smieci na terenie posesji (np. zuzel).



Ze wzgledu za$§ na zachodzace rozbieznoséci, Sad Rejonowy bedzie tez zobowiazany podja¢ poglebione
rozwazania nad postawionym obwinionemu zarzutem spowodowania w dniu zdarzenia przepelnienia szamba, oraz
przepompowywania $ciekéw bytowo-gospodarczych, a nie wylacznie wod drenazowych czy opadowych. Waznym
jest takze by przy ponownej ocenie materialu dowodowego, Sad Rejonowy w nalezytym stopniu uwzglednil
zasady obiektywizmu i swobodnej oceny dowodéw. PowinnosScia sadu jest bowiem dokonanie ustaleni, odno$nie
do czynu obwinionego, nalezycie umocowanych w materiale dowodowym sprawy. Oprocz tego, w przypadku
uznania sprawstwa i winy obwinionego, od Sadu I instancji nalezy oczekiwa¢ dbaloSci przy formulowaniu czynu
przypisywanego sprawcy oraz przy okreslaniu przepiséw, ktore naruszyt swym zachowaniem.

H. B.



